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Resumo: O presente estudo realiza uma analise dos aspectos gerais da
responsabilidade civil, a partir da superacao da culpa como filtro de aplicacao
do instituto e a modulacdo do mesmo pela arquitetura juridica de protecao do
consumidor, vitima de acidentes de consumos decorrentes de defeitos dos
produtos. Para tanto, procedeu-se a uma andlise da estrutura de protecdo
estabelecida pelos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, partindo-se
do tratamento constitucional dado ao tema, passando-se pelas normas infra
constitucionais que regulam a incidéncia da responsabilidade objetiva,
notadamente no que se refere aos elementos: lesante (fornecedor), lesado
(consumidor), dano e indemnizacao.
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protecdo do consumidor luso brasileiro contra os danos decorrentes de defeitos dos
produtos

1. Introducéo

Nitidamente vinculada & evolucdo econémica e social?, a protecdo do
consumidor merece destaque tanto no ordenamento juridico portugués quanto
no ordenamento juridico brasileiro. E isso resta comprovado ao se observar
que, notadamente nas Ultimas trés décadas, ocorreu uma grande producao
legislativa de normas destinadas direta, ou indiretamente, a regular as relacdes
de consumo e a garantir uma maior protecéo do consumidor luso-brasileiro.

Contudo, h4d que se salientar, desde ja, que no Direito Portugués,
diferentemente do que ocorreu no Direito Brasileiro, as hormas de protecédo do
consumidor encontram-se dispostas em legislacfes classificadas por Antonio
Pinto Monteiro como “avulsas, dispersas e fragmentada” , havendo, de fato,
em relacdo a esta caracteristica, uma inegavel influéncia do processo de
transposicdo das normas de Direito Europeu para o ordenamento juridico
portugués, v.g., em razdo das diversas directivas versando sobre temas
relacionados ao consumidor®.

Esta pluralidade de legislacbes ja ndo € observada, com tamanha
amplitude, no ordenamento juridico brasileiro, em razdo da existéncia de um
microsistema juridico estruturado a partir do advento da Lei Federal n.° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, que instituiu o Cddigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor — CDC.

Porém, ha que se reconhecer, desde ja, que tanto o ordenamento
brasileiro quanto o ordenamento portugués, possuem importantes mecanismos

normativos de protecéo do consumidor.

> para uma abordagem sobre a evolucdo da protecdo do consumidor, considerando o0s
aspectos decorrentes do movimento de globalizacdo da economia, cf. ABREU, Paula Santos
de. A globalizagéo e a protecdo do consumidor como direito fundamental. Revista do Programa
de Mestrado em Direito da UniCEUB. Jan/Jul 2005, Vol. 2, n° 1, p. 5-19.

* MONTEIRO, Antdnio Pinto. Sobre o Direito do Consumidor em Portugal e o anteprojeto do
cédigo do consumidor. Estudos de Direito do Consumidor. N.° 7. Coimbra: Ed. Almedina, 2005,
p. 257.

4 Apenas para fins de exemplificacdo, podemos destacar as directivas a Directiva n.°
2000/31/CE, que versa sobre normas relativas ao comércio eletrdnico; a Directiva n.°
2005/29/CE, relativa as praticas comerciais desleais e a Directiva n.° 2005/63/CE, que dispde
sobre a rotulagem de alimentos, que, respectivamente, vieram a ser transpostas para o
ordenamento juridico portugués pelas seguintes normas: Decreto-Lei n.° 7/2004, de 07 de
Janeiro de 2004, Decreto-Lei n.° 57/2008, de 26 de Margo de 2008 e Decreto-Lei n.° 37/2006,
de 20 de Fevereiro de 2006.
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E é em relacdo a um destes instrumentos que se baseia o presente
estudo: a responsabilidade civil objetiva, decorrente dos acidentes de
consumo®.

Nestes termos, realizou-se uma breve andlise quanto a importancia da
culpa no contexto da responsabilidade civil, com o intuito de compreender o
inevitdvel advento da responsabilidade civil objetiva, na qual encontra-se
baseado o modelo de protecdo do consumidor em relacdo aos acidentes de
consumo®.

Dentro da estrutura que regula a aplicacdo da responsabilidade civil,
optou-se, devido a complexidade e extensdo do tema, por restringir o presente
estudo a uma abordagem sobre o lesante, o lesado, o dano/evento danoso e a
indemnizacao.

Para tanto, mostrou-se necessaria a apresentacdo em linhas gerais das
disposi¢cbes normativas afetas ao direito do consumidor, partindo-se do
tratamento constitucional que é dado ao tema, e a identificagdo dos principais
instrumentos normativos que lhe sdo garantidos nas relacdes de consumo,
permitindo, assim, a realizacdo de andlise comparariva entre 0s principais
dispositivos e a indicagcdo das diferencas mais evidentes entre o0s dois
ordenamentos.

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1. A culpa como filtro de aplicacdo da responsabilidade civil

Analisando o instituto da responsabilidade civil a partir do Direito Romano,
dada a inquestionavel influéncia deste sistema sobre os demais ordenamentos

juridicos ocidentais, percebe-se que a mesma, em sua origem, ndo era

° Importante destacar, que as expressoées utilizadas pelos ordenamentos juridicos Portugués e
Brasileiro sdo diferentes no que se refere a tipificagdo do evento danoso. Enquanto no
ordenamento portugués, o Decreto Lei 383/89, de 06 de novembro, trata genericamente da
responsabilidade do produtor, o Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, em relacdo a
responsabilidade objetiva decorrente de acidentes de consumo, utiliza a expressdo fato do
produto. Por uma questdo metodoldgica, opta-se, sempre que se mostrar justificavel, pela
indicacdo da forma especifica com que cada ordenamento trata o tema, e, quando essa
diferenciagdo nao se justificar, adotar-se-a a expressado “acidentes de consumo”, para
identificar o evento onde incorre a incidéncia da responsabilidade civil por defeito dos produtos.
6 Segundo Rosana Grinberg o acidente de consumo “é a manifestagdo externa e danosa de um
defeito preexistente, causado por um produto ou um servico, que esteja em circulacdo no
mercado de consumo, carente de seguranca que legitimamente os consumidores deles
esperam, ou decorre da deficiéncia ou falta de informac&o sobre sua fruicdo ou riscos. E a
materializagdo, portanto, de um defeito intrinseco de um produto ou de um servigo.”
GRINBERG, Rosana. Fato do Produto ou do servi¢o: acidentes de consumo. Revista de Direito
do Consumidor. Jul/Set 2000, n.° 35, p. 147.
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conhecida como um instituto autbnomo, estando absorvida pela
responsabilidade penal’.

Entretanto, essa particularidade ndo impediu que viesse a receber um
tratamento tipificado na Lei das XlIl Tabuas e na Lex Aquilia. Contudo, nota-se
a auséncia de um principio geral de imputacdo, um elemento centralizador da
carga valorativa que deveria recair sobre os atos praticados, de forma a
viabilizar a imposi¢cao de um dever de reparacao, o que levou ao alargamento
do campo de aplicacdo, principalmente da Lex Aquilia, a situacbes analogas
que, dada a ja citada caracteristica original, ndo encontravam respaldo
naquelas outras normas® °.

Em verdade, apesar da utilizacdo da analogia, ndo houve no Direito
Romano a devida caracterizacdo da culpa como elemento central de imputacéo
da responsabilidade, o que veio a ocorrer somente na Idade Média, momento
em que, sob a influéncia da religicdo, aquela passa a ser reconhecida como o
verdadeiro fundamento para a responsabilidade civil'® *.

Contudo, nesse periodo ndo se verificou a concretizacdo de um modelo
para a aplicacdo da responsabilidade civil, ocorrendo, tdo somente, a

tipificacao de delitos que levariam a sua aplicacgéo.

" BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como

fundamento da imputagéo delitual. Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 111.

8 Importante salientar a noticia de que, mesmo no direito romano algumas situacbes de
responsabilidade objetiva ja eram conhecidas. BARBOSA, Mafalda Miranda Liberdade VS.
Responsabilidade: a precaugcdo como fundamento da imputagdo delitual. Coimbra: Ed.
Almedina, 2006, p. 112.

Entretanto, deixamos de proceder a uma discussdo sobre o tema, considerando que 0 nosso
objetivo é o de tdo somente indicar a evolucdo da culpa como elemento central para
caracterizagdo da responsabilidade civil, bem como, apontar o momento historico social em
gque a mesma ndo mais se mostrava apta a atender as demandas ético-juridicas, que lhes
deram relevancia a partir da Idade Média e que foram fortalecidas durante o lluminismo.

® CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil Portugués, Vol. Il. Direito das
Obrigacdes, Tomo lll. Coimbra: Ed. Almedina, 2010, p. 291.

1 BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como
fundamento da imputag&o delitual. Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 113.

' Comentando sobre a caracterizacdo da responsabilidade civil para além do que chamam de
lentes da moral, da filosofia e da religiao, Joyceane Bezerra de Menezes, José Martdnio Alves
Coelho e Maria Clara Cavalcante Bugarim salientam que: “No plano da moralidade a
responsabilidade é quesito compulsoério para a estabilidade das relagBes intersubjetivas. Do
ponto de vista filoséfico a responsabilidade é considerada consequéncia natural da liberdade. E
no &mbito da religido, o homem deve se comportar de modo a ndo causar dano ao seu
semelhante, adotando a conduta do cuidado”. MENEZES, Joyceane Bezerra de, et al. A
expanséo da responsabilidade civil na sociedade de risco. Scientia Juris. Jun. 2011, Vol. 15, n°
1, p. 31.
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Mas foi durante o periodo do Iluminismo que o elemento culpa passou a
influenciar sobremaneira a discusséo sobre a responsabilidade civil, dada a
retomada as discussdes sobre a racionalidade humana®?.

E que, entendendo-a como vetor principal do agir humano, e, estando
nela a justificativa para compreenséo da propria liberdade, a responsabilidade
civil com base na culpa apresentou-se com um verdadeiro filtro limitador para o
exercicio da autonomia e da liberdade, admitindo-se que esta Ultima deveria
encontrar limites exatamente naquelas situacées em que o agir humano,
notadamente o agir com culpa e violador de direitos alheios, mereceria algum
tipo de restricao™ 4 1°.

Durante essa fase, dois grande modelos juridicos de aplicacdo da
responsabilidade civil surgiram na Europa, nomeadamente na Franca, com o
Code Napoléon e na Alemanha através do Birgerliches Gesetzbuch — BGB.

Na Franca, sob a influéncia do jusracionalismo, foi gerado um modelo de
responsabilide civil onde a objetivacéo da culpa deu lugar & expresséo faute™,
com um conteddo amplo e que demandou, no momento original, de uma
caracterizacdo mais detalhada por parte da jurisprudéncia.

Posteriormente, ja na fase de elaboracdo do Code Napoléon, a faute foi
assumida como um fundamento privilegiado para a determinacéo da imputacéo
delitual, de forma a restringir a responsabilidade tdo somente aos
comportamentos culposos, tendo na producdo culposa dos danos o Unico

requisito para a caracterizagcdo da referida imputacdo. Tem-se, nesse

2 GOMES, Jtlio. Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva. Revista de Direito e
Economia. 1987, Ano XIlI, p. 100.

¥ Sobre o tema, aprofundando a relacdo entre responsabilidade, liberdade e autonomia, cf.
BARBOSA, Mafalda Miranda. O papel da imputabilidade no quadro da responsabilidade
delitual. Boletim da Faculdade de Direito. 2006, Vol. LXXXII, p. 485-534.

Y BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como
fundamento da imputag&o delitual. Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 147.

> Julio Gomes comentando sobre a importancia dada a culpa salienta que “tal importancia é
defendida em termo de moralidade e respeito pela autonomia da pessoa humana. A
responsabilidade, diz-se, € o reverso da medalha da autonomia”. GOMES, Julio.
Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva. Revista de Direito e Economia. 1987,
Ano XIIl, p. 106.

' para uma andlise mais detalhada acerca da faute, c.f. BARBOSA, Mafalda Miranda,
Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como fundamento da imputacdo delitual.
Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 139-148.
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momento, portanto, a criacdo de um verdadeiro principio geral de
responsabilidade civil *'.

Ja no ordenamento juridico alemao, influénciado pelos conceitualistas, a
culpa néo foi considerada como o Unico elemento central da responsabilidade
civil*® %2,

De fato, conforme salienta Mafalda Miranda Barbosa, o tratamento da
responsabilidade civil na Alemanha, sob a influéncia do pensamento de Ihering,
passa a ter dois parametros de aplicacdo devidamente diferenciados: a culpa e
a ilicitude®. Sendo que, em razdo do Ultimo, ha, no BGB, previsdo expressa
quanto as circunstancias necessarias para a sua caracterizacdo .

Importante observar que, originariamente, nem no Code Napoléon, nem
no BGB, as discussfes sobre a responsabilidade civil objetiva receberam
maiores atencdes. E mais, considerando o momento histérico em que esses
dois grandes modelos de aplicacdo da responsabilidade civil foram
estruturados, observa-se que restringir a génese da responsabilidade ora na
faute, ora na culpa e na ilicitudade, também foi uma demonstracdo da
influéncia que a protecéo dos interesses econémicos, decorrentes da revolucao
industrial, exerceram sobre o modelo de responsabilidade civil.

2.2. A revolugéo industrial, a sociedade de risco e a necessidade de

evolucédo do instituto

' BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como

fundamento da imputagéo delitual. Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 146.

' Essa divisdo, contudo, ndo representou uma diminuicdo da importancia da culpa para a
caracterizacdo da responsabilidade civil, sendo a mesma ressaltada de sobremaneira por
Jhering, que, tal como citado por Anténio Menezes Cordeiro, afirmava que “o conceito de culpa
€ a bitola geral de responsabilidade do Direito privado romano desenvolvido”, chegando o
mesmo a reafirmar que "é a culpa, e ndo o dano, que obriga a indemnizar’. CORDEIRO,
Antonio Menezes. Tratado de Direito Civil Portugués, Vol. Il. Direito das Obriga¢des, Tomo Ill.
Coimbra: Ed. Almedina, 2010, p. 327-329.

9 Ainda sobre a relevancia dada por Jhering & culpa, dentro do modelo de responsabilidade
civil alemao, Nils Jansen ressalta que “Von Jhering em su famoso Schuldmoment dés
rémischen Privatrechts trato de obtener la prueba del caracter axioméatico de I6s principios de la
culpa: el principio de que sélo da culpa puede fundar um deber de responsabilidad seria tan
evidente como la frase de que uma llama necesita oxigeno.” JANSEN, Nils. Estructura de un
dereceho europeo de dafios: desarrollo histérico y dogméatica moderna. Revista para el Analisis
del Derecho. [on line], Working paper n® 128, abril 2003 [consultado em 2013-11-25], p. 19-20.
Disponivel em <www.indret.com>.

* BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade VS. Responsabilidade: a precaucdo como
fundamento da imputacéo delitual. Coimbra: Ed. Almedina, 2006, p. 152.

L A violagdo de bens juridicos fundamentais, a violacdo de disposicdes legais de protecéo de
interesses alheios e a violacdo dos bons costumes.

Revista Juridica Portucalense / Portucalense Law Journal
N.217 | Volume 1 | 2015



Felipe Comarela Milanez

Em um momento onde se propagavam na Franca os ideiais do laissez-
faire, bem como o grande crescimento econdmico-industrial presenciado na
Alemanha durante meados do século XIX e inicio do século XX, a apliagdo da
responsabilidade subjetiva foi novamente reafirmada diante da oportuna
necessidade de se manter a culpa no centro da responsabilidade, em especial,
por considerar a particular exigéncia de que a sua prova recaia sobre o lesado.

Uma das preocupagbes centrais foi limitar a influéncia negativa que as
indemnizacdes, geradas pelo alargamento das hipoteses de incidéncia da
responsabilidade civil, teriam sobre o crescimento econdmico daquele novo
modelo de producao, influenciado pela revolucao industrial®® %,

Entretanto, a protecdo dos interesses econdmicos,?* através da
manutencao das regras de aplicacédo e apuracao da responsabilidade subjetiva,
comecaram a gerar efeitos negativos, principalmente no que se referia a forma
com que determinados conflitos passaram a ser resolvidos.

Com o tempo, e com a utilizagdo cada vez mais presente de inovagcdes
tecnoldgicas, verificou-se uma verdadeira multiplicagdo das situacdes
geradoras de danos, bem como a caracterizacdo, cada vez mais evidente, do
desequilibrio na relacao entre as vitimas e as empresas — ou empreendimentos
— envolvidas na atividade geradora do dano?.

E que, cada vez mais, surgiam situacdes concretas onde a necessidade
de comprovacdo da culpa, por parte do lesado, apresentava-se como

verdadeira barreira para a resolucédo socialmente esperada dos conflitos, dada

2 Comentando sobre o tema Calvdo da Silva, ressalta que: “o principio da culpa coaduna-se
perfeitamente com o jus-naturalismo e o liberalismo. Livre 0 homem é responsavel, e a culpa é
corolario da liberdade. E que, ao limitar a accdo individual apenas pela culpa, facto ético
psicolégico e juizo de censura ou reprovagdo por conduta danosa do agente, a
responsabilidade subjetiva alarga a esfera de atividade licita e potencia a livre iniciativa. Dai
dizer-se que o principio da culpa, no seu preceito ideolégico individual-liberal — a justificar que
entre o lesante e o lesado, que agem sem culpa, seja este o sacrificado, suportando o dano —,
constituia um subsidio & expansdo industrial nascente, ao ndo entravar o laisses-faire com
encargos (leia-se indenizacdo independente de culpa) gravosos e excessivos sobre as
empresas. E isto em nome da imolagdo do interesse individual ao interesse de todos no
aumento da produgdo, na criagdo de riqueza e bem estar.” SILVA, Jodo Calvdo da. A
responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p. 364 e 365.

8 SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Responsabilidade pelos danos causados por coisas ou
actividades. Boletim do Ministério da Justi¢a. Abril 1959, n.° 85, p. 376.

4 Tal como aponta Calvao da Silva, “também essa regra serve, naturalmente, as necessidades
do tempo, designadamente a da expanding industry numa economia essencialmente agricola e
artesanal, ao ndo agravar as empresas com uma responsabilidade mais rigorosa, a
responsabilidade por culpa presumida, que implica a inversdo do énus da prova.” SILVA, Joao
Calvédo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p. 365.

%% LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 22 Edicdo. Sdo0 Paulo: Ed. RT, 1998, p. 113.
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a inequivoca dificuldade advinda do 6nus da prova, que recaia sobre o lesado,
dentro de modelo de responsabilidade subjetiva, adotado até entdo?®.

Inicia-se, assim, uma tranformacao no sistema da responsabilidade civil,
através do afastamento da andlise do seu fundamento psicolégico?’— ou da sua
possibilidade de previsdo — ou, ainda, da diligéncia adotada pelo lesante.
Dando-se, assim, maior énfase a um aspecto objetivo que até entdo ndo havia
recebido maiores atengBes por parte dos ordenamentos juridicos: a
causalidade entre o dano e o seu fato gerador?®.

2.3. Aresponsabilidade objetiva — brevissimas consideracdes

Reconhece-se como um ponto marcante na construcdo da teoria da
responsabilidade objetiva, que a mesma, tendo sua génese na ocorréncia do
fato e do elemento de causalidade entre este e o dano, deu uma maior atencao
a reparacdo da vitima (lesado), havendo, neste caso, a utilizacdo do bindmio
de causalidade existente entre o proveiro da atividade e o risco por ela
gerado?.

Sendo assim, algumas considera¢fes sobre o tratamento dado ao risco
tornam-se necessarias antes de se iniciar o estudo do regime de

responsabilidade que incide sobre os acidentes de consumo.

%6 NICOLAU, Gustavo Rene. Responsabilidade Obijetiva e teoria do risco. Cadernos de Direito.
Jan/Dez 2009, Vol. 9,n.°16 e 17, p. 96.

" Comentando sobre a culpa, Galvao Teles salienta que “a culpa é uma ligagéo psicolégica ou
moral — ou, com mais propriedade, normativa, entre a conduta ilicita e o agente, que leva a
imputar a primeira ao segundo, para o fim de submeter aos efeitos sancionatérios que o Direito
associa, em principio, aos comportamentos por ele proibidos. A culpa representa o juizo de
reprovacdo. A mera circunstancia de a conduta na sua materialidade ou objetividade se
mostrar contréria ao Direito ndo coloca o sujeito em situagdo de responsabilidade se néo se
puder dizer, no caso concreto, que ele devia ter procedido por outra forma. Sem essa censura
ético-juridica ndo ja sanc¢do. Tal censura traduz-se no reconhecimento da culpabilidade”.
TELES, Inocéncio Galvéao. Direito das Obrigacfes. 72 Edicao (Reimpresséo). Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, p. 346-347.

%8 LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 22 Edicdo. Sdo0 Paulo: Ed. RT, 1998, p 116. O mesmo autor
acrescenta, ainda, que: “O dano e a reparagdo ndo devem ser aferidos pela medida da
culpabilidade, mas devem emergir do fato causador da lesdo de um bem juridico, a fim de se
manterem incélumes os interesses em jogo, cujo desequilibrio € manifesto, se ficarmos dentro
dos estreitos limites de uma responsabilidade subjetiva.” LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 22
Edicdo. Sdo Paulo: Ed. RT, 1998, p. 116.

?® Antunes Varela, ao comentar sobre a responsabilidade objetiva decorrente dos acidentes de
trabalho salienta que “quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na
empresa elementos cujo aproveitamento tem os riscos, numa palavra, quem cria ou mantém
um risco em proveito proprio, deve suportar as consequéncias do seu emprego, ja que deles
colhe o principal beneficio”. VARELA, José de Matos Antunes. Das Obrigacdes em Geral. Vol.
I. 102 edi¢c@o. Coimbra: Ed. Almedina, 2004, p. 633.
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Em sua primitiva analise, notadamente na Franca, duas correntes de
pensamento acabaram sendo sintetizadas pela doutrina que se debrugava
sobre 0 estudo do risco: a do ato anormal e a teoria do risco proveito®.

Inegavel a importancia da teoria do risco proveito, devido a sua manifesta
influéncia sobre as normas de protecao do consumidor, bem como, pelo fato de
que a teoria do ato anormal tornou-se, com O tempo, justificativa para a
retomada da utilizacdo das bases classicas da responsabilidade civil
subjetiva®..

O que pode ser utilizado para sintetizar, originariamente, a aplicacdo da
teoria do risco criado, dentro dessa moderna compreensao de responsabilidade
civil objetiva, é o fato de que, considerando critérios de justica distributiva,
aguele que se beneficia das multiplas possibilidades que sua atividades
proporcionam, deve também receber o 6nus imposto pelos eventos danosos
decorrentes daquela®’. Ou seja, é a aplicacdo direta do brocado ‘“ubi
emolumentum, ubi onus”, que tanta influéncia possui no modelo de protecéo do
consumidor nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro® *.

E, em se tratando da defesa do consumidor, o que se observa é que,
diante de um aumento dos danos ocasionados por produtos defeituosos e
potencioalmente perigosos, acabou-se por criar as condigcdes que levaram a
necessaria normatizacdo sobre o tema®.

Levando em conta o efeito de dissuasdo e controle de riscos que
envolvem a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva sobre a atuacdo do
fornecedor, o resultado esperado é o de que ndo sejam inseridos no mercado

%0 Aqui adotada para orientar 0 desenvolvimento do tema da responsabilidade objetiva, dada
sua grande influéncia sobre o Direito brasileiro e até mesmo pelos reflexos sobre o Direito
portugués, notadamente no tratamento concedido a responsabilidade do produtor e na defesa
do consumidor.

L LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Ed. RT, 1998, p. 119.

%2 Para uma andlise sobre a relacdo da responsabilidade civil com a justica distributiva e a
justica compensatéria, cf. JANSEN, Nils. Estructura de un dereceho europeo de dafios:
desarrollo histérico y dogmatica moderna. Revista para el Analisis del Derecho. [on ling],
Working paper n° 128, abril 2003 [consultado em 2013-11-25], p. 10-12. Disponivel em
<www.indret.com>.

%3 LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Ed. RT, 1998, p. 120.

% Ou ainda, conforme apresentado por Antunes Varela: “ubi commodum ibi incommodum”.
VARELA, José de Matos Antunes. Das ObrigacBes em Geral. Vol. I. 102 ed. Coimbra: Ed.
Almedina, 2004, p. 657.

* GAZQUEZ SERRANO, Laura. La responsabilidad civil por productos defetuosos en el &mbito
de La unién Europa: Derecho comunitério y de 16s Estados Miembros. Estudos de Direito do
Consumidor. N.° 6. Coimbra: Ed. Almedina, 2004, p. 253.
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de consumo produtos, bens e servicos que ndo tenham sido, como aponta
Calvéo da Silva, “suficientemente controlados e testados” °.

Ha, portanto, um claro estimulo ao propenso lesante, ou detentor da
esfera de risco, para a adocdo de comportamentos mais atenciosos sobre as
acoes de prevencado de riscos e reparacdo de danos®’, o que acabou por ser
incorporados pelas normas que, direta ou indiretamente, destinavam-se a
protec&o do consumidor.

3. A protecdo do consumidor nos ordenamentos juridicos Portugués
e Brasileiro

3.1. A protegdo na ordem constitucional

Tanto no ordenamento juridico portugués, quanto no brasileiro, a protecéo
do consumidor encontra indicacao expressa nos atuais textos constitucionais.
Na Constituicdo Portuguesa de 1976 *° verifica-se que a protecdo de
consumidor, especificamente através da responsabilidade civil, mereceu uma
atencdo especial. Tanto é assim que seu artigo 60° estabelece o direito dos
consumidores & reparacéo dos danos sofridos*.

Cabe alertar, contudo, que o texto constitucional ndo garante, por si S0,
uma autoexecutoriedade do direito de indemnizacao, pois, considerando o fato
de que os elementos, requisitos, forma e condicdes de aplicabilidade da
responsabilidade civil, para sua realizacdo plena, encontram-se condicionados

as disposicdes legislativas infraconstitucionais**.

% SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p.
499.

%" SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p.
499,

% Notadamente os artigos 52 (3) a; 60; 81, i e 99.

° Para uma analise sobre a protecdo constitucional do consumidor e a posicdo da
jurisprudéncia portuguesa, cf. MONTEIRO, Anténio Pinto. Breve noétula sobre a protecdo do
consumidor na jurisprudéncia constitucional portuguesa. MONTEIRO, Anténio Pinto, et al.
Direitos Fundamentais e Direito Privado. Coimbra: Ed. Almedina, 2007. P. 293-304.

“° Artigo 60.° (Direitos dos consumidores)

1. Os consumidores tém direito a qualidade dos bens e servigcos consumidos, a formacgéo e a
informacdo, a proteccdo da saude, da seguranca e dos seus interesses econdmicos, bem
como a reparacao de danos.

2. A publicidade é disciplinada por lei, sendo proibidas todas as formas de publicidade oculta,
indirecta ou dolosa.

3. As associacdes de consumidores e as cooperativas de consumo tém direito, nos termos da
lei, ao apoio do Estado e a ser ouvidas sobre as questfes que digam respeito a defesa dos
consumidores, sendo-lhes reconhecida legitimidade processual para defesa dos seus
associados ou de interesses colectivos ou difusos.

“1 Comentando sobre a protecio do consumidor na Constituicdo Portuguesa de 1976,
notadamente no artigo 60° e a necessidade de atuacdo do legislador no sentido de garantir a
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Ja a Constituicdo Brasileira de 1988 inseriu em seu artigo 5°, que trata
dos Direitos e Garantidas Fundamentais, o dever do Estado, nos termos da Lei,
garantir a defesa do consumidor. Merece destaque, também, o fato de que a
defesa do consumidor integra o rol de principios da ordem econémica do
Estado Brasileiro, nos exatos termos do seu artigo 170% 3,

Merece destaque também, em razdo das consequéncias para a protecao
do consumidor brasileiro, a norma contida no art. 48 dos Atos das Disposi¢cdes
Constuticionais Transitorias - ADCT, que atribuiu ao Congresso Nacional a
responsabilidade de elaborar um Cdédigo de Defesa do Consumidor - CDC.

Percebe-se, assim, que em relacdo ao tema da responsabilidade civil, a

Constituicdo Portuguesa acaba por ser expressa, com as ressalvas

realizagdo plena dos mesmos, Canotilho e Vital Moreira, salientam que tais direitos “ndo tem
natureza homogénea. A maior parte deles reveste a dupla natureza de direitos que, por um
lado, tém como destinatérios directos os fornecedores de bens e servi¢os, impondo-lhes os
correspondentes deveres, mesmo na falta de regulamentacgéo legislativa, e que, por ou lado
tem como destinatario o Estado, impondo-lhe obrigac6es de implementacéo legislativa e de
garantia dos mesmos direitos dos consumidores, carecendo, porém, de interposicdo do
legislador para que adquiram realizacdo plena.” CANOTILHO, J.J e MOREIRA, Vital
Constituicdo da Republica Portuguesa anotada. Vol. I. 42 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007,
p. 780.

“2 Em relagdo a protecdo do consumidor como principio da ordem econdmica, remete-se ao
que ja apresentamos em nossa dissertacdo de mestrado: “A insercdo da protecdo do
consumidor como principio orientador da ordem econ6mica, conforme disposto na Constituicao
Federal de 1988 representou a consolidacdo do pensamento sintetizado pelos objetivos da
Resolucdo ONU 39/248: proteger o consumidor significa proteger o crescimento econémico do
Estado e garantir um desenvolvimento sustentavel ao mercado. A protecdo do consumidor
inserida no mesmo rol de principios da ordem econ6mica em que se encontra a livre
concorréncia, o dispositivo constitucional consolida o entendimento de que o modelo
capitalista, ainda que fundado nos ideais liberais de ndo intervencdo, devera restar vinculada a
manutencdo da protecdo especial de um de seus agentes: o consumidor. Com a inovagao
constitucional, a defesa do consumidor passou a ser elemento essencial da ordem econdmica,
ndo por entendé-lo como sujeito de protecdo social enquanto menos aquinhoado, mas sim,
como verdadeiro agente ativo na realizagdo das trocas econémicas, ou seja, 0 consumidor €
protegido porque é fundamento da ordem econdmica, a razdo de ser da competicdo, aquele
que despendera consigo os bens que foram produzidos levando em conta os seus interesses.
Aparentemente antagdnica, a disposi¢do constitucional de protecdo do consumidor enquanto
principio vinculado a protecao da concorréncia deve ser, na verdade, entendido como um dnico
principio de atuacao estatal, ja que, proteger o consumidor € permitir, dentre outras, a liberdade
de escolha, e estas escolhas somente poderdo ser reais com a garantia da concorréncia.(...)
Na verdade, ha que se ressaltar que todos os elementos do mercado encontram-se protegidos
pela ordem constitucional, ndo havendo o estabelecimento de uma situacdo privilegiada para o
consumidor, mas sim, a adocdo de uma sistematica de protecdo calcada exatamente nos
elementos que levam este agente a atuar em situacdo de desigualdade frente aos demais
sujeitos do mercado econdmico”. MILANEZ, Felipe Comarela. Analise econ6mica do direito a
informacdo no Codigo de Defesa do Consumidor: uma abordagem positiva. Dissertacdo de
mestrado. Pontificia Universidade Catélica do Estado de Minas Gerais, 2009, p. 51-52.

3 De fato, 0 termo consumidor aparece em outros trechos da Constituicdo Brasileira de 1988,
notadamente nos art. 24, VIII (Competéncia concorrente em matéria legislativa); 150, §5°
(informag&o sobre impostos incidentes em mercadorias e servigos), o art. 155, §2°, VI (ao tratar
sobre o imposto de circulagdo de mercadoria e servigos — ICMS).
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anteriormente apresentadas, ao estabelever a protecdo do consumido contra
danos sofridos. Sendo que na ordem juridica brasileira, esta protecdo somente
veio a ser positivada com o advento do CDC.

Cabe salientar que um ponto marcante — e que aproxima os dois
ordenamentos — é o tratamento da protecdo dos consumidores enquanto
Garantia Fundamental, que se reveste na imposicdo de um dever ao Estado®,
que passa a ser responsavel pela protecdo e defesa desse particular sujeito
caracterizado dentro do mercado (e da relacéo) de consumo.

E é a partir desse dever, que impde a producado legislativa focada na
protecdo do consumidor, que se originam as normas afetas a responsabilidade
civil objetiva aplicaveis aos acidentes de consumo (Brasil) e a responsabilidade
do produtor (Portugal).

3.2. A protecéo infraconstitucional

Inegavel que a incidéncia da responsabilidade civil objetiva ndo se
restringe apenas as normas de protecdo do consumidor, até mesmo porque, o
préprio conceito de consumidor, e as normas especiais de protecdo das
relacBes de consumo, sao frutos de legislacdes mais modernas.

Nestes termos, tais normas especiais acabaram, em regra, por estar
ancoradas aos preceitos gerais — relativos a responsabilidade civil —
devidamente codificados. Assim, a compreensdo acerca da aplicacdo das
normas especiais somente sera possivel se as mesmas forem entendidas
dentro do um sistema normativo, tal como os previstos nos Caodigos Civis
desses dois paises.

Entretanto, encontra-se neste ponto uma primeira diferenca entre os
modelos Portugués e o Brasileiro, no que se refere ao regime da

responsabilidade objetiva aplicavel a protecdo do consumidor.

** Vieira de Andrade afirma que “os direitos fundamentais dos consumidores s&o dirigidos ao
Estado, devendo este, em primeira linha, através da legislacdo, mas também através da
fiscalizagdo administrativa e do aparelho judicial, assegurar o cumprimento do dever de
protecdo dos bens e interesses dos consumidores — estabelecendo os deveres dos produtores
e fornecedores ou dos prestadores de servico, nhum regime especial, eventualmente com
derrogacéo do regime geral do direito civil, baseado na liberdade contratual e no pressuposto
de uma sociedade de contratacdo directa e negociacéo individual.” ANDRADE, José Carlos
Vieira de. Os direitos dos consumidores como direitos fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976. Boletim da Faculdade de Direito. 2002, Vol. LXXVIII, p. 50.

Nesse mesmo sentido, CANOTILHO, Joaquim José Gomes e MOREIRA, Vital. Constituicdo da
Republica Portuguesa anotada. Volume [, 42 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 780.
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No caso do ordenamento juridico Portugués, as normas de
responsabilidade civil objetiva®, j4 estavam originariamente dispostas nas
regras definidas na subsecao Il, da se¢éo IV, do Capitulo I, do Cddigo Civil de
1966 (especificamente nos artigos 499 a 510).

Portanto, é de se notar que toda evolucdo legislativa de protecdo do
consumidor em Portugal, no que se refere ao tema ora tratado, decorre da
ampliacao do tratamento concedido pelas normas gerais de Direito Civil. Raz&o
pela qual ha que se observar a regra da excepcionalidade da responsabilidade
civil objetiva, contida no artigo 483(2) do Cédigo Civil Portugués?®.

E nesse contexto, como forma de ampliar o campo de aplicagcdao do
sistema de responsabilidade objetiva, como, v.g., para as relacbes de
consumo, e como forma de afastar a regra geral da responsabilidade subjetiva
prevista no Codigo Civil Portugués, duas importantes normas que tratam
expressamente sobre a responsabilidade civil objetiva relacionada a acidentes
envolvendo produtos, inseridos no mercado de consumo, merecem destaque: a
qgue dispde sobre a responsabilidade do produtor e a que estabelece o regime
legal aplicavel a defesa dos consumidores.

Ja no caso do ordenamento juridico Brasileiro, 0 que se constata é
exatamente o contrario.

Devido ao longo periodo de discussdo sobre o texto do que viria a se
tornar o Novo Cadigo Civil (2002), as normas de responsabilidade civil
inseridas no Coédigo de Defesa do Consumidor representaram verdadeira
inovacdo no modelo normativo existente a época de sua promulgacdo, ainda
em meados de 1990%.

Assim, com o advento do Caddigo Civil Brasileiro de 2002, a

responsabilidade civil objetiva foi tratada em seus artigos 932, 937, 938, 734,

> Notadamente identificada no Cadigo Civil Portugués como responsabilidade pelo risco.

“ Art. 483 (2). S6 existe obrigacdo de indenizar independentemente de culpa nos caos
especificados em lei.

*" Nota-se, assim, um hiato de mais de 20 anos entre a inovacao legislativa advinda do Cédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor e o surgimento da clausula geral de responsabilidade
objetiva prevista no art. 927 do Cddigo Civil Brasileiro.
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dentre outros, incluindo-se ainda, a clausula geral de aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva®® prevista no art. 927,

Entretanto, apesar de inovar em diversos aspectos, o novo Cadigo Civil
Brasileiro n&o trouxe grandes novidades em relagdo a protecdo do
consumidor®.

De qualquer forma, observa-se que nos dois ordenamentos ha uma
consideravel atencdo ao tema da responsabilidade civil, e a mesma acaba por
refletir sobremaneira nas normas aplicaveis especificamente ao Direito do
Consumidor.

4. As normas especiais de protecdo do Direito Portugués, aplicaveis,
aplicaveis aos acidentes de consumo

Como ja exposto anteriormente, a auséncia de um Caodigo de Defesa do
Consumidor acaba por ocasionar uma farta legislacdo sobre os mais diversos
assuntos vinculados ao tema, ocasionando, assim, certa dificuldade
metodoldgica no estudo dos institutos e até mesmo no conhecimento destas
normas pelos operadores do direito e, como ndo poderia deixar de ser, dos
préprios consumidores®’.

De fato, a necessidade de ser organizar as normas em uma unidade
sistémica levou a elaboracdo de um anteprojeto de Codigo de Defesa do
Consumidor que, desde 2006, encontra-se aguardando a tramitacdo do
respectivo processo legislativo.

Assim, diante a auséncia de um Caodigo e pelos motivos acima exposto, o

presente estudo analisa duas normas que estdo diretamente relacionadas ao

8 Para uma abordagem mais pontual sobre a clausula geral de responsabilidade civil prevista
no Cadigo Civil Brasileiro de 2002. Cf. MORAES, Maria Celina Boldin de. Risco, solidariedade
e responsabilidade objetiva. Revistas dos Tribunais. Dez/2006, Ano 95, Vol. 854, p. 11-37.

9 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

* Sobre o tema das efetivas inovagdes advindas do Cédigo Civil Brasileiro de 2002, c.f.
NICOLAU, Gustavo Rene. Responsabilidade Obijetiva e teoria do risco. Cadernos de Direito.
Jan/Dez 2009, Vol. 9,n.°16 e 17, p 91-110.

*! Sobre uma andlise sistematica e histérica do direito do consumidor em Portugal, inclusive
com a indicagdo de algumas normas especificas e um breve apontamento sobre as suas
perspectivas futuras, cf. MONTEIRO, Antonio Pinto. Sobre o direito do consumidor em
Portugal. Revista Sub Judice. N.° 24: O Estado do Direito do Consumidor. Coimbra: Ed.
Almedina, 2003, p. 246-268.
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tema ja delimitado: o Decreto Lei 383/89, de 06 de novembro e da Lei 24/96, de
31 de julho®.

4.1. A lei 24/96

Ponto de partida da analise proposta é na Lei 24/96, que estabelece o
regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, que se encontra a
fundamental definicdo que regera a aplicacdo de todos os demais preceitos
relativos ao Direito do Consumidor em Portugal: o conceito normativo deste
sujeito de direito que, uma vez detentor de determinadas caracteristicas, passa
a recebe uma especial protecao por parte do ordenamento juridico portugués.

Assim, nos exatos termos do artigo 2° (1) “considera-se consumidor todo
aguele a gquem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exerca
com carater profissional uma actividade econdmica que vise a obtencdo de
beneficios” >3,

Cabe ressaltar, que referida norma conceitua muito mais do que o proprio
consumidor, pois, acaba por estabelecer uma verdadeira equacdo para a
caracterizacdo de uma relacao juridica de consumo ao identificar: o polo ativo,
0 polo passivo e a especial natureza do vinculo juridico que se estabelecera
entre o consumidor e o fornecedor.

Havendo, portanto, uma relacdo juridica de consumo da qual decorra um
dano, h& que se observar a norma do art. 12° (4) e (5), que prevé o direito a
indemnizacdo e que reafirma® a responsabilidade objetiva do produtor;
remetendo seu tratamento & legislacéo especifica®.

Entretanto, nenhuma outra consideracdo acerca da aplicacdo das normas

de responsabilidade civil objetiva encontra guarida no regime legal de defesa

*2 N30 foi adotada uma ordem cronolégica para a analise das legislagfes, mas sim, uma ordem
ue considera a amplitude e abrangéncia do tratamento dado a defesa do consumidor.
> Para uma anélise o conceito juridico de consumidor previsto no artigo 2° (1) da Lei 24/96. cf.
DUARTE, Paulo. O conceito juridico de consumidor segundo o artigo 2° /1 da lei de defesa do
consumidor. Boletim da Faculdade de Direito, 1999, Vol. LXXV, p. 649-703.
** Reafirma, pois, considerando o fato de que o preceito foi inserido no ordenamento juridico
Esortugués a partir do Decreto Lei 383/89, de 06 de novembro.
Art. 12° (Direito a reparacgao de danos)
(...
4 — Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, 0 consumidor tem direito a indemnizagdo dos
aos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacido de
servicos defeituosos.
5 — O produtor é responséavel, independentemente de culpa, pelos danos causados por defeitos
de produtos que coloque no mercado, nos termos da lei.
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do consumidor, sendo que o tratamento do tema ja havia sido incluido no
Decreto Lei 383/89, de 06 de novembro®®.
4.2. Aresponsabilidade do produtor e o Decreto Lei 383/89
O Decreto Lei 383/89 é a principal norma do ordenamento juridico
portugués quando o tema é a responsabilidade do produtor, e, afastando
qualguer duvida quanto ao regime de responsabilidade civil aplichvel aos
eventos danosos decorrentes de defeitos dos produtos, j& em seu artigo 1°
estabelece que “o produtor é responséavel, independentemente de culpa, pelos
danos causados por defeitos dos produtos que pde em circulacéo”>’.
Importante salientar que ndo ha qualquer mencao, no texto da referida
norma, quanto a particular qualificacdo do lesado enquanto consumidor, 0 que
demonstra que o Decreto-Lei 383/89 ndo é de aplicacdo exclusiva as relacdes
juridicas de consumo, tendo, de fato, uma aplicabilidade para muito além das
relacbes entre consumidor e produtor. Contudo, como forma de respeitar o
objetivo tracado para o presente estudo, serd considerada apenas a hipétese
de sua aplicacéo as relacdes de consumo.
4.2.1. O Produtor
Interessante observar que o Decreto Lei 383/89 € silente sobre a
aplicacdo dos seus preceitos em relagcdo aos danos causados em decorréncia
da prestacdo de um servico, tratando-se, assim, de uma norma focada nos
efeitos danosos cuja responsabilidade decorra, tdo somente, da atuacdo do

produtor®® >°.

*® Frisa-se aqui o proposito de analisar a responsabilidade objetiva sob o contexto dos

chamados acidentes de consumo, razao pela qual, as normas que se aplicam aos vicios de
qualidade deixam de ser analisadas, como por exemplo, o Decreto Lei 67/2003, de 08 de abril,
97“6 trata do regime de garantias incidentes sobre coisas defeituosas.

Interessante ressaltar, contudo, que na prépria exposi¢cdo de motivos da norma em questdo
h& ressalva expressa a aplicacéo de outro regime de responsabilidade acaso decorra de outras
disposi¢cBes legais, o0 que demonstra ainda mais que a responsabilidade objetiva deve ser
entendida, sempre, como uma situacdo excepcional. O que demonstra a sua perfeita sintonia
com o caracter excepcional da responsabilidade objetiva prevista no Cdodigo Civil Portugués.

% 0 regime de responsabilidade pela prestacdo de servicos, como, por exemplo, dos
profissionais liberais, sera regulado sempre em legislacdo especifica, conforme preceitua o
artigo 23 da Lei 24/96.

°® Para um estudo devidamente aprofundado sobre a tematica da responsabilidade do
produtor, cf. SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina,
1999. AFONSO, Maria e VARIZ, Manuel. Da responsabilidade civil decorrente de produtos
defeituosos. Coimbra: Coimbra Editora, 1991.
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Sendo assim, 0 mesmo acaba por ser definido, em linhas gerais, como
todo agente que tenha atuado para a elaboracdo de um produto final, inserido
posteriormente no mercado de consumo® .

Cabe ressaltar que o Decreto Lei 383/89 estendeu a incidéncia da
responsabilidade civil objetiva também aquele que adota determinado produto
como se fosse seu, ou seja, dando a aparéncia de que se trata do verdadeiro
fabricante do produto acabado, v.g, no caso de grandes empresas que t&o
somente inserem uma etiqueta com seu home, marca ou sinal distintivo em um
produto final cuja origem de criacdo e elaboracdo permanecem anénimas na
cadeia de consumo.

Outras situacfes sao apresentadas pela norma que, também através de
uma presuncao legal, equipara determinados agentes econémicos ao produtor,
como é caso daqueles que, no exercicio de uma atividade comercial na
Comunidade Economica Europeia, importe, do exterior da CEE produtos
destinados a venda, aluguel, locagdo financeira ou, dando um carater mais
geral, que adote qualquer forma de distribuicao.

O segundo caso de produtor equiparado refere-se a qualquer fornecedor
de um produto cujo produtor real ou aparente ndo esteja devidamente
identificado, desde que, apds devidamente notificado por escrito, informe ao
lesado, no prazo maximo de trés meses, a identidade dos dois primeiros ou
ainda de outro fornecedor que o precede na cadeia de comercializag&o®.

Dentro de uma relacao juridica de consumo, portanto, a aplicacdo de um
conceito amplo de fornecedor vai ao encontro de um elevado nivel de protecao

do consumidor, ja que permite, quando nao seja possivel estabelecer o

® percebe-se bem na propria conceituacdo do produtor, a teoria do risco proveito exerceu
certa influéncia, ao ponto que estende o0 conceito para aqueles que, sem ter atuado na
producgdo propriamente dita, tenham com o produto uma relagédo de proveio comercial, com a
mera indicacdo do seu nome, marca ou outro sinal distintivo, ou ainda nas hip6teses de
E)lresungéo legal de atuacdo de determinados sujeitos como se produtores fossem.

Por produto, o Decreto Lei 383/89 entende como qualquer coisa mével, ainda que

incorporada noutra coisa moével ou imével. Quanto a uma discussdo mais detalhada sobre o
conceito de produto, cf. SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed.
Almedina, 1999, p. 601-620.
%2 Sobre o tema, José A. Engracia Antunes salienta que, “ao contrario do que sucede com o
produtor real, com o produtor aparente e com o produtor presumido, a responsabilidade do
fornecedor de produto anénimo é meramente subsidiaria, visto que este Ultimo s6 responde se
ndo indicar ao lesado a identidade do produtor ou de qualquer outro distribuidor que o proceda
na cadeia comercial”. ANTUNES, José A. Engrécia. Direito dos Contratos Comerciais. Coimbra:
Ed. Almedina, 2009, p. 279 e 280.
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produtor real, a identificacdo de outros sujeitos que responderao,
solidariamente, dependendo do caso — art. 6°, pelos danos causados.

4.2.2. O defeito

Considerada por Calvdo da Silva como a “pedra angular®® da
responsabilidade do produtor, o defeito esta diretamente relacionado a
determinadas caracteristicas que influenciam, negativamente, na seguranca
legitimamente esperada do produto, sendo ressaltadas pelo Decreto-Lei 383/89
as circunstancias relativas a sua apresentacdo, ao uso razoavelmente
esperado e ao momento de entrada do produto no mercado de consumo®.

Em relacdo a apresentacdo do produto, percebe-se uma especial atencéo
dada ao dever de informacdo, principalmente quando se reconhece a
caracterizacdo da responsabilidade mesmo quando ausente qualquer defeito
especifico no referido bem, e isso, pelo fato de que, por defeito, também deve
ser reconhecida a situacdo onde um produto oferecido ao consumidor nao
permita a identificacdo dos potenciais riscos que envolvem a sua utilizac&o®.

Portanto, um produto que estruturalmente ndo possua qualquer vicio de
seguranca, tornar-se-a defeituoso em razdo da falta de informacdo quanto a
sua utilizacdo e/ou sobre os riscos que a envolvam®.

4.2.3. O dano e o indemnizacgéo

Outro elemento necessario e fundamental para a caracterizacdo da
responsabilidade civil é o dano, que, tal como afirmado por Mafalda Miranda
Barbosa, constitui-se ao mesmo tempo o ‘limite e medida para a

indemnizacdo™®’.

% SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p.

633.

64 Quanto ao momento apuracdo da existéncia do defeito, importante destacar a presuncéo da
sua ocorréncia desde quando o produto € colocado em circulagdo no mercado de consumo,
merecendo transcricdo o acordao proferido pelo Tribunal da Relagcdo do Porto, no julgamento
do processo 0725464, datado de 20/11/2007: “I - A responsabilidade civil do produtor é
objectiva, ndo tendo o lesado de alegar e provar a culpa ou ilicitude, mas apenas a existéncia
do defeito, o dano e o nexo de causalidade entre um e outro; Il - Essa existéncia do defeito
reporta-se ao momento do acidente, jA que existe presuncao, ilidivel, de que o0 mesmo existe
no momento em que o produto é posto em circulagao”. [consultado 2013-11-26] Disponivel em
<www.www.dgsi.pt>.

% SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p.
634.

% SILVA, Jodo Calvdo da. A responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p.
638.

® BARBOSA, Mafalda Miranda. Reflexdes em torno da responsabilidade civil: teleologia e
teleonomologia em debate. Boletim da Faculdade de Direito. 2005, Vol. LXXXI, p. 516.
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Nos termos do artigo 8° “sdo ressarcieis todos os danos resultantes de
morte ou lesdo pessoal e os danos em coisa diversa do produto defeituoso,
desde que seja normalmente destinada ao isso ou consumo privado e o lesado
Ihe tenha dado principalmente este destino”.

Na primeira parte do artigo verifica-se que todos os danos decorrentes de
morte ou lesdo pessoal, incluindo-se os danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
bem como aqueles verificados sobre a integridade fisica, psiquica ou moral do
lesado, receberdo a devida reparacéo®.

Ja em relacdo aos danos causados em coisa diversa do produto
defeituoso, ha que se atentar para uma maior restricdo estabelecia pela norma,
gue impde determinadas condi¢cdes especiais para a sua incidéncia.

Ha, de fato, uma protecado qualificada conferida as coisas pessoais, diante
a constatacdo de que, diferentemente do que ocorre com os danos a vida,
onde o nivel de protecdo a salde e a seguranca é a mesma para todos o0s
lesados (seja um consumidor ou um profissional), no caso dos danos a coisa
apenas o consumidor recebe um tratamento especial em matéria de danos
indemnizaveis, ja que, nos termos do artigo 8° do Decreto Lei 383/89 “séo
ressarciveis (...) os danos em coisa diversa do produto defeituoso, desde que
seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado e o lesado tenha Ihe
dado principalmente este destino”®°.

Ainda quanto ao dano, ha que se observar uma particular restricao
estabelecida a partir de um parametro monetario para 0 seu ressarcimento.
Trata-se do limite de € 500 estabelecidos pelo Decreto Lei 131/2001, que deu
nova redacdo ao artigo 8° do Decreto Lei 383/89. Com a nova redacdo, 0s

danos causados a coisa, tal como definido no caput do artigo 8°, apenas

seriam indemnizaveis na medida em que ultrapassassem esse valor °.

® Sobre o tema dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais, cf. SILVA, Jodo Calvdo da. A
responsabilidade do produtor. Coimbra: Ed. Almedina, 1999, p. 677 e segs. SERRA, Adriano
Pais da Silva Vaz. Danos nédo patrimoniais. Anotacdo ao ac6rddo de 23 de outubro de 1979.
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia. 1980, Ano 113, n.° 3663/3664, p. 91-96 e 104-105.

® Em relagdo & énfase na protecdo do consumidor, vale destacar trecho do acérddo ne.
SJ200501130040572, de 13/01/2005, do Supremo Tribunal de Justica de Portugal: (...) “lll. A
"ratio essendi" dessa Ultima estatuicdo normativa é proteger apenas o consumidor em sentido
estrito, ou seja, aquele que utilize a coisa destruida ou determinada pelo produto defeituoso
para um fim privado, pessoal, familiar ou doméstico, que ndo para um fim profissional ou um
actividade comercial”. [consultado 2013-11-26] Disponivel em <www.www.dgsi.pt>.

" |déntica limitagdo ocorria também para os danos resultantes de morte ou lesdo pessoal, que
estavam circunscritos a um limite monetario, 0 que somente veio a ser afastado, com a
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Ha que se ressaltar, ainda, que essa limitacdo atuaria como uma
verdadeira franquia, ao ponto em que cabera ao consumidor, no caso de um
dano apurado em valores superiores a € 500, assumir a responsabilidade até
aguele limite, cabendo assim, ao lesante, indemnizar o lesado apenas o valor
que vier a ultrapassar referida franquia.
5. A responsabilidade objetiva pelo fato do produto no Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor
Conforme ja indicado, no Direito Brasileiro, as inovacfes e principais
dispositivos relacionados a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva as
relacdes de consumo encontram-se condensadas na Lei 8.078/90, de 11 de
setembro, que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC. O que
facilita a compreensdo do modelo de protecdo do consumidor, ndo apenas no
que se refere a responsabilidade civil decorrente dos acidentes de consumo’.
5.1. O fornecedor
Estabelecida pelo artigo 3° do CDC, a definicdo de fornecedor engloba
muito mais do que o conteudo gramatical da palavra: “Fornecedor é toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonificados, que desenvolvem atividade de producao,
montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializagéo de produtos ou prestagéo de servigos.”
Observa-se, nestes termos, que o CDC trata como fornecedor todo
agente que desenvolve alguma atividade econdémica voltada ao mercado de
consumo, seja ela direta, tal como comercializacdo e distribuicdo, ou indireta,
tal como as atividades de producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacao, importacdo e exportacdo, sem estabelecer qualquer distincédo
entre pessoa fisica, pessoa juridica (ou colectiva) ou até mesmo em relacdo

aos entes despersonificados.

alteracao do artigo 8° advinda do Decreto lei 131/2001, de 24 de abril. Apensar de ndo mais
estar em vigor, entendemos como justificavel a mengdo em razdo da andlise comparativa que
se pretende realizar, no que se refere a imposicéo desta barreira monetaria ao ressarcimento
de determinados danos.

"o Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor regula a aplicagdo da responsabilidade civil
decorrentes de fatos do produto e dos servigos, entretanto, considerando que a analise da
legislagé@o portuguesa foi feita sobre as normas que incidem em razdo da responsabilidade do
produtor, essa mesma sistematica serd adotada no caso da legislacao brasileira.
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Ocorre, contudo, que apesar do CDC n&o atribuir uma qualidade
especifica a atividade exercida pelo fornecedor, o critério utilizado para
delimitar o momento em que a sua atuagao passa a ser vista como uma
atividade de fornecimento € o seu desenvolvimento de forma tipicamente
profissional 2.

Outro elemento essencial, e que merece destaque, € que as atividades
dos fornecedores sejam realizadas mediante remuneracdo. Entretanto, essa
remuneracao, para efeito de aplicacdo do CDC, ndo é entendida somente
enquanto ato de transferéncia direta de recursos ou capitais, mas, também,
enguanto beneficio comercial indireto, v.g, tal como ocorre com a divulgacédo de
produto por meio de amostras gratis ou remuneragdo embutida em outros
custos’>.

5.2. O consumidor

No conceito apresentado pelo artigo 2° do CDC, considera-se consumidor
toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como

|74

destinatario final"”. Nota-se, assim, a possibilidade expressa de se caracterizar

"2 Sobre o tema, cf. BOLZAN, Fabricio. Direito do Consumidor Esquematizado: Parte Material e
Parte Administrativa. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2013, p. 105-106.

Merece destaque, ainda, o entendimento apresentado por Bruno Miragem, para quem o
mercado de consumo apresenta-se como verdadeiro elemento conceitual de fornecedor:
“mercado de consumo € o espaco ideal e nao institucional onde se desenvolvem atividades de
troca de produtos e servigcos avaliaveis economicamente, mediante a oferta irrestrita de
produtos e servicos avalidveis economicamente, mediante oferta de vantagens econdmicas
(por parte dos fornecedores) e, por outro a satisfacdo de necessidades pela aquisicdo ou
utilizado destes produtos e servicos (por parte do consumidor)’. MIRAGEM, Bruno. Curso de
Direito do Consumidor. 22 edi¢do. S&o Paulo: Ed. RT, 2010, p. 100.

A aplicacdo do conceito de remuneracédo indireta encontra-se consolidada na jurisprudéncia
brasileira, merecendo destaque o acordao REsp 1316921/RJ, do Superior Tribunal de Justica
(BR), julgado em 26/06/2012, que é incisivo ao estabelecer a incidéncia desse carater indireto
para a caracterizagdao de uma relagdao de consumo: “2. O fato de o servigo prestado pelo
provedor de servigo de Internet ser gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois o termo
"mediante remuneragédo”, contido no art. 3° § 2° do CDC, deve ser interpretado de forma
ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.” [consultado 2013-11-27] Disponivel
em <www.stj.jus.br>.

™ Ha que se salientar que grandes s&o as discussdes envolvendo o conceito de consumidor no
Direito Brasileiro, notadamente quando se analisam as assim denominadas teorias finalistica,
maximalista e finalista atenuada.

Entretanto, independentemente das correntes doutrindrias que as defendem, acolhemos o
entendimento apresento por José Geraldo Filomeno Brito, para quem “o conceito de
consumidor adotado pelo Cadigo foi exclusivamente de carater econémico, ou seja, levando-se
em consideracdo tdo somente o personagem que no mercado de consumo adquire bens ou
entdo contrata a prestacao de servigos, como destinatario final, pressupondo-se que assim age
com vistas ao atendimento de uma necessidade propria e ndo para o desenvolvimento de uma
outra atividade negocial”. GRINOVER, Ada Pelegrini, et al. Cédigo Brasileiro de defesa do
consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Volume I: Direito Material. 102 ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2010, p. 23.
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a pessoa juridica’ como consumidora, recebendo, assim, protecdo prevista na
legislacdo em questdo’®.

Outro aspecto que merece destaque € a sistematica adotada pelo CDC
em relacdo ao conceito de consumidor, que é diferente daquela prevista na Lei
24/96, ao estabelecer, para além de um conceito normativo, algumas hipoteses
de equiparacao legal, onde outros sujeitos também receberiam a protecdo da
legislacdo especial como se consumidores fossem’’.

E, dentre as equiparacdes previstas, a que se mostra vinculada ao

presente estudo é a que se refere as vitimas dos acidentes de consumo’®.

Notadamente sobre o acolhimento da teoria finalista atenuada, que, em linhas gerais,
reconhece a possibilidade de se reconhecer a pessoa juridica como consumidora desde que
comprovada a sua vulnerabilidade em concreto, merece destaque trecho do posicionamento
acolhido pelo Superior Tribunal de Justica (BR), no Recurso Especial 476.428, julgado em
19/04/2005. Relatora Ministra Nancy Andrighi: “A relagdo juridica qualificada por ser "de
consumo" ndo se caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou juridica em seus polos, mas
pela presenga de uma parte vulneravel de um lado (consumidor), e de um fornecedor, de outro.
- Mesmo nas relacdes entre pessoas juridicas, se da analise da hipétese concreta decorrer
inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-juridica consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar
0 CDC na busca do equilibrio entre as partes. Ao consagrar o critério finalista para
interpretacdo do conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também reconhece a
necessidade de, em situagdes especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de
consumidor, para admitir a aplicabilidade do CDC nas relagbes entre fornecedores e
consumidores-empresarios em que fique evidenciada a relagcdo de consumo. - S&o
equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as praticas
comerciais abusivas. - Nao se conhece de matéria levantada em sede de embargos de
declaracdo, fora dos limites da lide (inovagdo recursal)’. Recurso especial ndo conhecido.
Lconsultado 2013-11-28] Disponivel em <www.stj.jus.br>.

®> Ou pessoa colectiva, tal como a terminologia adotada em Portugal.

Nesse sentido, merecem destaque 0s seguintes acérdaos do Superior Tribunal de Justica
(BR): REsp 1025472 SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo, julgado em 03/04/2008; AgRg no
REsp 1202756 RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti julgado em 14/12/2010; REsp 1080719 MG, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, julgado em 10/02/2009; REsp 716877 SP, Rel. Ministro Ari
Pargendler, julgado em 22/03/2007. [consultados em 2013-11-28] Disponivel em
<WWW.stj.jus.br>.

Em razao da clareza do entendimento apresentado, sobre a caracterizacdo da pessoa juridica
como consumidora no direito brasileiro, merece transcri¢cdo trecho do acérdao do STJ relativo
ao REsp 733560 RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 11/04/2006: “O que qualifica
uma pessoa juridica como consumidora é a aquisi¢cdo ou utilizacdo de produtos ou servigos em
beneficio préprio; isto é, para satisfacdo de suas necessidades pessoais, sem ter o interesse
de repassa-los a terceiros, nem emprega-los na geragcdo de outros bens ou servi¢os. - Se a
pessoa juridica contrata o seguro visando a protecdo contra roubo e furto do patriménio préprio
dela e ndo o dos clientes que se utilizam dos seus servicos, ela é considerada consumidora
nos termos do art. 2.° do CDC". [consultado em 2013-11-28] Disponivel em <www.stj.gov.br>.
" Considerando o objetivo do presente estudo, dar-se a maior atencdo ao conceito de
consumidor e a uma das trés situacdes de equiparacdo estabelecidas pelo CDC que possui
relagdo direta com a teméatica da responsabilidade civil.

8 Importante destacar que o Codigo de Defesa do Consumidor também prevé a aplicacdo do
regime de responsabilidade objetiva por acidentes de consumo também aqueles decorrentes
de servicos. O termo fato do produto é utilizado pelo CDC para representar os chamados
acidentes de consumo.
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http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?b=ACOR&livre=%28%28%27RESP%27.clap.+ou+%27RESP%27.clas.%29+e+@num=%27733560%27%29+ou+%28%27RESP%27+adj+%27733560%27.suce.%29
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Nestes termos, ndo apenas o consumidor, assim definido no artigo 2° do
CDC, como também os terceiros que, mesmo nao integrando um dos pélos da
relacdo juridica de consumo mas venham a sofrer danos decorrentes de
acidentes de consumo, tém o direito a protecdo estabelecida pelo regime de
responsabilidade civil objetiva nos termos dos arta. 12 a 14 do CDC, sejam elas
pessoas fisicas ou juridicas. E mais, independentemente do fato de atuarem no
mercado de consumo como fornecedores de produto ou prestadores de
servicos’®.

5.3. O defeito

Nos termos do artigo 12 do CDC, “o fabricante, produtor, construtor, seja
e nacional ou estrangeiro e o importador, responder, independetemente da
existencia de culpa pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricagédo, construgdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamentode seus produtores, bem
como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e
riscos™®,

O defeito, assim, esta relacionado a falta de seguranca legitimamente
esperada de um determinado produto, levando-se em consideracéo, ainda, trés
situacdes importantes para sua caracterizagdo: a época em que foi colocado
em circulacdo; uso e risco razoavelmente esperado e a sua apresentacao®..

Nota-se, ainda, a possibilidade, tal como no Direito Portugués, de um

determinado produto ser considerado defeituoso mesmo quando inexistente

” Demonstrando a amplitude de aplicacdo e o campo de incidéncia da equiparacdo em
questdo, cabe apresentar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (BR), que muito
bem exemplifica essa questdo no julgamento do REsp 1288008 / MG, Relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, julgado em 04/04/2013: “1 - Comerciante atingido em seu olho esquerdo
pelos estilhagcos de uma garrafa de cerveja, que estourou em suas méaos quando a colocava
em um freezer, causando graves lesfes. 2 - Enquadramento do comerciante, que €é vitima de
um acidente de consumo, no conceito ampliado de consumidor estabelecido pela regra do art.
17 do CDC ("bystander"). 3 - Reconhecimento do nexo causal entre as lesdes sofridas pelo
consumidor e o estouro da garrafa de cerveja. 4 - Onus da prova da inexisténcia de defeito do
produto atribuido pelo legislador ao fabricante. 5 - Caracterizacdo da violagéo a regra do inciso
Il do § 3° do art.12 do CDC. 6 - Recurso especial provido, julgando-se procedente a demanda
nos termos da sentenga de primeiro grau.” [consultado 2013-11-28] Disponivel em
<Www.Stj.gov.br>.

% para um estudo sobre o modelo de protecdo do consumidor relacionado aos acidentes de
consumo, cf. GRINBERG, Rosana. Fato do Produto ou do servico: acidentes de consumo.
Revista de Direito do Consumidor. Jul/Set 2000, n.° 35, p. 144-170.

¥ Ressalta-se, mais uma vez, que, em razdo do objetivo originalmente proposto para o
presente estudo, ndo sera objeto de analise as situagfes de exclusdo da responsabilidade civil
objetiva dentro da sistematica estabelecida tanto pela legislacdo portuguesa quanto na
brasileira.
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quaisquer vicios durante a sua elaboracdo, montagem ou distribuicédo,
bastando, para tanto, que as informagfes a ele vinculadas ndo sejam
repassadas de maneira suficiente e adequada®

Tem-se, assim, que a violacdo do direito do consumidor a informacéo,
notadamente quanto a suficiéncia e adequabilidade da mesma, € capaz de
caracterizar um determinado produto como defeituoso, o que eleva a
necessidade de um acompanhamento cada vez mais pontual em relacdo as
praticas comerciais que utilizam esse mesmo direito a informacdo como
fundamento para a utilizacdo das mais modernas técnicas de marketing, que,
em muitos aspectos, sobre o pretexto de informar, geram confuséo e dificultam
a compreensdo do consumidor sobre os elementos essenciais a realizacao de
sua escolha, consubstanciada no ato de consumo.

5.4. A indemnizacéao

Em relacdo aos danos passiveis de ressarcimento, por via do regime de
responsabilidade prevista no CDC, ha que se atentar para a disposicdo
expressa do artigo 6° que, ao estabelecer o rol de direitos basicos do
consumidor indica, dentre estes, “a efetiva prevencao e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”.

Sobre a amplitude da indemnizacéo, no que se refere aos danos morais,
o Superior Tribunal de Justica Brasileiro — STJ - j& se manifestou quando a
necessidade de se avaliar, no caso concreto, as circunstancias de cada caso®®

Ainda sobre a indemnizacgéo, cabe salientar que inexiste nas normas de
defesa do consumidor, assim como nas normas gerais previstas no Codigo
Civil Brasileiro, qualquer limitacdo de ressarcimento em razao do valor do dano
indemnizavel, bem como, qualquer franquia tal como nos moldes previstos no
Decreto Lei 383/89.

> Nesse sentido, destaca-se o posicionamento do STJ (BR), consubstanciado no acérddo
proferido no Recurso Especial 1358615, julgado em 02/05/2013, relator Ministro Luis Felipe
Salomao: “O consumidor pode vir a sofrer dano por defeito (ndo necessariamente do produto),
mas da informacdo inadequada ou insuficiente que o acompanhe, seja por ter informacdes
deficientes sobre a sua correta utilizacdo, seja pela falta de adverténcia sobre os riscos por ele
ensejados [consultado em 2013-11-28] Disponivel em <www.stj.jus.br>

® E nesse sentido a orientagdo contida no seguinte trecho do acérddo AgRg no AREsp
17921/SP do Superior Tribunal de Justica, publicado em 06/12/2012, relator Ministro Paulo de
tarso Sanseverino: “O valor da indenizagédo por danos morais deve ser fixado equitativamente,
considerando as circunstancias de cada caso. 2. Cabivel apenas a intervencdo desta Corte
quando exagerado ou infimo o valor da indeniza¢éo, fugindo de qualquer parametro razoavel, o
que néo ocorre neste feito.” [consultado em 2013-11-28] Disponivel em <www.stj.jus.br>.

Revista Juridica Portucalense / Portucalense Law Journal
N.217 | Volume 1 | 2015



Felipe Comarela Milanez

6. CONCLUSAO

A evolucédo do modelo de responsabilidade, que teve suas bases firmadas
no Direito Romano evoluiu em dois modelos centrais que influenciam
sobremaneira os ordenamentos juridicos de base romano-germanica. O
primeiro, baseado na fout, adotado pelo Codigo Napolebnico e que influenciou
sobremaneira 0 modelo de responsabilidade civil adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro, e o0 modelo da culpa e imputabilidade definida pelo BGB, que
acabou por influenciar o modelo portugués. Em ambos o0s casos, tais modelos
mostraram-se incapazes de apresentar solucdes a muitos dos eventos danosos
ocorridos em uma sociedade influenciada pela revolugdo industrial.

Tornou-se necessario abrir mao da culpa como elemento central que
estrutura — e justifica — a aplicacdo da responsabilidade subjetiva, como forma
de permitir uma resposta mais concreta aos eventos danosos decorrentes,
principalmente, da exploragdo de atividades econdmicas vinculadas direta ou
indiretamente com o mercado de consumo.

E, foi exatamente como base na avaliagcdo de que aquele que explora e
recebe os beneficios dessa exploracdo do mercado, deveria responder pelos
riscos decorrentes das suas atividades, que surgiu um importante balizador
para a aplicacdo da responsabilidade objetiva: a teoria do risco proveito.

Nota-se que nas origens da teoria, e da sua aplicabilidade as mais
variaveis atividades, a preocupa¢do com 0s propensos efeitos negativos sobre
0 desenvolvimento econdmico foram fortemente consideradas, sendo
entendida, até certo ponto, como um risco ao crescimento econdmico em razao
da preocupacdo com uma eventual aplicacdo indiscriminada da
responsabilidade objetiva.

Entretanto, a partir da incidéncia da teoria do risco, o tratamento da
responsabilidade civil ganhou contornos cada vez mais especificos, nédo
deixando de fora, assim, a sua incidéncia nas relacées de consumo.

Seguindo o movimento de protecdo do consumidor, tanto o ordenamento
portugués quanto o brasileiro possuem normas especificas relativas a insercéo

da reparacdo de danos através da responsabilidade civil objetiva.
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Contudo, e aqui j& se pode apontar uma segunda® diferenca entre os
ordenamentos portugués e brasileiro, se de um lado o Cddigo de Defesa do
Consumidor inovou o ordenamento juridico brasileiro ao estabelecer a
responsabilidade objetiva pelo risco antes mesmo da sua receptividade pelo
Caodigo Civil Brasileiro, o Codigo Civil Portugués ja previa a aplicacdo da
responsabilidade pelo risco a inUmeras hipoteses, ocorrendo, tdo somente,
uma ampliagdo das suas regras de aplicagdo as situacdes atinentes as
relacBes de consumo.

Interessante notar, ainda, que o tratamento dado a responsabilidade do
fornecedor, prevista no Decreto Lei 383/89 ndo é de incidéncia exclusiva nas
relacbes de consumo, apesar de, inequivocamente, se aplicar aquelas
situacdes. E aqui se percebe outra diferenca que nos chama a atencao.

Enquanto que no ordenamento juridico Portugués a norma de
responsabilidade do produtor é mais ampla, tratando ndo apenas as situacdes
envolvendo a protecdo do consumidor; no ordenamento Brasileiro, h4 uma
manifesta tentativa expandir o ambito de incidéncia das normas de
responsabilidade civil objetiva aplicavel aos acidentes de consumo, a partir de
diversas equiparacfes, ou seja, garantindo aqueles que ndo se enquadram no
conceito de consumidor, a mesma protecao prevista para esse particular sujeito
de direitos.

Por fim, outra grande diferenca refere-se ao valor dos danos passiveis de
ressarcimento. Nota-se que no Direito Portugués ha uma clara limitacdo da
indemnizacao dos danos sobre coisas, cujos valores apurados ndo excedam o
valor de €500, o que nao se verifica no Direito Brasileiro.

Nota-se, assim, por tudo que foi exposto, que ha, na esséncia, uma
diferenca estrutural na arquitetura destes dois ordenamentos juridicos quanto
ao tratamento dado a responsabilidade civil objetiva incidente nas relacfes de
consumo.

Entendemos que no caso do Direito Portugués ha uma postura de
fortalecimento da aplicabilidade, sempre que possivel, das regras gerais,
previstas no Codigo Civil, com a ampliacdo do campo de aplicacéo a partir de

legislagbes especiais, enquanto que, no Direito Brasileiro, verifica-se um

8 A primeira diferenca é apontada quando da comparacéo entre os dois textos constitucionais,
nos topicos anteriores.
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movimento de Codificacdo do Direito do Consumidor, que acabou por
descaracterizar o proprio Cadigo Civil como fonte principal de regulacdo das
relacdes privadas, que possuem 0s elementos necessarios a sua qualificacédo
como uma relacéo de consumo.

Entretanto, apesar destas diferencas, ndo nos é autorizado concluir sobre
qgual ordenamento acaba por estabelecer um modelo de responsabilidade civil
— em razdo dos acidentes de consumo ou da responsabilidade do produtor —,
gue seja 0 mais apto a garantir uma efetiva protecdo do consumidor, ja que,
seja a partir de um Cdédigo proprio, seja a partir de legislacbes esparsas, a
atuacao do Estado deve-se pautar sempre na organizacao de uma arquitetura
juridica apta e capaz de garantir uma efetiva e elevada protecdo do
consumidor, impondo, inclusive, uma constante evolucdo de classicos institutos
juridicos, que, tal como a responsabilidade civil, devem ser entendidos como

esséncias a uma efetiva tutela dos mais diversos direitos dos consumidores.
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