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Reconstructing Sociology constitui uma
boa e acessivel introdugdo ao realismo
critico aplicado as ciéncias sociais. O
seu registo direto e despreocupado, con-
trasta com a prolixidade de muitos dos
textos nesta drea, permitindo apresentar
ideias complexas de maneira rapidamente
apreensivel. Para aqueles que nao se que-
rem embrenhar na complexidade tedrica
de realistas como Archer, Harré, Sayer
ou Vandenbergh, para mencionar alguns
dos mais produtivos no campo das cién-
cias sociais, esta representa sem duvida
uma excelente introdugéo. Para quem vai
a procura de uma teoria socioldgica, ndo
serd isso que ird encontrar. Como o autor
afirma logo de inicio: o realismo critico
nao ¢ uma teoria, ¢ uma metateoria cujos
pardmetros permitem identificar o que é
boa teoria socioldgica. Em consequéncia,
o trabalho de reconstrugdo da sociologia
nao deve comegar por um depuramento
analitico ou um refor¢o empirico, mas sim
por uma reconstrugio dos seus pressupos-
tos ontoldgicos; ou melhor, por uma clari-
ficagdo do que o realismo critico entende
por tais pressupostos (Porpora, 2015, p.
20). O que torna o realismo critico (dora-
vante RC) uma metateoria, transparadig-
mdtica, com capacidade tradutora entre
os diferentes paradigmas concorrentes.
Para Porpora, todos os paradigmas pos-
suem os seus pressupostos mais ou menos

explicitos, e estes condicionam a ciéncia
que pode ou ndo ser feita.

Concretamente, Porpora identifica
um conjunto de inimigos com os quais
vai tragando armas ao longo de todo o
livro, em particular o empirismo estrito e
a fragmentagdo pos-moderna do sujeito.
Ao primeiro assaca a culpa de ter conver-
tido a investigacdo sociolégica num exer-
cicio de sistematizacdo com uma falsa
capacidade explicativa e preditiva. Esta
parece ser, segundo o autor, uma pecha
particularmente resistente na sociologia
norte-americana. E, ndo por acaso, como
¢ explicado logo nas primeiras paginas,
o principal objectivo é dar a conhecer
o realismo critico a sociologia norte-
-americana, campo cientifico onde o seu
debate é praticamente inexistente, em
contraste com a intensa discussao no seio
da academia britanica.

Segundo esta perspetiva, a analise
sociologica deve incorporar as rela-
¢Oes que se estabelecem entre estrutura,
cultura e agéncia, rejeitando a confla-
¢do entre qualquer um deles. Este é um
trindmio familiar aos realistas criticos,

1 Discussdo essa que ndo se concentra
apenas na sociologia, mas que se espraia pela
economia com Tony Lawson, ou pela psicolo-
gia com Harré, pese embora a diversidade de
interpretagoes.



identificado pela teoria da morfogénese
de Margaret Archer, que lhe conferiu o
acrénimo de sac (Structure-Agency-Cul-
ture). Nos trés capitulos que sdo dedi-
cados a redefinir os termos da equa¢io
ontolégica, ou seja a relagio entre os
componentes do sac, Porpora aduz argu-
mentos para a sua reconceptualizacdo
segundo os pressupostos do realismo cri-
tico. Desde ha muito que o autor defende
que a sociologia ndo pode olhar para os
humanos como “veiculadores de estru-
turas sociais” (Porpora, 1989, p. 202).
Por aqui passa, entre outras, a critica
a Bourdieu, cuja filiagdo estruturalista
¢ denunciada como negligenciando a
intencionalidade dos atores, tornando os
individuos meros recetdculos de habitus
(Porpora, 2015, pp. 23-24). Pode dizer-se
que Reconstructing Sociology inscreve-
-se num programa de “humaniza¢éo das
ciéncias sociais’, segundo a adequada
expressio do historiador das ciéncias
Frangois Dosse (1999, p. xx). O que seria
central nesta agenda era a recuperagio da
agéncia humana, com particular saliéncia
para a sua intencionalidade e intersub-
jectividade, recusando a “coisificagdo”
do social encerrada em paradigmas ante-
riores, tais como o funcionalismo ou o ja
mencionado estruturalismo.

Neste contexto, o titulo do livro de
Sartre — O Existencialismo também é um
Humanismo -, é glosado por Porpora
relativamente ao realismo critico (2015,
p- 131). Para o autor, o trabalho de
reconstrugdo da sociologia passa inexo-
ravelmente pela recuperagdo da pessoa
humana, pela necessidade de incorpo-
rar uma certa dimensdo humanista na

RECENSOES

sociologia. Existem outras tentativas
dentro da mesma linha, tais como Being
Human (Archer, 2004) ou What is a
Person? (Smith, 2010), e nelas podemos
identificar as tentativas mais consequen-
tes de recriar uma perspetiva humanista
dentro da teoria socioldgica.

Tal perspetiva ergue-se fundamen-
talmente contra dois paradigmas: o
pos-estruturalismo e a escolha racional.
Do primeiro enjeita a fragmentagdo do
sujeito, a impossibilidade de encontrar
um centro de subjetividade individual,
a pulveriza¢do discursiva da identidade.
Do segundo, recusa a uniformidade
do agir humano que a optimiza¢do das
escolhas teorizada por esta abordagem
tem por premissa. E preciso substituir
este esvaziamento do sujeito atuante pela
recuperacao da centralidade da conscién-
cia como principio valido para a agéncia.

O que parece evidente é que para
Porpora a sociologia do ponto de vista do
RC sustenta-se num personalismo (Smith,
2010, p. 15).% Para um realista critico per-
sonalista, como Porpora se assume, o
sujeito constitui-se enquanto centro cons-
ciente da experiéncia; e, nesse sentido, a
agéncia toma a forma substantiva de moti-
vagOes e intencionalidades. Mas ndo teria
toda a agéncia por defini¢io tais caracte-
risticas? Nao — quer a ANT (Actor-Network
Theory), quer as sociologias relacionais
(e para Porpora, sobretudo estas) rejeitam
esta concecdo de sujeito sem rejeitarem
uma conce¢do de agéncia. Por exemplo,

2 Smith caracteriza a sua abordagem como
sendo especificamente um “personalismo
realista critico”.
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para os defensores da ANT, representados
por Latour, alargar-se-ia esta aos objetos
— agéncia como capacidade causal; para a
sociologia relacional, concentrar-se-ia esta
nas relagdes sem prestar atengdo aos entes
relacionados. Mais ainda, as correntes
pdés-modernas, para as quais o sujeito se
fragmenta em miriades de posi¢des discur-
sivas, estariam totalmente em desacordo
com esta primazia do sujeito agencial.

O personalismo coloca a pessoa
humana no centro da empresa sociold-
gica. E fazé-lo implica afetar uma espe-
cificidade ontoldgica ao ser-se pessoa.
Decorre da estratificacgdo da realidade,
assim como pressuposta pelo RC, que
o self seja um dos niveis diferenciados
dessa mesma realidade, porquanto esta
compreende o sujeito como “um centro
de experiéncia consciente substancial ou
ontologicamente particular” (Porpora,
2015, p. 193). Um tal entendimento possui
consequéncias para a relagdo entre agén-
cia e estrutura. Desde logo, porque recusa
o reducionismo que apenas vé na estru-
tura padroes agregados de comportamen-
tos (Collins, 1981), ou a resume aos lagos
sociais, como pretendem os tedricos das
redes, ou ainda qualquer comportamento
interativo manifesto. Ou seja, estrutura
enquanto relacdes atualistas que apenas se
podem manifestar através de eventos.

Para Porpora, cujo trabalho ja ofere-
ceu diversos contributos para a defini¢ao
de estrutura social (1989; 1980), embora
estrutura se refira a um “padréo de rela-
¢oes” (Porpora, 2015, p. 99) a relaciona-
lidade é uma categoria ontoldgica. Por
conseguinte, estrutura refere-se a condi-

¢Oes relacionais — ndo necessariamente

visiveis ou instancidveis em acontecimen-
tos — subjacentes aos comportamentos,
mas nem por isso menos portadoras de
poderes causais. Segue-se que a nogio de
causalidade estritamente empirista deve
ser criticada. Aqui os argumentos reinci-
dem numa ja velha insisténcia dos realis-
tas criticos: regularidades estatisticas ndo
constituem explica¢des causais (v. Bhaskar,
1975).

O que possui consequéncias meto-
doldgicas. Embora Porpora diga que a
partida ndo existe qualquer prurido por
parte dos realistas criticos quanto a esco-
lha entre métodos qualitativos e quanti-
tativos, acaba por afirmar que o método
mais apropriado para mostrar os efeitos
combinados de estrutura, cultura e agén-
cia éa narrativa (2015, p. 210). Ao contra-
rio de correlagdes estatisticas, a narrativa
permite rastrear como ¢ que o pensa-
mento e a acdo, mantendo-se esta ultima
todavia em aberto, constituem uma rea-
¢do cultural causada (de maneira nio
determinista) por forcas estruturais (p.
210). Ha portanto uma imbricagdo entre
a continuidade narrativa do self proposta
pelo personalismo e a narrativa como
método apropriado a inquiri¢cao dos efei-
tos da estrutura e da cultura que surgem
nos pensamentos e acdes dos individuos.

Todavia, a reconstrugdo tedrica preten-
dida ndo se esgota nesse desafio. Porpora
visa uma unificagdo tedrica que, segundo
ele, apenas pode ser obtida através do RC
(2015, p. 192). Para o defender, Porpora
desenvolve um exercicio comparativo com
um conjunto de outras teorias e posicdes
metatedricas, em que o RC sai notoriamente

a ganhar, colocando em evidéncia ndo as



fragilidades tedricas dos outros campos
socioldgicos, mas justamente as suas fragi-
lidades ontolodgicas. O corolario de uma tal
operagio é que a adjudicagio entre critérios
de verdade oferecidos pelos paradigmas
em concorréncia nio se faz pelo acréscimo
das fontes empiricas, mas por um aprofun-
damento da andlise conceptual.

Resta apenas notar que, em Portugal,
o realismo critico ndo possui seguidores
em sociologia. O que ndo deixa de ser
curioso, na medida em que mesmo uma
nova gerag¢ao que se inspira em alguns dos
trabalhos de Archer, e que procura estu-
dar os processos reflexivos (v. sobretudo
Caetano, 2015 e 2011), é indiferente a
integracdo dos pressupostos do realismo
critico nos seus esquemas de analise e
tdo-pouco estabelece um didlogo tedrico
com esta corrente. Contudo, o estudo da
reflexidade para Archer nao é dissociavel
dos pressupostos ontoldgicos que coman-
dam as suas investigagdes. Desde logo, a
ideia central segundo a qual os poderes
causais sdo partilhados tanto por obser-
vaveis, como por inobservaveis, implica
que a reflexividade possua ndo apenas
propriedades emergentes — a agdo no e
sobre o mundo - como seja esta ontologi-
camente real ao nivel da pessoa humana.
Por conseguinte, ndo se trata de uma
mera formulagdo analitica como estes
estudos parecem indicar. E todo um con-
junto de pressupostos de uma ontologia
estratificada que tem consequéncias ted-
ricas na forma como se elabora a relagdo
entre estrutura e agéncia e como nesta se
concebe o lugar do self. Reconstructing
Sociology é um bom ponto de partida
para encetar o debate em Portugal.
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