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OBITUARIO

Ulrich Beck:
a imanéncia do social
e a sociedade do risco

teoria da sociedade do risco de Ulrich Beck (1944-2015) ¢ das teo-

rias socioldgicas do século xx com mais impacto tanto nos campos

das ciéncias sociais, das ciéncias juridicas e das ciéncias da engenha-
ria, como junto dos decisores politicos e do publico em geral.

A publicagao do livro de Ulrich Beck, Risikogesellschaft, em 1986, uns
meses antes do acidente nuclear de Chernobyl, iria tracar o destino de uma
das teorias sociologicas mais debatidas, e que originou toda uma linha tedrica
baseada na modernizagéo reflexiva. O quase efeito premonitério do livro, que
se confirmou pela realidade da explosiao nuclear, dava for¢ca a uma visdo emi-
nentemente socioldgica, baseada em fatores de mudanga estrutural, assente
no préprio conceito de sociedade e na forga e na imanéncia dos fendmenos
sociais. Isto porque a radicalidade da modernidade assenta na irrup¢do da
imanéncia do social nos discursos, nas praticas e nas politicas, configurando a
novidade do proprio conceito de sociedade (Karsenti, 2013).

O ponto de partida na teoria de Ulrich Beck (1992) é o da modernizacgio
reflexiva. Contrariamente a um evolucionismo utdpico caracteristico das dife-
rentes teorias da modernizagado, Beck propde um visdo mais sombria, aquilo a
que chamou de “vulcéo da civilizacdo” Para Beck, as consequéncias do desen-
volvimento cientifico e industrial sdo um conjunto de riscos que ndo podem
ser contidos espacial ou temporalmente. Ninguém pode ser diretamente
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responsabilizado pelos danos causados por esses riscos, e aqueles afetados nao
podem ser compensados, devido a dificuldade de célculo desses danos. Além
dos riscos ecoldgicos, assiste-se a uma precariza¢ao crescente e massiva das
condig¢des de existéncia, com uma individualizagao da desigualdade social e de
incerteza quanto as condi¢des de emprego, tornando-se a exposicao aos riscos
generalizada.

O risco é, para Beck, um estadio intermédio entre a seguranga e a destrui-
¢do, e a percecdo dos riscos ameacadores determina o pensamento e a agio.
No risco, o passado perde o seu poder de determinar o presente. E o futuro,
algo que é construido, nao existente, que constrdi o presente, e 0s riscos sao
sempre locais e globais, assumindo uma dimenséo transescalar.

Para Beck, os riscos, tal como a riqueza, sao objeto de distribui¢des. Ambos
estdo na origem de posigdes sociais especificas, definidas como posi¢oes de
risco e como posigoes de classe. A diferenca é que nos riscos estamos perante a
distribuicdo de “males”, ndo de bens materiais, de educagdo ou de propriedade.
E aqui reside uma das teses mais controversas de Ulrich Beck. Beck argumenta,
a partir da prdpria no¢ao de que os riscos sdo transescalares, que a distribuigdo
desses males, dos riscos, ¢ transversal a todas as classes sociais.

Contudo, Ulrich Beck nao sucumbe ao pessimismo, e propde-nos uma
radicalizacdo da racionalizagdo, uma radicalizacdo baseada no papel do
conhecimento cientifico. A modernizac¢do tem de ser reflexiva. E as sociedades
s6 evoluem tornando-se reflexivas. Beck (1992, pp. 57-58) recusa a separagio
entre peritos e cientistas e as visdes comuns, afirmando que a consciéncia dos
riscos tem de ser analisada como uma luta entre afirmag¢des concorrentes ou
sobrepostas de racionalidade (o que chamou de ecologia politica). As perce-
¢oes dos cidadaos comuns quanto aos riscos nao sdo irracionais ou puros pro-
blemas de informagédo, mas sim produtos de processos complexos que definem
o que ¢ aceitavel, o que ¢ digno, o que esta de acordo com as suas maneiras de
ser, pensar e agir, ou seja, com as suas identidades.

Os riscos estdo dependentes do conhecimento cientifico, e as posicoes de
risco sdo muito vezes invisiveis (por exemplo, quanto aos efeitos da radioati-
vidade). Mas isto nao é suficiente para definir os riscos concetualmente, dado
que as afirmagdes sobre os perigos nunca sdo redutiveis a simples afirmac¢ao
e descri¢do de factos. Nos riscos ha sempre uma componente tedrica e uma
componente normativa (Beck, 1992, p. 26).

Posteriormente, Ulrich Beck (1999) argumentard a favor do aparecimento
de uma segunda modernidade. A primeira modernidade baseava-se nas
sociedades confinadas ao Estado-nagdo, onde as relagdes sociais, as redes e
as comunidades assumiam um cardter eminentemente territorial. Os padrdes
coletivos de vida, aideia de progresso e de controlo, o pleno emprego e a relagao
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com a natureza foram radicalmente afetados por cinco processos que caracte-
rizam esta segunda modernidade: a globalizagdo; a individualizagao; a revolu-
¢do assente na diferencga sexual; o desemprego; e os riscos globais (Beck, 1999,
pp- 1-2).

Esta globalizagdo dos riscos levara o autor a propor um cosmopolitismo
metodoldgico, que va para além dos limites dos dados, das andlises e das con-
ceptualizagdes de ambito estritamente nacional. Na sua obra World at Risk,
Beck (2008) apresenta uma reflexdo tedrica sustentada sobre os riscos globais,
e sobre como as desigualdades globais assentam em vulnerabilidades locais.
Os riscos globais trabalhados pelo autor sao os riscos ambientais, os riscos
ligados ao terrorismo e os riscos financeiros (Beck, 2008, p. 13).

Dois argumentos de Beck sdo de especial pertinéncia: a presenca cada vez
maior de estados de excegdo relacionados com os riscos; e os limites dos segu-
ros e da controlabilidade dos riscos. Quanto ao estado de exce¢do, conceito
trabalhado por Giorgio Agamben (2010), Beck afirma que, devido ao impacto
dos riscos globais, os Estados, mesmo no ocidente, estdo mais autoritdrios mas
sdo ineficientes quando se trata de lidar com as diferentes ameagas e perigos
globais, constituindo-se como “Estados falhados fortes” (Beck, 2008, p. 79).

Este mesmo facto articula-se também com a questdao dos seguros e com o
grau de controlo dos riscos. Importante é o argumento, bem fundamentado
por Beck (2008, p. 137), de que assistimos ao fim dos seguros privados e que,
em ultima instancia, é sempre o Estado o garante final do valor dos bens e das
vidas das pessoas. O Estado assume, assim, um papel central num tempo em
que 0s riscos sdo, na sua maioria, de cariz global.

Em dois textos recentes, as teses de Ulrich Beck ficam mais claras, assim
como os seus pressupostos (Beck et al., 2013; Beck e Levy, 2013). Uma socio-
logia cosmopolita resulta de uma reimagina¢do do conceito de nagao, em con-
fronto com fendmenos como as normas globais, como, por exemplo, os direitos
humanos, os mercados globalizados, as migra¢des transnacionais e o peso
crescente das organizagdes internacionais (Beck e Levy, 2013, p. 6). Assiste-se
a uma reafirmagao das sociedades de risco, dada a preocupagio crescente des-
tas com o debate, a prevencdo e a gestdo dos riscos, a que nenhum Estado pode
escapar. Nao podendo os riscos globais ser previstos ou calculados, esse facto
reforca, quase paradoxalmente, o peso do conhecimento e da inventariagdo
do futuro nas sociedades contemporaneas. E esta opgdo temporal pelo futuro
que torna a sociologia uma ciéncia cosmopolita, com capacidade para pensar e
discutir as coletividades de risco cosmopolitas (Beck e Levy, 2013, pp. 15-16).

No outro texto referido atras (Beck et al., 2013), é proposta uma agenda de
investigagdo para a questao dos riscos climaticos e para a criagdo do que Beck e
os seus coautores chamam de “comunidades cosmopolitas” associadas ao risco
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climatico. A pergunta central é a de saber onde estas comunidades cosmo-
politas do risco climatico estdo a ser imaginadas e concretizadas (Beck et al.,
2013, p. 3). Estas “comunidades de risco” devem ser trabalhadas, sugere Ulrich
Beck, como “comunidades imaginadas”, no sentido proposto originalmente
por Benedict Anderson (2012). A ilustragdo dessa agenda de investigagao ¢é
feita a partir de estudos empiricos do urbanismo verde, das inovacdes sobre as
baixas emissoes de carbono e do ambientalismo de base.

Muitas criticas foram avanc¢adas a teoria da sociedade do risco.* Uma ana-
lise brilhante sobre os riscos sociais e uma critica a democratizacao dos riscos
de Ulrich Beck foi proposta recentemente por Dean Curran (2013). Curran
argumenta, basicamente, que na crescente producéo e distribuicdo de “males”
(bads), as desigualdades de recursos econémicos ganharam uma importancia
acrescida, pois sdo as diferencas em recursos econdmicos que permitem aos
que estdo em vantagem minimizarem a sua exposi¢ao aos riscos. Essas dife-
rengas impoem aos desfavorecidos a necessidade de se confrontarem com os
riscos criados pela sociedade do risco (Curran, 2013, p. 44).

Partindo de uma critica a Ulrich Beck inspirada na teoria da governamen-
talidade, Pat O’ Malley (2008, 2009) argumenta que as mentalidades governa-
mentais sdo praticas ligadas a tecnologias especificas, onde o risco passa a ser
visto como uma tecnologia especifica de governo.

O que ¢ rejeitada ¢ a adogdo por Ulrich Beck de uma grande narrativa,
quase evolutiva, de uma primeira modernidade para a sociedade do risco e
para a modernizagdo reflexiva. Por outro lado, para O’ Malley (2009, p. 26),
Beck nao tem em conta como os governos neoliberais da atualidade tém sido
ambivalentes quanto ao risco na esfera econémica, tornando a incerteza uma
nova categoria de governagao. Este imagindrio neoliberal de incerteza implica
a mobilizacdo de técnicas especificas de flexibilidade e de adaptabilidade
(O’ Malley, 2009, p. 26).

A importancia da obra de Ulrich Beck ndo conseguiu captar o interesse e
a aten¢do dos editores e dos diretores de colecio no mercado editorial portu-
gués, estando somente publicada de sua autoria um livro de reflexao politica
imediata (Beck, 2013). Este facto tem obviado a fixagdo em Portugal de um
vocabulario cientifico e analitico especifico da sociologia na abordagem dos
temas do risco, da incerteza e das vulnerabilidades sociais.

José Manuel Mendes

1 Para uma critica numa perspetiva institucional, v. Rothstein (2006). Para uma critica, mas
com uma reapreciagdo dos argumentos de Beck, v. Aven (2012). Para os limites da teoria de Beck
aluz do estudo de um caso portugués, v. Granjo (2006).
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