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QUESTIONANDO O SOCIAL

m Homo Academicus, Pierre

Bourdieu apresenta uma and-

lise das condic¢des histdricas
de produ¢ao do conhecimento cien-
tifico entre 1968 e 1988 na Franca.
Desde entdo, grandes mudangas ocor-
reram no sistema universitario a nivel
global e, em especial, no sistema de
investigagdo cientifica. Por relagdo a
Portugal hoje, quais seriam para si
as grandes questoes a levantar para a
realizacao de um esfor¢co semelhante?
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Tal como o resto da sua obra, o projeto Homo Academicus de Pierre Bourdieu
caracteriza-se pela sua “integralidade’, isto é, pela permanente interliga¢do,
no mesmo pensamento, dos problemas tedricos, metodoldgicos e praticos
ligados ao conhecimento sociolégico. Aplicando essa maxima, e o desafio de
Bourdieu de fazer uso da mesma reflexividade (“participagao objetificadora”
para “exoticizar o doméstico” (1984, p. xi), respondo ao desafio langado pelos
editores da Andlise Social de participar numa reflexdo critica sobre as condi-
¢des da pratica cientifica a partir de uma disciplina - a antropologia social e
cultural - que é permanentemente colocada nas margens do sistema cientifico
em Portugal.

Enquanto alguém que passou pelo “sistema” de investigacao cientifica em
Portugal — como bolseiro de investiga¢do, candidato a e membro de projetos,
membro da dire¢ao de associagdo profissional, autor, subscritor de peti¢des,
“preenchedor” de curricula na internet, etc. —, e que entretanto foi forcado
a sair desse sistema, e até do pais por falta de alternativas (ou de qualidade,
dependendo do ponto de vista), ndo deixo de sentir alguma frustragdo quando
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olho, a partir do outro lado da Europa, para o lugar que até ha bem pouco
tempo era o meu espa¢o de trabalho, convivéncia e sobrevivéncia.

Procuro, em qualquer caso, evitar uma critica as estratégias politicas que
determinaram o “sistema’, porque 0s seus erros e perversdes sao por demais
conhecidos e explicitados pelos meus colegas. Prefiro focalizar-me aqui, tam-
bém a moda de Bourdieu, no “campo’, isto é, nas relacionalidades e dindmi-
cas detetaveis na investigacdo cientifica em Portugal, fazendo-o com base na
minha disciplina, mas certo de que aquilo que deteto ndo lhe sera exclusivo
— antes pelo contrario.

Uma das caracteristicas mais evidentes do campo académico antropo-
légico portugués ¢ aquilo que Bourdieu referia como a desconexao entre o
conhecimento académico e o conhecimento pratico. Ou, noutras palavras,
o facto de, apesar de estarmos todos convencidos da importancia da nossa
“mensagem’, o conhecimento académico raramente sair da academia e partici-
par em circulos mais abrangentes de reflexao, debate e agdo. Poderemos even-
tualmente equacionar causas endémicas para tal facto, como a desadequagio
do discurso antropologico relativamente aos formatos e estilos dos jornalistas
e veiculadores de opinido em Portugal, pouco dados a respostas relativistas ou
complexificadoras. Também poderiamos equacionar causas estruturais, como
o histérico equivoco sobre o tipo de conhecimento que a antropologia social
e cultural produz, equivoco que se perpetua tanto nos media como nos meios
académicos e politicos.

No entanto, prefiro encontrar explicagdes para este fenomeno dentro do
proprio campo, identificando aquilo a que posso chamar “desterritorializacao
institucional”. A principal observagao que recolho junto de colegas antropoélo-
gos estrangeiros que tém ou tiveram a oportunidade de trabalhar em Portugal
¢ a de que nao existe um “local de encontro” dos antropélogos, nem tanto a
nivel geral, mas sobretudo ao nivel de cada institui¢do ou centro de investiga-
¢do, um espaco ou momento de interacdo mais ou menos espontanea entre
colegas de profissdo e disciplina. Isto, a meu ver, esta relacionado com dois
fatores interligados: o corporativismo assumido, implicita ou explicitamente,
por muitos antrop6logos em Portugal, seja gracas a um habitus que é mais
um “habito”, uma rotina individualizante de (nao) circulagdo, seja gracas a um
processo de transformagdo de uma vocagdo académica numa vocagdo de fun-
cionalismo publico. Como resultado, este corporativismo simultaneamente
afasta as institui¢oes umas das outras (fendmeno a que vulgarmente chama-
mos “capelinhas”) e impede o acesso de geragdes mais jovens de antropologos
a construgdo e evolugdo da prépria disciplina, mantendo-as na marginalidade
e precariedade laboral. Ao mesmo tempo, impede uma consciéncia do coletivo
para além da prodpria instituicao (ou mesmo dentro da mesma) e produz um
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tipo de participagao politica que ¢, na maior parte dos casos, meramente “rea-
tiva” e em resposta a “crises”.

Invariavelmente, as criticas que emergem em relacao a falta de oportu-
nidades laborais na antropologia em Portugal apontam para aquele que é o
principal criador de emprego cientifico: a Fundagao para a Ciéncia e Tecnolo-
gia. Essas criticas sdo necessariamente fundamentadas, porquanto a FcT ¢, do
ponto de vista histdrico, a autoridade interlocutora com o Estado (num pais
onde a investigacdo ainda é maioritariamente publica) e produtora do espago
social onde nos movemos. No entanto, o habitus académico acima descrito
também foi participe na defini¢ao da politica cientifica que produziu essa mar-
ginalidade e precariedade, ao fazer prevalecer o corporativismo acima des-
crito sobre um coletivismo mais abrangente. Neste sentido, pensando outra
vez como Bourdieu numa “etnografia institucional’, apercebemo-nos de que,
para além das cldssicas rivalidades interdisciplinares - seja entre a antropolo-
giaea sociologia, entre as ciéncias sociais e exatas, entre a antropologia social
e a bioldgica, etc. —, subsistem logicas intradisciplinares de disputa interna,
dentro dos departamentos e centros de investigagao, que impedem o desenvol-
vimento de uma consciéncia colectiva.
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