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a0 é comum publicarem-se livros com a erudi¢ao e a magnitude

destes dois. Aqui estdo duas das mais completas sistematiza¢oes

criticas do pensamento social do século xx. Esta la tudo, desde o
funcionalismo (Parsons, Merton, Luhman, Alexander) até as recentes teoriza-
¢des da modernidade (Sassen e as cidades globais; Beck e a sociedade de risco;
Bauman e a modernidade liquida), passando pelo estruturalismo francés
(Saussure, Levi-Strauss), o interacionismo simbdlico (Mead, Goffman), a esco-
lha racional, a sociologia histdrica, Foucault, a sociologia do conflito (Coser,
Dahrendorf) e o feminismo. A linguagem ¢ clara e acessivel. Ambos os livros
enunciam o fracasso do funcionalismo como teoria geral da sociedade e docu-
mentam o modo como as ciéncias sociais contemporaneas evoluiram para um
saudavel pluralismo. No caso de Baert e Carreira da Silva, propde-se ainda
um novo projeto tedrico, ao estabelecerem as ciéncias sociais como um ramo
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das humanidades. Nas palavras destes autores, a teoria social deve orientar-se
para o que definem como um “neo-pragmatismo de inspira¢ao hermenéutica’”.
Por estas razdes, sdo duas obras do maior interesse e atualidade para qualquer
estudioso das diversas areas das ciéncias sociais (ciéncia politica, sociologia,
histdria e antropologia).

Estas obras, contudo, teriam ganho com uma discussao tedrica que fosse
menos orientada para uma exposi¢do das diversas “escolas” e mais para uma
discussao analitica e que partisse logo de um ou dois problemas centrais.
Na nossa opinido, ha dois problemas importantes nas ciéncias sociais contem-
poraneas que ressaltam destes dois livros e que mereciam talvez um maior
aprofundamento. O primeiro é o enfoque empirico da andlise socioldgica.
Aqui a variagao vai desde o nivel micro (como os encontros fortuitos entre
dois individuos; a familia; as relagcdes de vizinhanca) ao macro (normas cul-
turais; tradi¢des burocraticas; organizagiao da economia). O segundo ¢ o grau
em que a teoria é ndo so6 causal e descritiva mas também um projeto explicito
de critica social. Este aspeto, por exemplo, ¢ claramente defendido por Baert e
Carreira da Silva, para quem “o conhecimento pode estar ligado a uma varie-
dade de objetivos, sendo a explicagao apenas um deles”. Esta é também uma
das originalidades deste livro, ao incluir uma excelente discussao das diversas
formas como a ética e os principios de valor estao presentes de forma mais ou
menos explicita nas teorias sociais.

Podemos assim combinar estas duas dimensdes para produzir um mapa
conceptual da teoria social moderna. Ha teorias micro que sdo neutrais
de valores (como por exemplo a escolha-racional), e outras que também
incluem um projeto critico da sociedade (vejam-se os casos de Mead e do
interacionismo simbolico). E ha teorias macro sem programa critico explicito
(o funcionalismo de Parsons e Merton; a teoria da estruturagdo de Giddens)
e outras declaradamente “criticas” (a genealogia de Foucault; a teoria da ac¢ao
comunicacional de Habermas; Bourdieu).

Pensamos que nenhum destes programas ¢ totalmente satisfatorio. As teo-
rias macro e neutras de valores sdo incapazes de explicar a variagao empirica
contida no processo de modernizagao. Dimensdes da modernidade como a
industrializagdo, a secularizacdo, a democratizagdo e a racionalidade eram
consideradas convergentes. Mas muitos processos historicos ndo se enqua-
dram neste padrao. Como explicar a racionalidade burocratica-legal dos impé-
rios romano e chinés em sociedades maioritariamente tradicionais e rurais?
Ou os casos em que a democracia se estabelecia @ medida que a identificagido
religiosa aumentava, como nos EUA e na Holanda? Mais ainda, estas teorias
funcionam a um tio elevado nivel de abstragdo que é dificil nao se aplica-
rem em todo o lado. Que sociedade nio sofre de uma dualidade da agdo e da
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estrutura (Giddens)? Se todas as sociedades tém esta tensao interna, entdo de
que serve enuncia-la?

As teorias estruturais “criticas” baseiam-se na reavalia¢ao do racionalismo
ocidental iluminista, inicialmente um projeto de autoemancipagio e liber-
dade, mas que também gerou resultados desumanizadores e monstruosos.
Como explicar, por exemplo, que a elevada alfabetizagio, participagdo civica e
racionaliza¢do burocratica e industrial alema tenham culminado no totalita-
rismo nazi? Ou que o movimento socialista tenha também gerado o pesadelo
estalinista? Como distinguir uma esfera publica orientada para a deliberagao e
discussao racionais de um sistema de mass media estruturado na manipulagio
de simbolos de status, na publicidade e na exclusdo de correntes de opiniao?
Por que motivo a qualidade e a racionalidade do debate publico eram melhores
no século xviir do que no século xx (Habermas)? As teorias estruturais cri-
ticas fazem um 4timo trabalho ao enunciarem o lado negro da modernidade,
mas também nao explicam as condigdes e processos causais nas origens do
fracasso do iluminismo.

As teorias da escolha racional tém problemas diferentes. Os autores criti-
cam-nas por serem simples. Nao achamos que isso seja um mau aspeto, pois
a fun¢do de uma teoria é simplificar a realidade. Pior sido os pressupostos
irrealistas destas teorias. A racionalidade dos atores é pré-existente e exte-
rior a sociedade, independente do contexto. Nesse sentido, paradoxalmente,
a escolha racional tem semelhangas com o pensamento funcionalista, ao
assumir que os atores sociais partilham uma defini¢do universal de interes-
ses, racionalidade e objetivos. Isto leva a resultados triviais e a uma espécie
de voluntarismo muito pouco interessante. As coisas acontecem porque 0s
atores acharam racional negociar assim. E claro que muitos fendmenos sio
desta natureza (pense-se, por exemplo, nas negociagdes entre atores politicos
institucionais como os governos, os partidos ou os presidentes). Sdo é pouco
interessantes. O que deveria ser questionado sio as condigdes estruturais que
predispoem atores situados em situagdes similares as vezes a negociar, e outras
a ndo negociar. Mas isto ndo pode ser respondido sem atengdo ao contexto
politico, social e histérico.

Na nossa opinido, os fendmenos sociais mais interessantes sdo aqueles
que resultam de consequéncias ndo antecipadas da agao social, que nao foram
previstos pelos atores nos contextos de negociagdo, mas que tém consequén-
cias estruturantes a médio e longo prazo. Por exemplo, os paises onde foi
“negociado” um regime liberal no século xvi1i1 (Reino Unido, Estados Unidos,
Suica), onde o liberalismo foi precoce, estavam menos adaptados a construir
em meados do século xx um Estado-providéncia universalista. Ao erigirem
todo um sistema constitucional baseado nos principios do individualismo e
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da autoconfian¢a individual, estes regimes estavam mais adaptados a socieda-
des rurais de pequenos camponeses e com uma pequena classe média urbana,
mas sem grandes desigualdades sociais do que as estruturas sociais altamente
desiguais decorrentes da industrializagdo. Quando em finais do século x1x
a industrializagdo gerou massivas desigualdades sociais e a emergéncia de
novos grupos sociais como o proletariado urbano e rural, o sistema politico
estava muito mais impermeavel a reconhecer direitos sociais universais, pois
estes baseiam-se em critérios de classe ou grupo e ndo em critérios de neces-
sidade individual. Mas foi mais facil em paises menos liberais e mais tradi-
cionalistas, onde o antigo regime sobreviveu mais tempo (Suécia, Alemanha)
(Esping-Andersen, 1998; Rueschemeyer, Stephens e Stephens, 1992). Para se
apreender esta variacdo, é necessaria uma andlise atenta ndo sé ao contexto
mas a processos de longa duragao.

No entanto, um aspeto positivo das teorias da a¢do racional foi a maior
atencdo a acio individual, sobretudo ao confrontarem as teorias macro com a
necessidade de demonstrarem de que forma os processos mais gerais se tradu-
zem e precisam de ser reproduzidos através de comportamentos individuais.
Este é um dos pontos fortes também das propostas pragmatistas, tradi¢do na
qual estes dois livros explicitamente se filiam. Mas aqui a analise micro é consi-
derada antes como uma interagdo simbdlica. Cédigos culturais de plasticidade
contextual determinam a acdo dos individuos. Ao mesmo tempo, este é
também um programa critico. O pragmatismo é um projeto de emancipagao
individual e de construgdo de um “eu” mais racional e livre. Baert e Carreira
da Silva propdem, nesse ambito, um novo humanismo, em que “comunida-
des adotam novos vocabularios, descrevendo-se a si proprias a luz da nova
informagédo disponivel”. O investigador aqui é menos um profissional e mais
um artifice (craftsman) num processo de autodescoberta, que torna as suas
opinides, preferéncias e preconceitos publicos e os assume como o ponto de
partida para a investigacao.

Baert e Carreira da Silva devem ser felicitados por proporem que as cién-
cias sociais voltem as suas raizes profundas: o humanismo racionalista. Mas
temos ja algumas ddvidas quanto a forma como os autores propdem desenvol-
ver este programa em termos de estratégia de investigagdo sobre temas especi-
ficos. Em primeiro lugar ndo ¢ claro o estatuto da teoria, entendida agora nao
como a teoria mais geral do humanismo pragmatista, mas como um conjunto
de assercoes analiticas destinadas a providenciar enunciados plausiveis sobre
o funcionamento do mundo. A posi¢ao de Baert e Carreira da Silva rejeita
tanto a tradi¢do dedutiva - e aqui estamos de acordo — como aquilo a que cha-
mam “tradi¢ao representacional’, em que as teorias sdo aplicadas a instdncias
selecionadas da realidade. As duas posi¢oes distinguem-se pelo estatuto da
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investigacdo empirica. Na tradi¢ao dedutiva, esta serve para arbitrar diferentes
interpretagdes da realidade; na segunda, serve para ilustrar teorias. Pensamos
que esta distingdo é muito pouco clara, pois também na posi¢ao dedutiva o
papel da investigagao empirica esta desvalorizado. Nas teorias dedutivas com-
provam-se sempre 0s seus pressupostos, ja que o nivel de generalizagdo é tao
alto que cabem la sempre quaisquer dados sem por em causa os argumentos
centrais da teoria. Era essa, alids, uma das principais criticas dirigidas ao fun-
cionalismo.

Para efeitos de identificar abordagens estéreis nas ciéncias sociais pensa-
mos que a ja antiga distingao entre empirismo abstrato e grande teoria é mais
util (Mills, 1959). A primeira é uma aplicacdo mecénica e acritica de métodos
quantitativos a realidade, uma espécie de cientismo baseado na sofisticagdo
metodoldgica. A segunda ¢ a teorizagao pelo prazer de teorizar, uma especu-
lagdo palavrosa sobre o mundo. Nenhuma é capaz de produzir conhecimento
significativo sobre as sociedades humanas para um publico alargado. O debate
académico - e sobretudo o debate puiblico — ficam apenas acessiveis a grupos
de técnicos (no empirismo abstrato) e a iniciados na seita (na grande teoria).
Note-se, alids, que as origens desta distin¢ao decorrem de preocupagdes prag-
matistas. Charles Wright Mills, que langou as bases da moderna sociologia
histérica, era um pragmatista radical (Mills, 1964), defensor da sociologia
como um craft e ndo como uma ciéncia, em que o processo de compreensao
de fenémenos sociais resultava de uma interagdo permanente entre indugédo e
dedug¢ao.

E é aqui que, porventura, se encontra a maior lacuna destes livros, numa
insuficiente discussdo da sociologia histdrica. Baert e Carreira Silva referem
Giddens como o autor pioneiro neste campo, o que é incorreto. O debate ¢é
iniciado por Mills na década de 1950 com a critica do funcionalismo evolu-
cionista de Parsons e do empirismo metodologico de Paul Lazarsfeld e depois
desenvolvido empiricamente nos estudos comparativos de Barrington Moore
(1966) e Reinhard Bendix (1969). Joas e Knoble situam a sociologia histérica
no campo da sociologia do conflito ou reduzem-na ao estudo comparativo das
civilizagdes, defendido por Shmuel Eisenstadt e seguidores. Mas ha socidlogos
do conflito que nio sdo histdricos (Lewis Coser; os primeiros trabalhos de Ralf
Dahrendorf) e também sociélogos histéricos menos preocupados com o con-
flito (Reinhard Bendix, que dedicou grande parte sua obra a explicar padroes
de autoridade nas sociedades modernas e pré-modernas). E Eisenstadt nunca
abandou os conceitos centrais do funcionalismo.

Tudo isto seriam pormenores, se nao fosse a incapacidade de estas obras
entenderem a sociologia histérica contemporanea como um projeto intelec-
tual auténomo. A sociologia histérica ¢ uma abordagem (mais do que uma
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teoria) eclética que se distingue por pensar e explicar fenomenos de interesse
(democratizagao; participa¢ao politica; padrdes de sociedade civil; cismas reli-
giosos) como resultado das consequéncias inesperadas da agdo entre grupos
situados no espa¢o e no tempo. A sua fonte de inspira¢ao para compreender
as dinamicas do mundo moderno sao os trabalhos mais historiograficos dos
autores classicos, como Marx (O 18 de Brumdrio de Luis Bonaparte), Weber
(A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo), Durkheim (Etica Profissional
e Moral Civica) e Tocqueville (Democracia na América). Mas decorre também
das preocupagdes morais e politicas do ensaismo humanista e da filosofia con-
temporaneas, que colocam como questdes centrais os limites da autoridade do
Estado, os termos da reciprocidade humana, os critérios sobre o sofrimento
humano injustificado, enfim, os principios de uma sociedade justa (Rawls,
1973; Shklar, 1984).

Em termos de métodos é também eclética, combinando com frequéncia
analises estatisticas de um grande niumero de casos com estudos aprofundados
de poucos casos. Conceptualmente toma a sério a investigagdo sobre a politica,
entendida ndo como um conjunto de regras formais (como na escolha racional)
ou comportamentos atomizados e abstraidos de contexto historico (como nos
estudos quantitativos), mas como o resultado de intera¢des entre individuos e
grupos por recursos de poder e status. Conceitos como classe social, desigual-
dade politica, poder, autonomia, elites e massas, legitimidade, manipulagéo,
capitalismo, burocracia, liberdade e opressdo sdo centrais nesta abordagem
e passiveis de operacionalizagdo. Nao é facil essa tradu¢ao em dimensdes e
indicadores. Mas vale a pena tentar, pois s6 assim se podem responder a ques-
toes verdadeiramente interessantes, que contribuam para o entendimento dos
limites e das possibilidades da liberdade nas sociedades humanas modernas
(Moore, 1978). Em si proprios nao constituem um objetivo politico, de que o
cientista social seja o idedlogo ou o propagandista. Requerem antes imagina-
¢do, conhecimento histérico e a nogdo de que em todas as épocas historicas
h4 uma tensio entre mundos possiveis de emancipagio e opressao. E por isso
dificil ver de que forma uma agenda neo-pragmatista, com a qual concordo,
possa dispensar estas preocupagoes.
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