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Henry Burnay no contexto das fortunas da Lisboa
oitocentista™*

O estudo da fortuna e do patrimoénio de Henry Burnay, a partir do seu inventario post
mortem, pretende debater a definicdo de tipologias nas grandes fortunas de Lisboa da
segunda metade de Oitocentos, com especial énfase para a relagdo entre negocios do
Estado e iniciativa privada e para a diferenciacdo patrimonial face as distintas
estratégias de investimento. A andlise do trajecto empresarial deste capitalista e da
sua assinalavel fortuna, na qual a firma Henry Burnay & C.* ¢ fundamental, conduzira
a comparagdo com perfis marcados pela participagdo nas oportunidades garantidas
pelo Estado liberal e pela actividade comercial.

Palavras-chave: Henry Burnay; Lisboa; fortunas; inventarios post mortem; século XiX.

Henry Burnay in the context of Lisbon’s nineteenth century
fortunes

The study of Henry Burnay’s fortune and patrimony, after his post mortem inventory,
intends to address the definition of typologies at Lisbon’s highest fortunes during the
second half of the nineteenth century, with special attention to the relationship
between the state’s businesses and private initiative and to the patrimonial differen-
tiation set by the distinct investment strategies. The analysis of Henry Burnay’s
business life and remarkable fortune, on which Henry Burnay & Co. is founded, leads
us into the comparison with profiles derived from participation in the opportunities
guaranteed by the liberal state and by the commercial activity.
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INTRODUCAO

Ainda que falecido no final da primeira década do século XX, Henry Burnay
(1838-1909) ¢ uma personagem incontornavel no que respeita a diversas
facetas do Oitocentos portugués. O estudo sobre a dimensdo da fortuna e a
composi¢ao do patrimoénio deste capitalista, feito a partir do seu inventario
post mortem, representa apenas uma perspectiva parcelar sobre a sua vida.

* Instituto de Historia Contemporanea, Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Univer-
sidade Nova de Lisboa, Av. de Berna, 26-C, 1069-061, Lisboa, Portugal. e-mail: nunolima@fcsh.
unl.pt.

** O presente artigo enquadra-se na dissertagdo de mestrado em Historia dos Séculos XIX
e XX, sec¢do de Historia do Século XIX, defendida na Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas
da Universidade Nova de Lisboa sob o titulo “Os ‘homens bons’ do liberalismo. Os maiores
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Na verdade, o recurso a este tipo de documentacdo, uma vez que se
circunscreve a um momento especifico da vida do individuo (a data do seu
falecimento), ndo nos relata a histéria da acumulagdo da fortuna arrolada.
Nao obstante, a riqueza do contetido processual destes inventarios tem per-
mitido um leque alargado de abordagens'.

Na historiografia portuguesa, nomeadamente a que percorre o final do
Antigo Regime e o liberalismo, ha a considerar apenas um trabalho centrado
exclusivamente nos inventarios (Madureira, 1989). Nos demais poder-se-ao
diferenciar, desde logo, duas vertentes de utilizagdo desta documentagéo: nas
monografias, por um lado, e nas biografias, por outro. As primeiras tém-se
enquadrado entre estudos de elites e estudos dos universos populacionais
locais, servindo os inventarios, no primeiro caso, como elemento caracteri-
zador da preeminéncia economica ¢ social destes grupos (Almeida, 1997;
Cruz, 1999; Fonseca, 1996; Pedreira, 1995; Sousa, 1998) e, no segundo,
como instrumentos para a avaliacdo da distribui¢do dos principais recursos
locais, nomeadamente o acesso a propriedade fundiaria (Rocha, 1994). Em
ambos 0s casos, a analise tem-se centrado nos niveis de riqueza, nas estru-
turas patrimoniais e nas tendéncias da cultura material. Ainda entre os estu-
dos monograficos poderemos identificar aqueles que, a jusante do proprio
processo, abordam as praticas sucessorias (Branddo, 1994).

Ja entre os estudos de cariz biografico, os inventarios constituem elemen-
tos-chave para avaliar o processo de acumulacdo de fortuna e as estratégias
para tal adoptadas. Aqui os inventarios tém servido claramente como fonte
complementar a documentacdo da gestdo quotidiana, nomeadamente de ca-
sas agricolas (Fonseca, 1984; Martins, 1992), comerciais (Dias, 1999),
financeiras (Damas, 2002; Fonseca e Reis, 1987; Sardica, 2005) ou indus-
triais (Faria, 2004).

O presente trabalho procura conciliar duas escalas de analise: num pri-
meiro momento introduz o debate sobre a configuracdo patrimonial de algu-
mas das grandes fortunas lisboetas da monarquia constitucional; noutro, € a
partir do inventario post mortem de Henry Burnay, intenta identificar a es-
tratégia desta personagem e enquadra-la entre as distintas configuragdes
apontadas. No entanto, devemos afirmar de antemao que este trabalho nao
pretende advogar verdades insofismdveis sobre a constitui¢do das grandes

contribuintes de Lisboa (1867-1893)”, a publicar no presente ano na coleccdo de “Historia
Econémica” do Banco de Portugal. A metodologia ¢ o teor da analise deste artigo remetem
substancialmente para o capitulo 3 da dissertagdo. Esta ¢ uma versdo revista de uma comu-
nicacdo apresentada no XXVII Encontro da Associa¢do Portuguesa de Historia Econdmica e
Social, realizado em Lisboa a 16-17 de Novembro de 2007. Agradeco os comentarios entdo
realizados por Concei¢do Andrade Martins, Magda Pinheiro, Carlos Bastien e Paulo Jorge
Fernandes, bem como a avaliagdo realizada pelos referees da revista Andlise Social.

! Sobre a riqueza informativa e as limitagdes dos inventarios, v., por exemplo, Branddo (1994,
pp. 335 e segs.).
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fortunas na Lisboa do liberalismo (até porque o nosso universo analitico ¢
limitado) nem assumir-se como uma muito necessaria biografia de Henry
Burnay.

Este texto tem, entdo, como objectivo analisar fortunas e patrimonios,
perspectivando-os para 14 da dimensdo localista das monografias, aqui larga-
mente suplantada pela grande projeccao de certas figuras da capital, entre as
quais se contava a de Henry Burnay. Assim, fara todo o sentido identificar
nesses individuos as estratégias e oportunidades de enriquecimento no Por-
tugal oitocentista, nomeadamente as que se desenvolveram sob o patrocinio
do Estado liberal, e diferenciar os perfis patrimoniais das fortunas que tais
estratégias e oportunidades geraram.

Desta forma, e dando seguimento a destringa monografia/biografia, pare-
ce-nos acertado comegar por caracterizar fortunas e patrimonios entre o
universo dos maiores contribuintes de Lisboa da segunda metade de Oitocen-
tos, do qual Henry Burnay fez parte. A esta caracteriza¢do seguir-se-a idén-
tica tarefa para o caso de Burnay, momento em que procuraremos enquadrar
0 seu patrimoénio nas actividades de negdcio em que se envolveu ao longo
da vida, analisar as manifestacdes de cariz simbolico através dos seus inte-
resses artisticos e literarios e qualificar a sua fortuna face a de outros
magnatas, ndo so lisboetas, como também nacionais e internacionais’.

Estaremos, entdo, em condi¢des de discutir a identificagdo de perfis de
fortuna, assente no principio de que as composi¢des patrimoniais das gran-
des fortunas lisboetas de Oitocentos sdo influenciadas, por um lado, pelas
diferentes modalidades/estratégias/oportunidades de investimento (com re-
percussdo sobre a estrutura do patrimoénio) e, por outro, pela forma de
obten¢do da fortuna (reflectindo-se no consumo de bens de valor predomi-
nantemente simbolico). Em face destes perfis, procuraremos, finalmente,
destacar o contributo do percurso de Henry Burnay, comparando-o com os
perfis tracados, e questionar a pertinéncia do estabelecimento das tipificagdes
patrimoniais plasmadas neste texto, elaboradas a partir de inventarios post
mortem.

PATRIMONIO E FORTUNA DOS MAIORES CONTRIBUINTES
DE LISBOA

Ao estudar recentemente os maiores contribuintes de Lisboa na segunda
metade de Oitocentos (Lima, 2007), num universo de 522 individuos, pro-

2'V. os trabalhos de Adeline Daumard (1973), para a Franca, ¢ os de William Rubinstein (1987)
e Youssef Cassis (1994), para a Gra-Bretanha.
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cedemos a identificacdo de 66 inventarios post mortem a partir do fundo civel
antigo do Tribunal da Boa Hora®, distribuidos cronologicamente entre 1869
(inventario do 1.° conde do Farrobo) e 1937 (inventario de Manuel José
Monteiro)*. Um intervalo temporal tdo alargado impedia a identificacdo das
condigdes econdmicas e patrimoniais que asseguravam a inclusdo nos maio-
res contribuintes, restringindo-se, entdo, a seleccdo a inventarios realizados
em anos proximos aqueles em que os inventariados haviam integrado os
maiores contribuintes, num intervalo maximo de dez anos. Em consequéncia
desta triagem e da impossibilidade de consulta de alguns processos pelo seu
mau estado de conservagdo, o universo de andlise ficou restringido a 34
inventarios post mortem. A recente revisdo desse trabalho e a gentileza do
Prof. Doutor Jaime Reis, ao partilhar dados por si trabalhados no ambito da
historia do Banco de Portugal, contribuiram para a incorporagdo de mais trés
inventarios.

Apesar da limitagdo imposta pelo critério de seleccdo dos inventérios, os
37 processos distribuem-se por um periodo de cerca de 33 anos, delimitados
pelo ja mencionado inventario do 1.° conde do Farrobo (1869) e pelo inven-
tario de Manuel Machado Franco (1902). Devido as flutuagdes de pregos que
ocorreram durante estes anos, e para permitir a avaliagdo comparativa das
fortunas, foi necessario recorrer a um indice geral de pregos, tomando como
referéncia o “indice geral de pregos por grosso em Portugal, 1810-1912”,
construido por David Justino (1989, vol. 2, pp. 14-16), adoptando-se o ano
de 1869, ano do primeiro inventdrio, como “base 100”. Deste exercicio
resultou o anexo n.° 1, contendo o “mapa geral de bens dos inventarios
(valores de 1869)”.

A significativa confluéncia da composi¢do dos patrimonios ¢ uma das
principais notas de referéncia da andlise conjunta dos inventarios. O padrdo
geral identificou individuos para quem o imobilidrio urbano localizado em
Lisboa, independentemente do seu valor, era uma componente de extrema
relevancia. A concentragdo do patrimonio imobilidrio na area de residéncia
enquadra-se numa tendéncia ja detectada entre os negociantes de Lisboa do
final do Antigo Regime (Pedreira, 1995), entre a burguesia portuense
oitocentista (Cruz, 1999) e entre a elite econémica eborense (Fonseca, 1996).
Face a preponderancia dos bens de raiz urbanos na generalidade dos maiores
contribuintes, as restantes categorias patrimoniais revelaram-se periféricas.

3 Dadas as limitagdes arquivisticas, apenas foi possivel aceder 4 documentacio das seguintes
varas e secgdes: 2. Vara (4. Secg@o); 3.* Vara (3.* Seccdo); 4. Vara (3.* e 4. Seccdes); 5.* Vara
(1.* a 4.* Secgdes); 6.* Vara (1.* e 3.* Secgdes).

4 Foi ainda localizado o inventario de partilha do morgado do Farrobo, de 1863,
administrado pelo 1.° conde do Farrobo.
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O conforto em que vivia a maioria dos inventariados, ou mesmo o luxo
que rodeava alguns, consumia muito pouco dos seus capitais, como se
percebe pela limitada relevancia do recheio da casa no universo dos patrimo-
nios. Esta categoria reflecte a importancia dos bens urbanos, pois estava
representada predominantemente pelo mobiliario das residéncias, e permite
determinar o tipo de utilizacdo a que estavam consagrados os bens risticos
e mistos. Os primeiros obedeceriam a uma estratégia de obtengdo de receitas
através do provavel arrendamento das terras, com o pagamento das rendas
a ser feito, possivelmente, em metal, dada a escassez de alfaias e géneros
agricolas. Quanto aos segundos, a sua localiza¢cdo nos limites da cidade de
Lisboa e concelhos limitrofes indica que eles serviriam um designio menos
produtivo do que representativo de afirmagdo social.

Os papéis de crédito e acgdes estavam representados principalmente por
titulos do Estado, com destaque para as inscrigdes da Junta do Crédito
Publico. Estes eram secundados pelas ac¢des de companhias, entre as quais
pontificavam as sociedades transportadoras e seguradoras, as empresas de
mineragio e as lisboetas Companhias das Aguas e de Iluminagdo a Gés. Da
capital eram também as institui¢des bancarias que recebiam os investimentos
dos maiores contribuintes, os quais colocavam também ai a maior parte do
dinheiro que possuiam, deixando na sua posse apenas valores menores.

Finalmente, as dividas activas e o passivo revelavam uma grande
similitude. Nestas categorias, em especial na tltima, destacava-se a presenga
de particulares, sobretudo familiares dos maiores contribuintes, sendo as
vilivas as mais representadas.

A segunda nota relevante do exame destes inventarios diz respeito a
coabitagdo de individuos de estatuto econdmico bastante diversificado no
seio dos maiores contribuintes de Lisboa. Uma desigualdade que ndo sé
hierarquiza o grupo, como também o fracciona no padrdo geral da compo-
sicdo patrimonial, destacando um pequeno nucleo de individuos com uma
posicdo econdmica de maior relevo. Na verdade, o cruzamento entre a
fortuna e o patrimoénio demonstrou que os activos patrimoniais mais valiosos
pertenciam aqueles que faziam das aplicagdes financeiras as suas principais
formas de investimento. Assim, com excepg¢do do 1.° conde do Farrobo, os
sete activos de montante mais elevado, isto €, os Unicos que ultrapassavam
os 400 contos, ndo tinham no imobilidrio a principal categoria patrimonial
dos seus activos. Esta tendéncia ¢ também coincidente com a realidade
portuense (Cruz, 1999, p. 333)°. No mesmo sentido, em Paris, se no prin-
cipio do século XIX eram os proprietarios que detinham as maiores fortunas,

5 A autora destaca que “os mais ricos tinham tendéncia para aumentar a percentagem da sua
fortuna aplicada em acgdes e obrigagdes”.
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progressivamente, essa posicdo foi tomada pelos homens de negdcio ligados
as actividades comerciais, industriais e financeiras (Daumard, 1973, p. 158).
O patrimonio do 1.° conde do Farrobo assentava largamente nos bens de
raiz, o que ¢ justificado, primeiro, pelo peso da institui¢do vincular de que
foi titular até 1863, o morgado do Farrobo, e depois pelo seu investimento
industrial na mina de carvao de pedra de Sdo Pedro da Cova, em Gondomar.
José Maria Camilo de Mendonga tinha 43,43% do activo em dinheiro. Nos
restantes contribuintes em analise, José Pereira Soares, o 2.° visconde de
Valmor, Gaspar José Viana, Sebastido José¢ de Freitas e Jodo Rodrigues
Cardoso, a categoria mais importante era a dos “papéis de crédito e acgdes”.
Para esta relagdo entre fortuna e patriménio também parecia influir a ac-
tividade profissional que exerciam, perspectiva esta muito notada entre os
negociantes, sobretudo os que tinham capitais mais volumosos. Destacavam-
-se categorias patrimoniais como os “papéis de crédito e acgdes”, como se
verifica pelos casos de José Pereira Soares, Jodo Rodrigues Cardoso e Joa-
quim Anténio de Moura, o “dinheiro”, parcela mais importante do patrimonio
de Jos¢ Maria Camilo de Mendonga, ou as “dividas activas”. Esta ultima
categoria patrimonial tinha, alids, uma forte ligagdo aos negociantes. Entre os
que maiores importancias registavam nas “dividas activas” encontravam-se
José Ferreira Pinto Basto, José Pereira Soares, José Maria Camilo de Mendon-
¢a, Jodo Rodrigues Cardoso e Antonio Teodoro de Barros. E, com excepcao
do segundo, eram as relagdes comerciais que caracterizavam as parcelas
desta categoria®. Outra classe profissional que evidenciava essa relagdo entre
oficio e patrimoénio era a dos industriais, nomeadamente Antonio da Costa
Lamego e José Caetano de Almeida Navarro. Sendo certo que ndo dispu-
nham de grandes fortunas e que estas se compunham principalmente pelo
imobiliario urbano, é de notar que as suas fabricas, os utensilios das mes-
mas, e até mesmo as dividas activas que tinham, reflectiam as suas activi-
dades, atingindo propor¢des de consideravel valor nos seus activos. Exemplo
que podera ser estendido ao 1.° conde do Farrobo, embora este ndo possa
ser considerado um industrial. Ndo era, porém, de desprezar a influéncia que
a mina de S3o Pedro da Cova tinha no seu activo patrimonial.
Finalmente, outro aspecto importante para a caracterizacdo dos niveis de
riqueza destes individuos relacionava-se com o estrangeiro. E sintomatico que
entre as seis maiores fortunas inventariadas se encontrassem dois negociantes
brasileiros, um diplomata e um negociante de longo curso. Jodo Rodrigues
Cardoso e José Pereira Soares tinham o seu patrimoénio influenciado pelas suas
passagens pelo Brasil. O 2.° visconde de Valmor fazia notar através dos
diversos titulos e ac¢des estrangeiras a sua longa carreira diplomatica. José

® O inventario de José Pereira Soares nio especifica o teor das suas dividas activas.
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Maria Camilo de Mendonga alargava a sua actividade a mercados tao distantes
como Hong-Kong. Mesmo Sebastido José de Freitas, que ndo tinha qualquer
histérico pessoal fora de Portugal, tinha cerca de um tergo do capital de papéis
de crédito e ac¢des empregue em titulos de empréstimos brasileiros, espa-
nhois, belgas, holandeses e russos. S6 em relagdo a Gaspar José Viana ndo foi
possivel identificar o seu percurso biografico, embora ndo conste do seu
patriménio qualquer referéncia ao estrangeiro.

PATRIMONIO E FORTUNA DE HENRY BURNAY

Escassos dias apos o falecimento de Henry Burnay, ocorrido a 29 de
Margo de 1909, teve inicio o processo de inventario dos seus bens, cuja
realiza¢do foi motivada pela imposicao de interdi¢do por prodigalidade a um
dos seus nove filhos, Jorge Burnay, decretada desde Mar¢o de 1907. Este
factor, se foi determinante na obrigatoriedade de realizag¢do do inventario, foi
também preponderante no seu prolongado curso, que so6 terminou em finais
da década de 30.

Mapa de bens de Henry Burnay
[QUADRO N.° 1]

Categorias Valor %
Urbanos . . . .. .. 566 693%415 21,98
Rasticos . . .. ... 7 813$100 0,30
Bens de raiz Mistos . . ... ... 100 000$000 3,88
Industria . . .. ... 0$000 0,00
Total . . . . 674 506%$515 26,16
Recheio da casa . . . ... ........ 104 617$060 4,06
Bens de produgdo . . . . ... ... ... 0$000 0,00
Dinheiro. . . . . ... ... ... ... .. 162 278%$536 6,29
Papéis de crédito e acgdes. . . . . . . .. 1385 282$535 53,73
Dividas activas. . . . ... ... ... ... 251 7348929 9,76
Total iliquido . . . . .. ... 2 578 419%575 100,00
Passivo . . .. ... ... ... 19 116$331 0,74
Total liquido . . . . ... .. 2559 303%244 -

Fonte: ADL, “Fundo civel antigo do Tribunal da Boa Hora”, 6. Vara, 3.*
Seccdo, cx. 525-533.

A participacdo de Henry Burnay no capital social da firma Henry Burnay
& C.* marca, sem divida alguma, o padrio patrimonial ¢ o volume da
fortuna. No inventario foi considerado o balanco da firma fechado a 30 de
Junho de 1909 (v. quadro n.° 2), no qual as parcelas de Henry Burnay
surgem ja referidas como pertencentes aos herdeiros do conde de Burnay.
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Balanco da firma Henry Burnay & C.*
[QUADRO N.° 2]

Activo
CAXA . ottt e e 457268170
Bancode Portugal . ......... ... ... ... 477 0138320
Letras a receber €M OUTO . . . oot v vttt e e s 648 433$330
Letras a receber em moeda corrente . . ... ... 675 2788248 13237118578
Disponibilidades no estrangeiro . . .. .............. .. .. .... 78 7198635
ImOVeis N0 estrangeiro . . . ..ottt 947 0598495
Papéisde crédito . . ........ .. 1044 0078955
Negocios e participagdes financeiras . .. .................... 2690 3328789
Negocios MINEIros . ... .ovu vttt 296 1818583
Contas correntes caucionadas em moeda corrente . .. .......... 766 9828372
Contas correntes caucionadas em ouro . . ................... 745 5138705
Devedores gerais . ... ...t 604 1118413
Devedores eSpeciais . . . v v v 370 088$223
Contamobilia . .......... ... . ... ... ...... 2 700$000
Contas' Obras no esCritdrio . .. ......oovveinenneaen. .. 22 500$000
AaMOZAN | nde de Carnide ... .. ...................... 6 0008000 312003000
Propriedades de conta alheia:
Prédios pertencentes aos herdeiros do conde de
Contas Burnay ... 687 880$567
Prédio do Bairro Camdes e terrenos na Rua
de ordem Luciano Cordeiro do Sr. Ernest Empis . . . . . . . 51 9098692
Prédio do Monte Estoril pertencente ao Sr. Edward
John . o oo e 33 0003000 772 7908259
Soma . ... 10 193 438$497
Passivo
Herdeiros do conde de Burnay . .. ............ 1333 950$535
Contas Emest Empis............................. 567 215$180
de capital EdwardJohn............................. 144 821$070
Conde de Burnay (Henrique) . . ............... 31138215
Roberto Burnay . . ......................... 900$000 2 050 0008000
Contadereserva.............coouuiiunenn... 830 000$000
Divida externa por liquidar . .. ............... 200 0003000
Contas por liquidar . . ...................... 700 000$000
Contas Ganhoseperdas.......................... 79 6363657
de reserva Operagdes financeiras . . .................... 100 000$000
Negocios mineiros/lucros recebidos . . ... ...... 81 602$095
Acgdes da C.* da L(?), reserva para liquidagdo . . . 10 046$200
Negocios de Seguros . . ..o vve e, 2 469$018 2003 753$970
Contas Ernest Empis . ........... .. i 66 531$443
individuais |Edward John............... ... ... ........ 44 366%045
dos socios Herdeiros do conde de Burnay . .............. 162 278%536 273 1768024
Credores M OUTO . . . ..ottt ettt ettt et e e e e 2 182 893$805
Credores em moeda COITENTE . . . .. oottt ettt et e e 1563 185%$449
DiIVEIS0OS CIEAOTES .« . o . vttt e e e e e e 2 694%$305
Contas de depOsito €M OUIO . . . .. v vttt e e e 115 442$575
Contas de depdsito em moeda COrTente . .. ...ttt 1196 580$150
Letras a pagar alheias . . . . ...ttt 32 921$960
Propriedades administradas por conta alheia:
Contas EdwardJohn . ........ ... .. .. ... .. .. ... 33 000$000
de ordem Herdeiros do conde de Burnay . .. .......... 687 880$567
Ernest Empis........... ..o, 51 909$692 772 7908259
10 193 4383497

Fonte: ADL, “Fundo civel antigo do Tribunal da Boa Hora”, 6. Vara, 3.* Sec¢do, cx. 526,
572 f1s. 951 v.° a 953.
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Constituida em 1875, a casa Henry Burnay & C.* traduzia o desenlace
logico de uma visdo empresarialista que ndo descurava qualquer boa opor-
tunidade de negdcio. A partir dela, Henry Burnay, que progressivamente
reforcou a sua posicdo no capital social da firma, tornou-se uma figura
sempre presente nos empreendimentos econdémicos e financeiros nacionais
desde o ultimo quartel do século xix até 1909.

No momento do balango acima exposto, o valor pertencente a heranca
na casa comercial, entre a quota de 65% do capital social da firma (“papéis
de crédito e acgdes”) e o saldo da conta individual (“dinheiro”), era de
1 496 229$071 réis, representando 58,03% do activo patrimonial de Henry
Burnay. A heranga nio era arrolado o valor proporcional da conta de reserva
(1 306 447$588 réis), montante apenas considerado se entdo se procedesse
a liquidagdo da firma, o que ndo era o caso. A categoria dos “papéis de
crédito e acgdes” completava-se com uma carteira de cerca de 50 contos,
assente maioritariamente em titulos de fundador da Companhia de Tabacos
de Portugal.

Mas qual era e como se distribuia o activo da Henry Burnay & C.* a 30
de Junho de 1909? Sob a genérica designacdo de “negbcios e participacdes
financeiras”, principal parcela entdo identificada, estariam algumas das mul-
tiplas areas de actividade nas quais Burnay se envolveu e que espelham a sua
orientagdo estratégica’. Embora o balango ndo detalhe as actividades em
causa no ano de 1909, ¢ sobejamente conhecido o historico das intervencdes
empresariais da Henry Burnay & C.?, ou melhor dizendo, de Henry Burnay,
em areas como a metalurgia, os lanificios, o papel, os vidros, o sabdo, o
imobiliario, os caminhos de ferro, a navegacdo, a mineragdo, os tabacos, a
hotelaria, o mercado colonial, as exportagcdes ou o periodismo.

Cerca de uma década depois do falecimento de Burnay, Vieira da Rocha
realcava a capacidade da Henry Burnay & C.* “comme créatrice de richesse
et comme organisatrice de travail” (1921, p. 121), listando o extenso rol de
empresas por ela criadas ou desenvolvidas e tracando o panorama das ac-
tividades que entdo desenvolvia. Um panorama que se enquadrava num pro-
cesso de reorganizagdo motivado pela primeira guerra mundial e que levou
a criacdo de secc¢des dentro da firma, reflectindo as suas diferentes areas de
actividade (Rocha, 1921, pp.119-134). De entre estas dedicou ainda particu-
lar ateng@o0 aos transportes maritimos e a actividade mineira, alids explicita-
mente registada no balango de 1909 (“negdcios mineiros”).

Em muitas destas areas, a intervencdo de Burnay foi tudo menos pacifica.
A demonstra-lo estdo actuagdes como a desenvolvida no sector vidreiro, no
qual procurou com perseveranga alcangar uma posi¢do monopolista (Barosa,

7 Como Maria Eugénia Mata salienta, “Burnay based his strategy on minimising risks,
diversifying assets, and learning by doing” (Mata, 2005, p. 4).
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1996; Mendes, 2003), nos caminhos-de-ferro, em particular no negocio da
ligacdo da linha do Douro a Salamanca (Sousa, 1978; Mata, 2005), ou nos
tabacos, em que logrou a restituicdo do monopo6lio no sector (Moénica, 1992;
Mata, 2005). Estes dois ultimos exemplos permitem mesmo identificar a
politica como outra area de intervencdo empresarial. Na verdade, o
restabelecimento do monopdlio do tabaco em 1891 é ndo mais do que um
negocio politico em que um conjunto de casas, entre elas a Henry Burnay
& C.*, acordou com o governo a permuta do monopdlio por um empréstimo
de 36 mil contos (Monica, 1992, p. 473; Mata, 2005, pp. 10-11). Burnay
tornou-se, entdo, parceiro indispensavel do Estado portugués, capaz de in-
fluenciar qualquer decisdo governamental, estabelecendo-se uma relagdo in-
cestuosa de permanente negociacdo e coopera¢do (Mata, 2005, p. 13).

Se o capital social da firma e o saldo da conta individual eram ja suficien-
temente reveladores da importancia da casa comercial no activo de Henry
Burnay, o patriménio imobiliario ndo deixa quaisquer dividas sobre a estreita
relacdo entre a empresa e o seu socio maioritdrio. Na verdade, era a Henry
Burnay & C.* que competia a administracdo dos imoveis dos sécios da firma,
estando os de Henry Burnay avaliados em cerca de 675 contos. Ou seja, na
Henry Burnay & C.* circulavam quase 85% do patriménio do inventariado.

O imobilidrio de Henry Burnay caracterizava-se pela elevada importancia
assumida pelos bens urbanos e pela sua significativa concentragao
patrimonial no concelho de Lisboa (c. 98% da avaliacdo dos bens de raiz),
com especial incidéncia para a Rua da Junqueira, e tomando como poélo
central o paldcio onde residia a familia Burnay. Além de vérios outros prédios
em Lisboa, Burnay ndo dispensava a frui¢ao Iudica de outros espagos, sendo
proprietario da famosa quinta das Laranjeiras e de uma casa apalagada na
praia da Granja, concelho de Gaia, onde a familia veraneava, e que era
frequentada pela familia real (Monica, 2003, p. 26). Ainda entre os seus
iméveis contavam-se o Asilo de Santo Antonio, albergue de familias pobres
localizado na mesma rua onde residia, € umas casas no concelho de Ferreira
do Zézere que serviam de escola do sexo feminino e que denotam o seu
papel enquanto benfeitor. Note-se que esta utilizagdo das casas de Ferreira
do Zg&zere tera sido, porventura, uma contrapartida pela sua elei¢cdo para
deputado pelo circulo de Tomar em 1892, a semelhan¢a do que sucedeu
com a edificagio da igreja de Aguas Belas, no mesmo concelho (Vairo,
2003a, p. 34).

A ornamentacdo do imobiliario pertencente a Henry Burnay fazia jus a sua
posicao social, apesar de ter uma expressao relativamente modesta no conjunto
da sua fortuna. Quase 90% do recheio da casa estava localizado na Junqueira,
ultrapassando os 92 contos, montante que por si sO patenteia a exceléncia do
ambiente que rodeava o dia a dia da familia Burnay. O remanescente disper-
sava-se pelas Laranjeiras, pela praia da Granja e pelo Asilo de Santo Antonio.
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Sem sombra de duvida que os elementos mais distintivos desta
sumptuosidade eram as colecgdes de quadros e de joias, ambas consideravel-
mente valiosas. A sua importante colecgdo de pintura estava avaliada em 14
contos, valor amplamente superior a colecgdes como a do 1.° conde do
Farrobo (c. 2,5 contos) ou a do 2.° visconde de Valmor (36398000 réis). Ja
a colec¢do de joias suplantava os 25 contos e incluia, para além de pecas
especialmente valiosas, as condecoracdes de cavaleiro da Ordem de Cristo, de
comendador da Ordem de Nossa Senhora da Concei¢do de Vila Vicosa e a gra-
-cruz da Ordem de S. Gregdrio Magno, atribuida pelo papa Ledo XIII.

Em sentido inverso, a biblioteca de Henry Burnay pouco se adequava ao
seu estatuto social, valendo o total dos 940 volumes presentes pouco mais
que 3008000 réis. Esta biblioteca era relativamente modesta, se comparada
com outras importantes bibliotecas particulares da segunda metade de Oito-
centos. O 1.° conde do Farrobo tinha mais de 3000 exemplares (c. 900$000
réis). A biblioteca de José Maria Eugénio de Almeida contava, em 1872, com
2031 volumes (Sardica, 2005, pp. 268-271). A do 1.° visconde de Benagazil,
organizada e inventariada por idioma, integrava mais de 4000 unidades
(12318700 réis). E, finalmente, a do 2.° visconde de Valmor cifrava-se em
77193000 réis, dela fazendo parte cerca de 4900 volumes, 1902 folhetos,
centena e meia de opusculos, oitenta fasciculos e ainda diversos pacotes,
contendo cartas geograficas, estampas, retratos e gravuras.

A derradeira parcela do activo patrimonial de Henry Burnay, as dividas
activas, tinha nos filhos e na vitiva o principal nicleo de devedores (c. 90
contos). Um segundo nucleo era composto por sociedades, a cabega das
quais a propria Henry Burnay & C.* O terceiro e ultimo nucleo integrava
alguns devedores a titulo individual, sugerindo a pratica de concessdo de
créditos particulares. Entre estes destacam-se, tanto pelos montantes en-
volvidos como pelas personalidades em presenca, os 20 contos que devia
D. Maria Pia de Sabdia e os 99383510 réis devidos pela condessa de Edla.

O parco passivo arrolado determinava, entdo, que a fortuna de Henry
Burnay ascendia a 2 559 303$244 réis. Entre as fortunas do século XIX e
primeiras décadas do século xX inventariadas e estudadas até a0 momento ndo
se conhecem valores iguais nem tao-pouco aproximados. A fortuna que mais
se assemelha a de Henry Burnay ¢ ja posterior a morte deste e pertencia a
Indcia Ramalho, vitiva de José Maria Ramalho Dinis Perdigdo (falecido em
1884) e do conselheiro Dr. Francisco Barahona (falecido em 1905), avaliada
em 1 827 593$100 réis no ano de 1918 (Fonseca, 1996, p. 489).

Ao longo do século Xix podemos destacar algumas fortunas avultadas,
como a de José Maria Eugénio de Almeida (Sardica, 2005), a da casa Sao
Romado/José Maria dos Santos (Martins, 1992) e as presentes no anexo
n.° 1, nomeadamente a do 1.° conde do Farrobo, a do 2.° visconde de
Valmor e a de José Pereira Soares.
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Reduzindo os dois primeiros casos a pregos de 1869, tal como o proces-
sado para os maiores contribuintes na sec¢do anterior, podemos observar a
diferenga entre a fortuna de Henry Burnay e a dos restantes. Em 1872, José
Maria Eugénio de Almeida teria uma fortuna a rondar os 1677 contos. Por
morte de Maria Candida, em 1878, a fortuna da casa Sao Romao/José Maria
dos Santos estaria proxima dos 590 contos. Da fortuna do 1.° conde do
Farrobo muito se diria, ou ndo tivesse ele, a conta da sentenca decretada
pelos tribunais relativa a sublocacdo do contrato do tabaco nas décadas de
1830 e 1840, um apuramento liquido deficitario de quase 1300 contos, de
pouco lhe valendo os mais de 500 contos de patrimdnio. A fortuna do
2.° visconde de Valmor situar-se-ia préximo dos 1450 contos e a de José
Pereira Soares ficaria muito proximo dos 1700 contos. Quanto a Henry
Burnay, somaria, a precos de 1869, a impressionante fortuna de cerca de
3100 contos, muito superior as fortunas de qualquer dos outros.

Se em Portugal Henry Burnay parecia ndo encontrar fortunas ao nivel da
sua, fora do pais a sua posi¢ao, ndo sendo tdo proeminente, era, ainda assim,
honrosa. Em Paris, onde Burnay tinha ligagdes importantes e onde se des-
locava frequentemente, a fortuna mais importante registada em 1911, unica
acima dos 50 milhdes de francos, pertencia a um banqueiro ¢ ascendia a 89
milhdes de francos. Ao cambio da época, a fortuna de Burnay valeria perto
de 13 milhdes de francos. De acordo com Adeline Daumard (1973), contar-
-se-iam em Paris nove individuos com fortunas entre os 10 e os 50 milhdes
de francos. Burnay incluir-se-ia, portanto, neste grupo e gozaria em Paris de
um estatuto no limiar das dez principais fortunas da época.

Por sua vez, na Gra-Bretanha tinha uma posi¢do mais modesta. O cambio
em vigor situava a fortuna de Burnay proxima das 500 000 libras. Bastara
analisar a listagem elaborada por William Rubinstein (1987, pp. 30-32), re-
lativa as fortunas superiores a 2 milhdes de libras registadas entre 1909 e
1914 (num total de quarenta), para perceber o patamar em que se encontrava
Burnay face a realidade britdnica. Porém, entre os seus congéneres banquei-
ros de Londres, Henry Burnay poderia figurar, certamente, entre as 70 a 100
maiores fortunas, de acordo com os calculos apresentados por Youssef
Cassis (1994, p. 198).

Mas, se do ponto de vista da dimensdo da fortuna a comparacdo com a
Franca e com a Gra-Bretanha ndo ¢é favoravel a Burnay, no que se refere a
composi¢do patrimonial ¢ possivel registar uma maior confluéncia com as
praticas dominantes, nomeadamente em Franca. Na verdade, a significativa
importancia da sua participacdo no capital social da Henry Burnay & C.?
destaca os capitais moveis em detrimento do imobilidrio. Uma situacdo bem
visivel em Franca desde meados do século Xix. No inquérito as fortunas
dirigido por Adeline Daumard (1973), apenas em Toulouse o imobiliario se
manteve como investimento patrimonial preferencial. Nas restantes cidades,
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nos primeiros anos do século XX, os imoveis ja ndo representavam mais de
31% dos patrimonios.

Contudo, ¢ interessante observar que esta composicdo patrimonial de
Burnay estava em clara oposicdo com a tendéncia detectada em Portugal.
Aqui, no final do século x1x, o imobilidrio impunha-se de forma crescente
como principal opcdo patrimonial. No Porto, a partir de meados da década
de 70 do século XiX, a burguesia operou um “desvio para o investimento
imobiliario dos capitais disponiveis face a crise financeira que entdo se vivia”
(Cruz, 1999, p. 329). Em Evora, a evolucio patrimonial destacou, igualmente,
“o aumento acentuado da componente imobiliaria” (Fonseca, 1996, p. 230),
que rondava, nas ultimas trés décadas do século xix, os 80%. E entre os
maiores contribuintes de Lisboa nas duas ultimas décadas do século XIx os
iméveis representavam, em média, 71% do seu patrimonio. Assim, importa
enquadrar a fortuna e o patrimonio de Henry Burnay em fungdo da tipificagdo
de alguns dos principais perfis de fortuna existentes na Lisboa oitocentista
para perceber a razdo das particularidades evidenciadas.

PERFIS DE FORTUNA NA LISBOA OITOCENTISTA

De acordo com a observagdo e caracterizagdo dos maiores contribuintes
lisboetas, ¢ nosso entendimento que a definicdo de tais perfis resulta de
diferentes estratégias, as quais s2o influenciadas pelas oportunidades que,
num certo momento, se perspectivam para a constitui¢do de uma grande
fortuna. Muitos desses individuos alcangaram posi¢des econdomicas de gran-
de relevo explorando iniciativas/concessdes do Estado, seja ele o do Antigo
Regime ou o da monarquia constitucional. O que ndo significa que ndo tenha
havido espago para a iniciativa privada, nomeadamente nos casos das fortu-
nas solidamente ancoradas na actividade comercial.

Portanto, a capacidade de enriquecimento repartia-se, em boa parte, entre
a participacdo nos negocios publicos e a actividade comercial. Estas duas
vertentes ndo eram incompativeis, antes se conjugavam com frequéncia.

Destacaremos quatro grupos integrados nos maiores contribuintes de
Lisboa. Trés deles tiveram uma ligacdo muito préxima com as oportunidades
proporcionadas pelo Estado: a aristocracia titulada antes da revolugao liberal
de 1820, os descendentes dos homens de negocio do final do Antigo Regime
e a “clientela farta” do regime liberal. O quarto grupo ¢ representado pelos
elementos do corpo de comércio dedicados a sua actividade comercial.

Conforme poderemos testemunhar de seguida, estes grupos ndo so se
diferenciam pelas oportunidades de negocio a que estdo ligados, como tam-
bém sdo distintas as estruturas patrimoniais que apresentam na segunda
metade de Oitocentos. Além disso, parece-nos evidente uma diferente atitude
face ao consumo de bens de valor predominantemente simbolico.
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De acordo com Nuno Gongalo Monteiro, as casas dos “grandes” do reino
tiveram origem na doa¢do de senhorios por parte da dinastia de Avis e em
vinculos fundados nos séculos Xvi e XVII, a que se seguiram “as doacdes
régias, sobretudo em comendas”, cada vez mais numerosas. No século XvIi
os rendimentos dos “grandes” do reino dependiam maioritariamente dos bens
da Coroa e ordens, sendo o restante proveniente de bens patrimoniais, em
particular dos rendimentos dos prédios rusticos. Segundo o mesmo autor,
“este modelo ‘ultra-rentista’ da estrutura e da administracdo dos patrimonios
conduziu a uma dificuldade generalizada dos rendimentos reais das casas
acompanharem a subida dos precos, quando estes dispararam nos anos 80
de Setecentos” (Monteiro, 2003, p. 496). O endividamento crescente colo-
cou muitas destas casas em graves dificuldades, firmando a ideia da gene-
ralizacdo deste fenomeno entre a alta aristocracia no final do Antigo Regime.

Num dos poucos estudos sobre as condigdes econdmicas da antiga aris-
tocracia no periodo liberal, Pedro Urbano (2008) mostrou como a casa de
Palmela enfrentava dificuldades financeiras nos primeiros anos da década de
1830. Para enfrentarem a sua débil situa¢do econdmica, os Palmela adopta-
ram uma estratégia que passou, primeiro, pela celebracdo de um acordo
matrimonial com uma casa em condigdes econdmicas bem mais favoraveis
e, depois, pela abertura ao investimento noutras areas, apesar de a compo-
nente predial se manter predominante. Assim, o 1.° duque de Palmela ajustou
com o 1.° conde da Povoa o casamento do seu filho, sucessor no titulo, com
a filha do segundo, que apds o falecimento do irmdo veio a herdar a casa
da Pévoa. Esta alianga garantiu a casa Palmela um importante afluxo de
capital, proporcionando a sua sustentacdo. Em 1854 as duas casas juntas
apresentavam um rendimento anual de cerca de 48 contos, 38 dos quais
provenientes da casa da Pdvoa. As propriedades eram responsaveis por 62%
dos rendimentos conjuntos das duas casas, cabendo as ac¢des os restantes
38%. A casa Palmela evidenciava-se pela aposta em diversos sectores:
“transportes, seguros, exploragdo mineira e industria, sendo superior o inves-
timento no sector dos transportes” (Urbano, 2008, p. 96). Ou seja, sectores
muito em voga nas carteiras de acc¢des da época.

A casa adaptou-se convenientemente a mudanga de regime, reorientando
a sua gestdo patrimonial. De tal forma a adaptacdo foi bem sucedida que,
quando, em 27 de Julho de 1859, a filha segunda dos 2.° duques de Palmela
efectuou a escritura de renuncia as legitimas materna e paterna em favor da
irma, foi estabelecida uma indemnizagdo de 400 contos. Este valor consti-
tuiria, na melhor das hipoteses, metade da avaliagdo do patrimoénio dos 2.%°
duques, pois ndo ¢ de crer que a sucessora, a primogénita, fosse prejudica-
da. O patriménio seria superior a 800 contos, atendendo ainda ao valor dos
bens vinculados da casa Palmela, aquando da extingdo dos morgados: apenas
estes valiam quase 835 contos. Um montante a que acresceriam, pelo me-
nos, os bens vinculados provenientes da casa da Povoa.
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A dimensao de tal patrimonio colocava-o entre os mais avultados de todo
este periodo. A oportuna estratégia utilizada pelo 1.° duque de Palmela
garantiu a sustentacdo que os encargos excessivos ameagavam. Ja na segun-
da metade do século xi1X, a renuncia da segunda filha e a indemnizac¢do que
lhe coube permitiram suster a ameaca de desagregacdo que pendia sobre o
patrimoénio da casa com o fim da institui¢do vincular.

E certo que a casa de Palmela esteve do lado vencedor da guerra civil.
A situagdo econdmica e as estratégias adoptadas pela faccdo afecta a D. Miguel
durante o regime liberal sdo matérias pouco estudadas na historiografia nacio-
nal. Atendendo a alguns percursos, poderemos avangar a hipotese de que as
suas condi¢cdes econdmicas dependeriam da adaptacdo a realidade dos inves-
timentos da época, a imagem do que pudemos constatar em relagdo a casa
Palmela, embora ndo esclarecam sobre a importancia que poderiam ter nos
seus patrimonios.

O segundo grupo integra os descendentes dos homens de negocio estu-
dados por Jorge Pedreira, entre os quais se destacam algumas familias:
Sobral, Braamcamp, Machado, Caldas, Quintela, Bandeira e Pinto Basto. No
fim do Antigo Regime, estas familias encontravam-se entre os principais
protagonistas do corpo mercantil gragas a “contratacdo de rendimentos e
monopdlios régios” (Pedreira, 1995, p. 154), nomeadamente o contrato do
tabaco, o qual se manteve quase em exclusivo nas suas maos até as vésperas
da revolucdo liberal (Santos, 1974). Esta posicdo era consolidada pela par-
ticipacdo nos grandes empreendimentos industriais e no trafego ultrama-
rino. As actividades em que se envolviam reflectiam-se na composi¢ao dos
seus patrimonios, em que era evidente a posicdo superior das dividas activas,
categoria patrimonial intimamente ligada ao giro comercial (Pedreira, 1995,
p. 307).

Chegados a segunda metade do século xi1X, os descendentes destas fami-
lias registam patriménios com uma importante presenca do imobilidrio, ape-
sar de algumas excepcdes que devemos considerar. O 1.° conde do Farrobo,
j4 sem metade do morgado de que era administrador, e a bragos com uma
situagdo deficitaria, mantinha ainda interesses industriais, como a sua mina
em Gondomar, responsavel por metade do valor do seu patrimonio. José
Ferreira Pinto Basto e o 1.° visconde de Benagazil eram negociantes, o
primeiro mantendo actividade na fabrica de lougas Vista Alegre, com signi-
ficativas verbas de dividas activas e com forte ligagdo a actividade comer-
cial, enquanto o segundo, ja retirado, recolhia os dividendos dos prédios que
possuia no centro de Lisboa, construidos pela sua familia apds o terramoto
de 1755. Apenas os irmdos Anselmo José Braamcamp e José Augusto
Braamcamp ndo tinham qualquer actividade de negocio, tendo ambos trés
quartos do seu patriménio em propriedades urbanas.

579



580

Nuno Migcuel Lima

Desta forma, naquilo que se refere as composi¢des patrimoniais privile-
giadas, estes dois primeiros grupos denotam uma maior propensdo para a
componente predial. Relembramos o peso dos bens de raiz na casa de
Palmela em 1854: 62% dos rendimentos (Urbano, 2008). Os herdeiros dos
homens de negocio do final do Antigo Regime, com fortunas criadas a partir
de contratos com o Estado e de outras actividades, como a reconstru¢do da
cidade de Lisboa apods o terramoto, tornaram-se, principalmente, proprieta-
rios, ainda que as actividades de negodcio ndo estivessem em absoluto afas-
tadas dos seus horizontes. Outro aspecto que merece amplo destaque é o da
vida faustosa e dos interesses culturais a que estdo associados varios ele-
mentos destes dois grupos.

O terceiro grupo foi identificado por Oliveira Martins como sendo a
“aristocracia nova de aventureiros”, grupo que o novo regime liberal procu-
rou fortalecer com o fito de o colocar no lugar da “velha aristocracia de
Corte e dos mosteiros” (1996, vol. 1, p. 17). E fé-lo, inicialmente, através
da venda dos bens nacionais, com a qual comprou a adesdo dos seus
arrematantes ao regime liberal.

Ao longo das décadas seguintes, o Estado alargou as possibilidades que,
sob a sua protecc¢do, permitiam a diversos individuos a constitui¢do de
fortunas volumosas. Foi o caso da manuten¢do do monopolio da arrematacao
do tabaco até¢ 1864 (Santos, 1974), da criacdo de diversas companhias
financeiras ou ainda da constitui¢do do Banco de Portugal em 1846, resul-
tado da fusdo do Banco de Lisboa com a Companhia Confianga Nacional
(Reis, 1996). Ja bem dentro da segunda metade do século XxIX, as autoriza-
¢oes para a formagao dos diversos bancos sediados em Lisboa sdo mais um
exemplo deste tipo de acg¢do do Estado.

O grupo que emergiu a partir daqui incluiu gente de proveniéncia distinta.
Muitos destes individuos estavam ligados a actividades comerciais, funcio-
nando a aplicagdo de capitais nestas iniciativas como uma diversificagdo do
seu negocio. A composi¢do patrimonial dos elementos deste grupo ¢ clara-
mente influenciada pelas varias oportunidades que o Estado liberal lhes pos-
sibilitou. A variedade de opg¢des de investimento que tinham a sua dispo-
sicdo (desamortizacdo, tabacos, companhias financeiras, banca) reflecte-se
nos seus patrimonios.

Veja-se o caso de Manuel Jos¢ Gomes da Costa Sdo Romao (Martins,
1992) ou o de José Joaquim Teixeira (Fonseca, 1984), cujos patrimonios
mostram uma acentuada adesdo as iniciativas financeiras do cabralismo. De
igual modo, os bens constantes do inventario do 2.° visconde de Valmor
parecem evidenciar as opgdes do seu tio José Isidoro Guedes, mais inclinado
para o sector financeiro. Por isso a categoria dos “papéis de crédito e
accOes” era a mais valiosa, destacando-se nela a participagdo em companhias
e bancos. Em sentido oposto temos o caso de Jos¢ Maria Eugénio de
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Almeida, que, quando faleceu, tinha 79% do seu patrimonio em imobiliario
(Sardica, 2005, p. 19), o que nos parece o resultado da participacdo na
venda dos bens nacionais, em particular na década de 1860, altura em que
s6 no cabido e Misericordia de Evora despendeu mais de 180 contos (Fon-
seca, 1996, pp. 492-493). Segundo Hélder Fonseca e Jaime Reis (1987),
esta configuracdo patrimonial enquadra-se na derradeira fase da histéria em-
presarial de Eugénio de Almeida, mostrando até que ponto a conjugacdo e a
diversificagdo de investimentos ao longo da vida destes homens eram uma
realidade.

Como dissemos, o quarto, e ultimo, grupo integra os negociantes dedi-
cados a actividade comercial. Estes ndo se envolveram na desamortizagao,
nas companhias financeiras, nos tabacos ou na banca. Os patriménios de
figuras como Joaquim Antonio de Moura e José Maria Camilo de Mendonga,
ambos com carreiras desempenhadas em Lisboa, Antonio Teodoro de Bar-
ros, com actividade em Cabo Verde, Jodo Rodrigues Cardoso, Joaquim
Machado Caires e José Pereira Soares, negociantes no Brasil, expressam a
importancia das suas actividades comerciais.

Nestes seis casos, apenas Antoénio Teodoro de Barros e Joaquim Macha-
do Caires tinham no imobiliario a sua principal categoria patrimonial, pouco
passando dos 50%. Nos restantes eram os papéis de crédito e acgdes que
se evidenciavam, com excepc¢do de José Maria Camilo de Mendonga, para
quem o dinheiro era a componente mais valiosa. Os seus negocios eram
visiveis ainda nas dividas activas que tinham, em especial este ultimo.

A margem dos negécios do Estado, os grandes negociantes, quer fizes-
sem fortuna em Lisboa, no Brasil ou nas possessdes ultramarinas, tinham
nos capitais do negodcio a componente preferencial da sua fortuna (v. José
Maria Camilo de Mendonga), consolidando a sua situagdo econémica no
momento da retirada do activo através de uma carteira de titulos e acgoes
diversificada (v. José Pereira Soares). No entanto, a composi¢cdo destas
carteiras poderd indiciar que estes homens ndo estariam assim tdo afastados
dos negoécios do Estado, nomeadamente no plano colonial, pois é corrente
a presenca de papéis ligados a companhias ultramarinas de navegagdo, trans-
portes ferroviarios e mineragao.

Os principais grupos identificados dividem-se, num primeiro nivel, entre
0s que participavam nas iniciativas econdmicas e financeiras patrocinadas
pelo Estado e os que estavam ligados a actividade comercial. Definimos trés
momentos de enriquecimento com base em negocios publicos, fazendo-os
corresponder a diferentes grupos. A estes adicionamos um quarto grupo
afastado desses empreendimentos e mais concentrado nos seus negocios
particulares.

Porém, esta reparti¢do ndo ¢ absolutamente estanque. A casa de Palmela
aderiu as oportunidades que surgiram nas primeiras décadas do liberalismo.
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A burguesia pombalina diversificou as suas areas de investimento: a familia
Pinto Basto ndo se limitou ao monopdlio do tabaco, fundou a fabrica da Vista
Alegre, arrematou bens nacionais (Silva, 1997, pp. 487-508), criou e admi-
nistrou bancos (Marques, 1989, pp. 18-20). Eugénio de Almeida conciliou
os negodcios financeiros do cabralismo com a desamortizagdo e até mesmo
com a intervencdo nos sectores agricola, industrial e mercantil (Fonseca e
Reis, 1987, pp. 884-890). Até mesmo os negociantes afastados das inicia-
tivas do Estado acabaram, de alguma forma, por obter rendimentos do erario
publico, ao subscreverem empréstimos, comprarem titulos de divida publica
e inscrigdes da Junta do Crédito Publico, ou quando se envolviam nos
negocios coloniais.

A nosso ver, o que parece uma forte dependéncia face ao Estado ndo ¢
mais do que uma objectiva gestdo patrimonial que visava a obtenc¢ao de lucros
e o incremento da fortuna. Hélder Fonseca e Jaime Reis (1987, pp. 878-879)
chamaram ja a atenc¢do para este facto, considerando-o um objectivo funda-
mental da vida empresarial de Eugénio de Almeida, enfatizado pelo conceito
de “rendabilidade aceitavel”, sobre o qual este ultimo recorrentemente reflec-
tia. Todos estes negocios, que giraram a volta do novo regime, se prefigu-
raram como os mais rentaveis da época. Dai que estes individuos marcas-
sem presenga nos diversos investimentos patrocinados pelo Estado. Por
outro lado, o Estado liberal dispos dos recursos ao seu alcance para garantir
a paz social necessaria & manutenc¢do do regime, sabendo que s6 o poderia
fazer alimentando as ambicdes destes homens de negocio.

Refira-se ainda a menor apeténcia por bens de consumo cultural entre os
individuos com fortuna recente, claramente identificados com o quarto gru-
po. Em sentido contrario, nas familias com maior tradicdo de notoriedade
econdmica e social a dimensdo simbolica estd mais presente, destacando-se
a frui¢do de bibliotecas e de colecgdes de pintura. Assim, a antiguidade das
familias dos herdeiros conduz, em termos patrimoniais, a um processo de
acumulagdo de elementos de valorizacdo qualitativa, mais do que quantitativa.
A diferenciagdo e hierarquizagdo dos individuos ndo se faz apenas com base
no capital econémico, mas também no capital social conferido por estas
manifestacdes, sendo este segundo processo mais longo e dificil de realizar
no espago de uma geragdo familiar.

CONCLUSAO

Em face da estrutura narrativa adoptada, a abordagem sobre a definigéo
de perfis patrimoniais na Lisboa oitocentista conduz-nos, inevitavelmente, a
uma tripla reflexdo: em primeiro lugar, a necessidade de encerrar o ciclo
monografico/biografico através do enquadramento de Henry Burnay entre os
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perfis de fortuna esbocados na secc¢do anterior; depois, a interpretagdo do
conjunto de perfis definidos no &mbito de outros trajectos individuais ndo
contemplados pelos quatro grupos indicados; por fim, testemunhar o
contributo dos inventarios post mortem para o estabelecimento de tipificacdes
patrimoniais.

No que diz respeito a primeira questdo, parece-nos sustentavel inserir
Henry Burnay no terceiro grupo, o da “clientela farta” do regime liberal. Na
verdade, Burnay foi intérprete central, ndo das primeiras iniciativas deste
novo regime, mas da grande politica de melhoramentos da Regeneragdo, de
que ¢ melhor exemplo a sua interven¢do na constru¢do e exploragdo das
linhas de caminhos de ferro.

Porém, a semelhanca da dimensdo da sua fortuna, a actividade de Burnay
acabou por introduzir tragos muito proprios que o individualizam e destacam
entre os quatro grupos delineados. Em primeiro lugar, porque se tornou
preponderante na politica financeira do Estado a partir do ultimo quartel do
século XIX, objectivo que muito poucos podiam ter a pretensdo de alcancar.
Se os demais participavam nas iniciativas patrocinadas ou apoiadas pelo
Estado liberal, Henry Burnay negociava-as directamente, como sucedeu com
o regresso do monopolio do tabaco em 1891. Em segundo lugar, porque a
sua actividade nunca foi exercida a titulo individual, mas sim no seio de uma
casa comercial. O resultado desta ligacdo estrutural a firma foi um patrimo-
nio fortemente ancorado na Henry Burnay & C.?, ndo s6 pelos capitais que
pertenciam a heranga, mas também pelo enquadramento do imobiliario de
Henry Burnay, o qual era administrado pela casa comercial. Em terceiro
lugar, diferencia-se também pelas manifestagdes de consumo de bens pre-
dominantemente simbodlicos. Embora tenha revelado um profundo interesse
pelas praticas artisticas, parece té-lo feito enquanto investimento, ndo so
econdémico como social, pois estaria orientado pelo “desejo de ostentagdo de
riqueza e de prestigio”, ndo obedecendo as aquisi¢des a “um programa
decorativo devidamente planeado” (Vairo, 2003b, p. 50). A virtude artistica
de Burnay era conduzida pelo objectivo sentido de capitaliza¢do, uma postura
nada comum na realidade portuguesa, mas que pela Europa ja se fazia notar.
Certamente que os seus contactos e as estadas no estrangeiro tiveram um
papel preponderante nesta atitude vanguardista.

Se estas particularidades de Burnay ndo nos parecem suficientes para o
excluir dos quatro perfis tragados, noutros casos ¢ evidente o seu desajus-
tamento. Tenha-se em ateng¢do que esses perfis se circunscrevem a um
universo com caracteristicas proprias, os maiores contribuintes de Lisboa,
e que o quadro analitico ¢ for¢osamente limitado. Dai resultam duas limita-
¢oes as tipificacdes patrimoniais: alguns perfis ndo podem ser definidos por
auséncia de casos representativos de grandes fortunas, de que podemos dar
como exemplo os industriais; outros, embora estejam estudados, ndo fazem
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parte do universo dos maiores contribuintes lisboetas. Cite-se, por exemplo, o
empresario agricola Jos¢ Maria dos Santos (Martins, 1992). Embora residente
em Lisboa, a sua estratégia patrimonial estava completamente virada para a
gestdo agricola, o que o fez investir em patrimoénio rastico fora da capital.
Sendo os maiores contribuintes seleccionados a partir das contribui¢cdes pagas
dentro do concelho de domicilio, naturalmente José Maria dos Santos nao
estava em condi¢oes de ser englobado neste grupo. Além disso, também nao
¢ vidvel defini-lo de forma semelhante a de Eugénio de Almeida (englobado no
terceiro perfil), pois, apesar de terem operado uma idéntica estratégia de
investimento na terra, este ultimo fé-lo no ambito do processo de
desamortizacdo, o que ndo parece ter sucedido com José Maria dos Santos.

Em 1984, numa fase ainda embrionaria dos estudos sobre fortunas e
patrimonios por parte da historiografia portuguesa, Hélder Fonseca fazia de-
pender o estudo (quantitativo) da evolugdo da fortuna de uma casa ou familia
da “existéncia de dois ou mais momentos em que houve uma avaliagdo ou
declaragdo de bens e rendimentos” (Fonseca, 1984, p. 26). Mais complexo lhe
parecia, no entanto, o estudo (qualitativo) da composi¢do da fortuna. Se o
primeiro identificaria o ritmo de edificacdo da fortuna, o segundo definiria o
“conjunto de atitudes de negocio e empresariais” (id., ibid., p. 27).

No caso presente, como na maioria dos trabalhos subsequentes ao pano-
rama tracado por Hélder Fonseca, ¢ da segunda vertente que temos tratado.
Na verdade, se ja ¢ suficientemente escassa a existéncia de um momento de
avaliagdo sobre um agregado familiar, muito mais o ¢é relativamente a dois.
Nesse sentido, os inventarios post mortem possuem duas caracteristicas que
contribuem para o estabelecimento das tipificagdes patrimoniais ¢ que podem
revelar as estratégias adoptadas por um individuo. Em primeiro lugar, ¢é
maior a possibilidade de conterem o arrolamento de todos os bens do
inventariado, e de forma mais detalhada, uma vez que sdo sempre realizados
no foro judicial. O detalhe destes inventarios €, regra geral, muito superior
ao de outras fontes, como os testamentos, os inventdrios particulares, as
escrituras de partilhas ou outros instrumentos legais de transmissdo suces-
soria de propriedade. Em segundo lugar, eles retratam a incerteza associada
a morte, o que garante a fiabilidade sobre a estratégia que regia a composi¢ao
patrimonial, podendo esta espelhar a tendéncia vigente na época. Esse ¢ o
testemunho biografico de Sdo Romaio, cuja inesperada morte, em 1852, o
apanhou num momento de crucial mudanga estratégica, depois do fim do
cabralismo, em que o imobilidrio se afigurava como investimento mais se-
guro. Mas a identificacdo de tais tendéncias s6 pode ganhar consisténcia se
inserida, “quando possivel, [n]Jo quadro do movimento geral das fortunas
privadas, para o periodo considerado” (Fonseca, 1984, p. 27). Ou seja, tal
como aqui tentamos realizar, através da conjugacdo das perspectivas
monografica e biografica.
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