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Robert Dahl e o dilema da igualdade
na democracia moderna

Este artigo analisa a evolugdo dos dialogos que Robert Dahl encetou com trés das
principais correntes da ciéncia politica: a teoria da modernizagdo, a teoria da escolha
racional e a perspectiva da cultura politica. Nas primeiras obras o autor considerava
que a inclusdo politica era uma consequéncia do confronto entre situacao e oposicao.
Nos seus ultimos trabalhos, Dahl retornou as origens socialistas utdpicas e inverteu
a ordem de prioridades. A ameaga a democracia contemporanea ja ndo deriva da
concentragdo de poderes politicos numa sé instincia, mas sim da crescente desigual-
dade de condicdo que gera a resignag@o e o abandono da participacdo publica por parte
dos cidadaos.
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This article analyzes the development of Robert Dahl’s interrogations of the three
main currents of political science: the theory of modernization, the theory of rational
choice and the political culture approach. In his early work the author believed that
political inclusion is the outcome of the opposition between situation and opposition.
In his later work, Dahl returned to his utopian socialist origins and reversed the order
of priorities. The threat to modern democracy no longer lies in the concentration
of political power in one institution, but rather in the increasing inequality of
condition, which produces resignation and leads citizens to give up participating in
the political process.
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Nas ultimas décadas, Robert Dahl configurou-se como o mais aprimora-
do pensador da teoria democratica no século XX. Fez todo o seu trajecto
académico em Yale, inicialmente, como aluno de doutorado e, posteriormen-
te, como professor de Teoria Politica. Neste percurso publicou numerosos
classicos e travou alguns dos mais memoraveis debates em ciéncia politica
moderna. Em 1967 foi eleito presidente da Associagdo Americana de Ciéncia
Politica e, como tributo a sua contribui¢do, foi agraciado com os mais
prestigiados prémios da ciéncia politica.

Nao obstante as grandes oscilagdes paradigmaticas e metodologicas que
marcaram os estudos da politica desde a segunda guerra mundial, Robert
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Dahl perpetuou-se no centro da disciplina por dois motivos. Primeiro, desde
o doutoramento até as obras mais maduras, o seu enfoque principal ndo se
desviou da teoria classica da democracia. Enquanto a sua geracdo mergulha-
va em intensas disputas metodoldgicas e calculos abstractos, Dahl subordi-
nava a técnica a compreensdo concreta de quem governa, como o faz e
como se perpetua no poder. Segundo, embora procedente de origens socia-
listas, Dahl foi o mais consistente defensor do pluralismo e o intelectual mais
escrutinado pela esquerda. As suas criticas severas a C. Wright Mills, além
das suas formulagdes madisonianas na década de 1950, justificaram o seu
enquadramento no campo conservador (Manley, 1983; Skinner, 1973). Na
década de 1990, ao retomar o principio da igualdade como o alicerce de um
governo democratico, a critica passou da esquerda para a direita. Novamen-
te, aos 90 anos, Robert Dahl retorna a evidéncia em ciéncia politica.

Neste artigo postulo a ideia de que, apesar da mudanga de enfoques
metodoldgicos e tematicos, Dahl insistiu em examinar a validade dos conceitos
da democracia cléassica na sociedade contemporanea. O didlogo entre demo-
cracia, pluralismo e igualdade evidencia-se em cinco fases: o jovem socialista
utopico, a fase conservadora no contexto da «guerra fria», a viragem critica em
1967, a maturidade metodoldgica na década de 1970 e a radicalizagdo critica da
ordem constitucional e dos valores materiais do capitalismo avancado.

O JOVEM SOCIALISTA UTOPICO

Com o desfecho da guerra civil, a América ndo se apresentava mais como
um aglomerado de pequenos condados agrarios, compactos e participativos,
mas como uma sociedade de grandes centros urbanos e industriais. A mao-
-de-obra barata chegada do Velho Continente, além de reforcar a decadéncia
economica do antigo condado, suscitou sérios problemas sociais. A pobreza,
a superexploragdo e a criminalidade foram acompanhadas pela corrupgédo, pelo
populismo, pelas manipulagdes das massas e pelas reacgdes desesperadas e
frequentemente violentas das multidoes urbanas. Repentinamente, as antigas
nogdes de democracia participativa popularizadas por Tocqueville sobre o
caracter civico da América pareciam fora do lugar. A grande duvida era se a
democracia cléssica, na qual ndo ha separacdo entre governados e governan-
tes, ainda tinha sentido na sociedade de massas (Prewitt, 2005).

Duas interpretacdes da democracia rivalizavam dentro da ciéncia politica.
Uma acreditava que a nova sociedade era uma configuracdo inusitada na
historia da humanidade e, portanto, necessitava de um novo conceito de
democracia distinto do classico. A segunda reconhecia as grandes transfor-
macdes sociais e as alteracdes politicas da sociedade de massas; no entanto,
insistia em defender a democracia classica como utopia vidvel. A duvida era
se o cidaddo moderno se comportava dentro das regras previstas pela teoria
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classica. As primeiras respostas eram pessimistas. Gustave Le Bon e Gabriel
Tarde equiparavam a democracia aos estimulos irracionais das massas, ao
aparecimento da demagogia politica e ao comportamento intrinsecamente
violento das multiddes. Repentinamente, cristalizou-se a ideia de que a par-
ticipacdo politica do cidaddo comum era um perigo para a estabilidade e a
civilizagdo (Purcell, 1973).

Em 1908, Graham Wallas (1908) promoveu a primeira incorporacdo da
psicologia social em ciéncia politica. Desde os cldssicos gregos, passando
pelo iluminismo, pareceu-lhe uma «faldcia intelectual» sobre uma pressupos-
ta racionalidade politica (Gould, 1981). Na realidade, a politica era o0 dominio
da exploracdo do subconsciente irracional e alimentava-se dos estereotipos e
medo da obscuridade. Os politicos, em democracia, no lugar de promove-
rem a razdo, exploram os simbolos do superego para manipular as massas.
Para Wallas, a adopgdo da democracia classica desencadearia a corrupgao,
a demagogia e a violéncia das multiddes.

Por volta da década de 1920, a desconfianca sobre a participacdo colectiva
foi reforgada pelas descobertas de Freud (1927). Na sua obra psicanalitica,
este descreveu uma personalidade humana composta por trés camadas de
crescente complexidade: id, ego e superego. O «id» representa a obscuridade
e a inconsciéncia do ser, o instinto animalesco e passional da pessoa. Sobre
ele had o «ego», a organizagdo coerente, racional e consciente dos proces-
sos mentais. Com este o sujeito assume identidade propria, individual.
O «superego» ¢ a moralidade imperativa orientadora dos comportamentos
colectivos, representando os tragos comunitarios da personalidade. De acordo
com Freud, pressionado tanto pelo id como pelo superego, o ego € o objecto
de uma degenerescéncia constante a favor dos impulsos espontidneos, dos
preconceitos ¢ dos esteredtipos.

No inicio do século xx foram formuladas trés objeccdes ao engajamento
politico: toda a participagdo directa leva a irracionalidade politica e, eventual-
mente, & instabilidade; na sociedade de massas, o sujeito projecta uma dupla
personalidade: na vida privada ¢ racional e prudente, enquanto em politica é
passional e aventureiro; toda a sociedade ¢ dirigida por alguma elite politica.
Enquanto nas monarquias e aristocracias o recrutamento era determinado
pela tradi¢do, nas democracias a seleccdo depende do convencimento da
opinido publica. Para minimizar a irracionalidade colectiva recorrente na so-
ciedade de massas tornou-se necessario evitar todas as formas de expressao
colectiva, procurando originar o pluralismo de pequenos grupos organizados
em interesses particulares e geridos por uma administragdo publica coerente.
Neste intervalo, o enfoque da disciplina passou da valorizagdo da vontade
geral para a apreciacdo da administracdo e da ciéncia como os sustentaculos
da democracia moderna (Schumpeter, 1942).

Woodrow Wilson (1985) apresentou a primeira formalizagdo dos novos
conceitos da politica moderna. Na sua tese de doutoramento argumentou que
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a guerra civil desequilibrou o sistema politico a favor do legislativo. Apds
cada disputa local, as institui¢des eram utilizadas para saciar os apetites de
lucro dos congressistas, como se fossem espolios de guerra dos conquis-
tadores. A elite politica, com os seus vicios privados, em vez de se projectar
como idolo de virtudes civicas, provocava uma deterioracdo nos valores e
na moralidade publica. Em 1887 apareceram os apontamentos para uma nova
pratica politica que mudaria a trajectéria da sociedade americana. Wilson
(1887) enfatizou que a combina¢do de um executivo legitimado pelo voto
popular com uma administracdo publica cientifica seria o arranjo politico
mais estavel para a democracia de massas, evoluindo naturalmente para
alcancar a igualdade, a prosperidade econdmica e a estabilidade.

Duas décadas apds a publicagdo da obra de Wilson, Walter Lippmann
(1922) agravou a suspeita na viabilidade da participacdo democratica. Nas
sociedades actuais, o poder ndo residiria mais no enquadramento coercivo do
cidaddo, mas na espontanea obediéncia a uma conformada opinido publica.
Introduziu o conceito de «manufactura do consenso», descrevendo um ci-
daddo comum incapaz de alcangar uma objectividade racional necessaria para
o engajamento publico. A politica ndo deveria ser um negocio dos cidadaos,
ressaltou Lippmann, mas de especialistas treinados nas artes de gestdo.
O cepticismo de Lippmann era fruto dos tempos. Na Russia, os bolchevistas
haviam assumido o poder ¢ desafiado a legitimidade do capitalismo liberal.
Quando Mussolini marchou contra Roma, em 1923, vérios proeminentes
intelectuais americanos aplaudiram o fascismo como um mal necessario para
barrar o comunismo.

Em meados da década de 1920, quando a tolerancia ao fascismo ja havia
passado, as duas formula¢des incipientes da democracia cristalizaram-se em
paradigmas universitarios rivais. A primeira formalizagdo veio de John
Dewey ¢ fincou-se na tradi¢do jeffersoniana (Westbrook, 1991). A segunda,
protagonizada por Charles Merriam, da escola politica de Chicago, reinter-
pretou a tradi¢do wilsoniana (Faris, 1967). Apesar de J. Dewey concordar
com Lippmann em torno da crescente importancia do conhecimento indus-
trial, da ciéncia e da qualidade administrativa, defendia o potencial do cidadao
comum para compreender questdes politicas complexas e participar activa-
mente na vida publica, tendo dois pré-requisitos: a pratica constante de
deliberagdes e o cultivo de uma educacao critico-reflexiva. Na filosofia de J.
Dewey (1927), a democracia ndo se reduz as elei¢des, ao sufragio universal
¢ ao pluralismo multipartidario, mas ao progressivo aumento da igualdade,
das liberdades irrestritas e das deliberacdes publicas.

Na confluéncia entre as elei¢des livres, a mobilidade social, a ciéncia e a
administragdo racional-legal, Merriam (1945) encontrou outro significado da
democracia moderna. Seguindo o roteiro aristotélico, descreveu trés formas
de governo: a monarquia, a aristocracia e a democracia. Enquanto nas duas
primeiras as elites tradicionais representam o demiurgo da sociedade, em



O dilema da igualdade na democracia moderna

democracia ocorre o inverso, sendo o mérito individual determinante da legi-
timidade politica. Para ele, a eficacia da democracia depende, em ultima ins-
tancia, da qualidade administrativa e da mobilidade social. Na modernidade, a
liberdade e a igualdade concretizam-se com a aplicagdo de politicas publicas
universais, enquanto a fraternidade se manifesta na mobilidade entre as classes.
A democracia, para Merriam, continua a ser um governo do povo, pelo povo
e para o povo, por intermédio da eficicia administrativa, das elei¢des compe-
titivas e da ascensdo social (Hofstadter, 1955; Gawthorp, 1987).

As duas concepcdes de democracia preponderaram na obra de Robert
Dahl. Na primeira fase, englobando a sua tese de doutoramento e os seus
primeiros artigos, alia-se as concepgdes classicas da democracia e da igual-
dade. Na sua dissertacdo, além da igualdade grega, que atribuia o valor
politico do cidaddo aos seus direitos econdmicos e participagdo publica,
apresentou outras trés definigdes: a do socialismo democratico, a do marxis-
mo e a do trabalhismo inglés.

O socialismo democratico combina autogestdo operdria, supervisao por
um Estado democratico, crescimento econémico e pleno emprego. Além da
divisdo de rendimentos, a participacdo directa na gestdo das institui¢des
econdmicas constitui a sintese entre a democracia cldssica e o socialismo
distributivista. A segunda igualdade deriva da base econdmica. Como o0s
marxistas reduziram a mudanca social a produ¢do material da riqueza, a
igualdade passa a ser fruto da estatizacdo dos meios de produgdo e da
eliminagdo da propriedade privada. Previam, simploriamente, que se instala-
ria, com a hipertrofia do Estado, uma dinamica ascendente rumo a igualdade
de condi¢do (Dahl, 1948). A terceira critica foi estendida a posi¢do do
trabalhismo inglés. Desde os seus primoérdios havia uma polarizagdo entre
duas correntes: a sindical, favoravel a autogestdo operaria, e a politica, que
defendia uma estatizacdo tecnocratica. A segunda, obedecendo as teses da
Segunda Internacional, acreditava num aprofundamento da estatizacdo asse-
gurado por avancos eleitorais. Contra o estatismo, a corrente sindical defen-
dia a autonomia dos trabalhadores e a participacdo directa dos sindicatos no
controlo das empresas. Por volta da década de 1930, a ala politica assumiu
o controlo da maquina partidaria, minimizando um dos pilares fundadores do
trabalhismo, a igualdade de condi¢do como meta a ser alcangada por via da
autogestio (1947a). Concluiu argumentando que tanto o marxismo como o
trabalhismo inglés se centraram nas grandes organizagdes burocraticas.
Enquanto aperfeicoavam as igualdades socio-econdmicas, distanciavam-se
da igualdade politica. Em ambos os casos, a igualdade de condigdo foi
limitada a condi¢do material e ndo a participagdo nos espagos publicos.

Apesar do apoio de Dahl ao new deal, a sua critica as hierarquias orga-
nizacionais atingiu os mentores da nova administra¢do publica nos Estados
Unidos (Gulick e Urwick, 1937; Moroni, 1990). Para Dahl (1947b), a gestdo
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nada mais ¢ do que um instrumento técnico inventado para alcangar objec-
tivos politicos estabelecidos pela lideranca eleita. Em si, ndo possui poderes
para estimular uma politica democratica. Para se opor as tiranias e consolidar
as democracias, a participagdo politica e a vigilancia democratica sdo
insubstituiveis.

O histérico pavor ao comunismo mudou o meio universitario americano.
Nao era mais o fascismo que ameacava a liberdade, mas o marxismo. Dabhl,
juntamente com outros cientistas politicos americanos, entrou nas trincheiras
anticomunistas, defendendo o pluralismo e a democracia representativa.
Abandonou o seu projecto igualitario e iniciou a sua fase apologética a
estabilidade, ao pluralismo e a representacdo politica.

O CONSERVADORISMO

A guinada conservadora ocorreu entre meados da década de 1950 e
1967, ano da sua elei¢do para a presidéncia da Associagdo Americana de
Ciéncia Politica. Neste intervalo, o seu optimismo pela democracia represen-
tativa nasceu das criticas a obra de C. Wright Mills. Sintetizando Marx e
Weber, Mills (1956) havia argumentado que a transi¢do do capitalismo indus-
trial do século X1X para o capitalismo corporativo do século xx mudara as
formas de dominac¢do. Enquanto, no primeiro, o monopo6lio da propriedade
privada distinguia as classes sociais, no segundo, o controlo administrativo,
nas grandes organizagdes, produzia novas hierarquias assentes na autoridade
e na obediéncia. Pioneira do novo capitalismo corporativo, a elite americana
do poder reunia controladores de grandes fortunas, executivos de sociedades
anonimas, altas patentes militares e politicos influentes.

Ao rebater Mills, Dahl exigia um rigor empirico no estudo das elites. Para
ele, a mera existéncia de uma elite ndo ¢ suficiente para a enquadrar na
categoria de uma classe dominante. Essa circunstancia concretiza-se quando
o grupo adquire consciéncia dos seus interesses colectivos e dos recursos
necessarios para a sua perpetuacdo no poder. Ao pesquisador caberia clas-
sificar precisamente os membros da classe dominante e, em seguida, obser-
var a permanéncia desta configuragdo durante longos periodos.

Parte das criticas formuladas encontra-se na sua teoria dedutiva da de-
mocracia (Dahl, 1957). Nesse primeiro cldssico, Dahl, no lugar de definir o
conceito de democracia, escolheu responder a uma das duvidas centrais da
teoria democratica moderna: mediante que processo os cidaddos comuns
influenciam a lideranga (Dahl, 1958)? Com esta interrogacao, Dahl distancia-
-se da sua fase socialista de formular uma teoria normativa da democracia
e ingressa no circulo filosofico liberal, procurando delimitar as condi¢des
empiricas que asseguravam a liberdade individual e evitavam o despotismo.
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A democracia moderna, acentuou, tem dois eixos teoricos: o0 madisoniano
e o populista (Dahl, 1956). Ao defender a republica ndo tiranica, Madison
referiu-se aos fracassos gregos e romanos. Para ele, o principio da demo-
cracia directa, em si, ndo era eticamente refutavel, mas praticamente impos-
sivel, dada a natureza humana insaciavel por dominagdo. A solucdo grega de
escolher a lideranga por intermédio da rotatividade para resguardar a
unicidade dos governados e governantes motivou a anarquia ¢ a instabilidade.
A democracia, no seu sentido extremo, inevitavelmente, degenera em despo-
tismo. A solugdo seria algo bem menos ambicioso, reduzindo-se a protecgdo
da liberdade individual no contexto de uma republica ndo tiranica.

Para formalizar a teoria madisoniana, Dahl apresentou nove hipoteses,
comecando pela mais basica e acabando na mais complexa. Nas primeiras
quatro hipéteses define a natureza politica do sujeito, apresenta uma descri-
¢do empirica da tirania e indica as condi¢des por intermédio das quais se
sustenta. Dahl introduz um Madison céptico e hobbesiano, em contraposi¢ao
ao optimista e lockiano Jefferson. Estabelecidas as condig¢des republicanas
nas primeiras quatro hipdteses, langa mais cinco, que perpetuam a condigdo
ndo tiranica. Nelas identifica o equilibrio de poderes e o pluralismo politico
como as suas fontes de estabilidade. Desta formulagdo lanca a teoria politica
pluralista em substituicdo da democracia classica. Reconheceu, porém, que,
apesar de a democracia madisoniana evitar a tirania, na sua esséncia é uma
republica oligarquica. Primeiro, Madison iguala as ameacas oriundas das
maiorias as das minorias. Em historia politica ndo ha exemplos de uma
maioria coesa que se aguente no poder durante longos intervalos. A ameaca
mais aguda da maioria ndo passa de conjunturas de instabilidades politicas,
raramente degenera em anarquia politica e nunca se transforma numa tirania
sustentavel. Ja as tiranias mais duradouras foram impostas por minorias
organizadas e conscientes dos seus interesses. Segundo, como a facgdo ¢
uma entidade minoritaria, que defende interesses particulares e procura o
dominio sob o pretexto da tradi¢do ou da ideologia, uma maioria de interes-
ses gerais jamais se transformaria num agrupamento estavel. Terceiro, a
competi¢do entre facgdes ¢ insuficiente para evitar a tirania. Uma sociedade
estruturada em pequenos agrupamentos ndo impede que sejam feitos acordos
para compartilhar os poderes executivo, judiciario e legislativo. A tirania,
sim, pode subsistir dentro de uma politica de fac¢des e na auséncia da
igualdade como principio fundador da reptblica.

Dahl atribuiu as incoeréncias a contradi¢do entre um ideal e a sua pratica
concreta. Madison, pessoalmente, ndo era avesso ao principio democratico
no qual todos os cidaddos desfrutariam de direitos iguais, inclusive da direc-
¢do politica da sociedade; no entanto, considerava essa utopia inviavel, pre-
ferindo garantir as minorias privilegiadas atribuigdes maiores para salvaguar-
dar a estabilidade e a liberdade privada. Como exercicio democratico, todavia,
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ressaltou Dahl, a republica ndo tiranica ¢ insuficiente para evitar a concen-
tracdo do poder. Dahl procurou noutra tradicdo democratica, a populista, a
saida para reconciliar, de um lado, a estabilidade da democracia madisoniana
e, do outro, a igualdade da democracia classica. A democracia populista ¢
uma inversdo da democracia madisoniana quando enfatiza a maioria e a
igualdade politica como principios superiores da republica. Para os seus
fundadores modernos — Locke, Rousseau, Jefferson e Lincoln —, nas de-
liberagdes nascem decisdes politicas maioritarias, legitimadas por cidaddos
semelhantes, nas quais ndo existem diferenciagdes entre governados e
governantes.

Quatro condi¢des delimitam a democracia populista: a soberania popular
e a igualdade politica sdo principios irrefutaveis; a soberania popular somente
se concretiza se a opgdo politica praticada tiver a preferéncia da maioria; a
igualdade politica sera satisfeita se, na escolha de uma politica a ser cumprida,
a preferéncia de cada membro for atribuido um valor igual; entre as opgdes
postas, a preferida pelo maior nlimero de participantes sera a escolhida.

De entre as duas democracias descritas, a madisoniana e a populista,
Robert Dahl demonstra a opg¢ao pessoal pela segunda, mas a aceitacdo rea-
lista da primeira. Reconheceu que a democracia madisoniana promove mais
estabilidade do que as formas cléssicas, apesar das suas inclinagdes oligar-
quicas. E incompleta, uma vez que ndo evita inteiramente a oligarquia das
faccdes. A democracia populista, por outro lado, ¢ incompativel com a
sociedade existente. As suas praticas s3o mais adequadas aos pequenos
espacos geograficos do que aos grandes aglomerados humanos. Nas grandes
sociedades, quanto maior a populagdo, tanto mais central se torna o papel da
lideranga politica. Finalmente, o tamanho e a crescente complexidade da
sociedade moderna criam um obstaculo: o tempo entre a escolha social e a
sua implementagdo, pressupondo uma concretizagdo instantanea da vontade
da maioria. Por motivos técnicos, politicos ou quaisquer outros exteriores,
entretanto, as deliberagdes da maioria podem ser retardadas ou repensadas.
Podem ser necessarios procedimentos governamentais, deliberagdes técnicas
e negociacdes politicas, praticas ndo necessariamente compativeis com a
igualdade politica, para concretizar as escolhas sociais (Dahl e Tufte, 1973).

A democracia ideal para as grandes sociedades compartilha duas condi-
¢oes: a estabilidade de uma republica ndo tirdnica e uma situacdo de crescen-
te igualdade. Nesta sintese ¢ perceptivel a op¢do conservadora de Dahl ao
priorizar a estabilidade. Garantida a estabilidade, a soberania popular evoluiria
como uma func¢do de «treinamento socialy. Ingenuamente, acreditava, no
apice da «guerra friay, ser a liberdade individual preferivel a igualdade. Nesta
obra, Dahl fundou uma teoria dedutiva da democracia como um arranjo
pluralista caracterizado pela competividade entre interesses organizados, es-
tando aberto ao ingresso, no comando politico, de novos grupos sociais.
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Em Who Governs? (1961), Robert Dahl transpds a sua teoria dedutiva
para um exame concreto da politica de New Haven. A democracia cléassica
assentava no principio da paridade entre a igualdade sécio-econdémica e o
valor politico do cidaddo. Diferentemente da polis, nas democracias contem-
poraneas ha uma discrepancia entre a igualdade social, a liberdade individual
¢ o pluralismo politico. Dahl inquiriu: como funciona a democracia em
situagdes de distribui¢do desigual de recursos, num sistema politico no qual
praticamente todos os adultos possam votar ¢ onde as informagdes, riqueza,
posicdo social, acesso aos politicos, entre outros recursos, sejam distribui-
dos de forma desigual?

Referindo-se ao pressuposto madisoniano da acumulag¢do ou dispersdo de
recursos, Dahl enumera seis duvidas sobre a relacdo entre a desigualdade
social, a igualdade politica e o comando politico. A acumulac¢do de recursos
numa area, eventualmente, leva a acumulagdo de recursos noutras? As pes-
soas autorizadas a tomar decisdes numa arena conseguem replicar a sua
autoridade noutras? A lideranga politica tende a aglomerar-se ¢ a formar um
bloco unitario ou divide-se em grupos competitivos? A lideranga politica é
receptiva ao poder econdémico ou favorece os votos mais numéricos dos
cidaddos comuns? Os padrdes de influéncia e os arranjos politicos sdo
estaveis ou sdo alvo de alternancia? Quais sdo os motivos que mudam o
comando da lideranga politica?

O estudo sobre New Haven, para muitos cientistas politicos, era a prova
definitiva da transicdo bem sucedida para o pluralismo na América. Ele
mostra que tudo comegou com a dispersdo dos recursos controlados pelas
antigas familias tradicionais de New Haven. Da industrializa¢do brotou uma
nova classe de empreendedores que ocupou a lideranga economica da regido.
Enquanto a nova classe capitalista acumulava fortunas, as antigas familias
permaneciam activas na vida politica e cultural. Os recursos de poder dos
grupos tradicionais diminuiram mais ainda com o crescimento urbano, pro-
vocado pela expansdo econdmica da regido. As massas populares, compos-
tas por proletarios, imigrantes e baixas classes médias, empregaram o seu
unico recurso, o voto, para adquirir vantagens socio-econdmicas. Desses
grupos surgiram os novos politicos, ocupando posi¢des anteriormente reser-
vadas as elites tradicionais. Enquanto os empreendedores se projectavam na
vida econdmica, as classes tradicionais controlavam a vida cultural e educa-
cional e as novas camadas urbanas apossavam-se da politica. Tal como
outros tedricos politicos, Dahl enfrenta o primeiro dilema da democracia
moderna. Apesar de ter uma crescente pluralizagdo na distribui¢do de recur-
sos, New Haven ainda se distanciava do ideal de um governo do povo, pelo
povo e para o povo. Se o desaparecimento do sistema oligarquico ndo levou
a democracia classica de um governo do povo, entdo, perguntava, quem
ascendeu ao poder em New Haven?
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Dahl observou que duas concepgdes pessimistas rivalizavam para inter-
pretar a relagdo entre governantes e governados nessas situagdes. A primeira,
a teoria elitista de C. Wright Mills, considerava que a nova lideranga nao
passava de uma variagdo mais complexa das elites dominantes de sociedades
anteriores. Os novos politicos estavam mais preparados nas artes de mani-
pulacdo da opinido publica e do uso da maquina administrativa para arregi-
mentar votos. A segunda, derivada de Tocqueville, Constant ¢ James Bryce,
tendo o seu berco em Aristdteles, apontava para a eventualidade da degene-
rescéncia da democracia num «governo da multiddo». O comando politico
no pluralismo, cativo dos impulsos irracionais das massas votantes, seria um
corpo politico sem cabega, oscilando de forma erratica e anarquica.

Dahl reconheceu que a relacdo entre a lideranga e os cidaddos no plura-
lismo converge para as previsdes cépticas das duas teorias. Afinal de contas,
o cidaddo comum ¢ pouco informado e facilmente induzido a fazer escolhas
politicas contrarias aos seus interesses, enquanto as elites politicas sdo al-
tamente racionalistas e capazes de agir de forma consistente para alcancar
os seus objectivos. Por varios motivos, as elites do poder comummente
desenvolvem uma consciéncia de interesses bem maior do que a do cidaddo
comum. Primeiro, no mundo politico ha elevada capacidade de célculo de-
rivada da coeréncia das crencas e da consisténcia interna dos argumentos.
Segundo, o grau de racionalidade, a informagdo e o planeamento necessario
ao exercicio da politica sdo mais demandantes do que nas actividades
apoliticas. Terceiro, enquanto o cidaddo comum tem escassez de informa-
¢do, as elites politicas tém acesso ilimitado aos factos. Finalmente, os
activistas demonstram uma elevada motivagdo participativa, enquanto o ci-
daddo comum tende para a apatia politica.

Dois factores, todavia, evitam a degenerescéncia do pluralismo em regi-
mes hegemonicos fechados: as frequentes disputas no seio da lideranga
politica e a igualdade politica que demanda maior permeabilidade da elite do
poder. As frequentes elei¢des competitivas exigem a expansdo de coalizoes,
a abertura dos partidos politicos ao ingresso de novos filiados e rela¢des
mais diversas com a sociedade. A igualdade politica manifesta-se com a
permeabilidade do estrato politico aos cidaddos. No pluralismo, os partidos
politicos, diferentemente dos regimes hegemonicos, ndo sdo guardides de
doutrinas ideoldgicas, mas de coalizdes rivais de lideres e sublideres que se
associam para assumirem o poder. A democracia, para Dahl, esta confirma-
da na medida em que had uma convergéncia entre os governantes ¢ 0s
governados e na qual as instituigdes politicas sdo inteiramente, ou quase
inteiramente, responsaveis pela escolha dos cidadaos.

Para Dahl, a democracia pluralista sustenta-se mais pela dispersdo de
recursos do poder do que pela igualdade de condigdes. Apesar de ter a
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combinagdo paradoxal de uma elite racionalista e uma massa apolitica, os
recursos do poder sdo tdo difusos que dificilmente alguma facgdo teria
habilidade para se estabelecer como elite de poder. Nesse regime, os lideres
que comandam algum recurso ndo conseguem replicar os mesmos coman-
dos noutras arenas. Mesmo assim, o monopo6lio de um recurso para coman-
dar uma esfera seria ineficiente noutras. Em Who Governs?, Dahl reiterou a
posicdo madisoniana, defendendo o argumento de que a dispersdo de recur-
sos ¢ suficiente tanto para garantir a liberdade individual como a escolha
social.

Em 1967, essa posi¢do conservadora passou por uma revisdo. Ao assu-
mir a presidéncia da Associagdo Americana de Ciéncia Politica, no auge das
lutas civis ¢ em momentos de divida sobre a justica da democracia repre-
sentativa, Robert Dahl inverteu a sua prioridade e langou novamente um
apelo a favor da igualdade e da soberania popular como metas centrais para
a expansdao da democracia.

A VIRAGEM CRITICA DE 1967

Robert Dahl (1967), no seu pronunciamento presidencial na Associagdo
Americana de Ciéncia Politica, ndo € mais um entusiasta da estabilidade e do
pluralismo, mas um pessimista. Anénimas e massificadas, indagava se as
cidades modernas ndo estariam a marchar para a desertificagdo democratica.
O que norteava a sua preocupacdo era o dilema cléssico: a coeréncia entre
as deliberacdes de cidaddos e as decisdes da lideranga. Enquanto a delibera-
¢do ¢ facilmente alcancada nas pequenas unidades, a implementag@o técnica
¢ mais apropriada aos grandes centros. Nas democracias modernas, o
engajamento fora alvo de um recuo constante, enquanto a técnica passou a
dominar a decisdo politica. Consequentemente, surgiram a apatia, o isola-
mento na vida privada e a irresponsabilidade da lideranca.

Duas solugdes foram propostas pelos cientistas sociais. A primeira defen-
dia a democracia dos suburbios das classes médias. Para Dahl, essa solugio
urbanistica manifestava-se como mais um fruto da especulacdo imobilidria
do que do rejuvenescimento da comunidade civica. Além de desestruturar a
sociabilidade, o subtrbio instiga a segregacgdo racial, a desigualdade econ6-
mica e os ressentimentos entre os cidadaos. A segunda sugeria a participacao
dos empregados nos ambientes de trabalho. Essa op¢do obreirista ¢ pouco
plausivel, dada a dindmica da empresa moderna. Necessitando de decisdes
rapidas, a morosidade das deliberacdes dificulta respostas coerentes compa-
tiveis com a oferta e a procura da economia moderna. Outro perigo é a
subsungdo da vida publica pelo trabalho, eliminando a vida comunitaria, a
familia e a politica.
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A alternativa de Dahl, todavia, ¢ tipica de um liberal voluntarista. Bastaria
promover cidades médias de até 200 000 habitantes para compatibilizar a
deliberagdo democratica com a implementacao técnica. Novamente acreditou
numa evolucdo natural da igualdade assegurada pela liberdade individual.
Apesar das dificuldades em responder ao dilema, Dahl iniciou um retorno as
suas origens socialistas democraticas ao duvidar da possibilidade de uma
pratica democratica numa sociedade moderna organizada em grandes unida-
des economicas, demograficas e politicas.

POLIARQUIA: OS DIALOGOS CRITICOS

Na Poliarquia (1971), sua obra madura, Robert Dahl soma toda a expe-
riéncia de um tedrico dedutivo ao pesquisador indutivo. Logo no primeiro
capitulo apresenta trés definigdes axiomaticas da democracia, da igualdade e
da democratizagdo e quatro possibilidades de regimes politicos. A democra-
cia ¢ um governo responsavel para todos os seus cidaddos, tendo a igualdade
politica como seu pré-requisito basico. Esta condi¢cdo implica o direito de
todos terem poderes para formular, expressar e ter preferéncias igualmente
consideradas na conduta do governo.

Por democratizagdo Dahl entendia um processo ascendente de contesta-
¢do politica, reunida a expansdo dos direitos de participagdo. Com esteio
nestas defini¢des, identificou quatro modalidades de regimes politicos: hege-
monia fechada, em que ndo hé eleicdes competitivas nem direitos de parti-
cipacdo politica; hegemonia inclusiva, onde ndo hé elei¢des competitivas,
mas existe a participacdo politica; oligarquia competitiva, quadro politico no
qual existem elei¢des competitivas, mas sem a inclusdo politica; poliarquia,
«regimes relativamente (mas incompletamente) democratizados... fortemente
inclusivos e amplamente abertos a contestacdo publica» (p. 31).

A consolidagdo das poliarquias ocorreu por volta da primeira guerra
mundial, enquanto a sua expansdo se iniciou com a institucionalizagdo das
politicas de inclusdo social logo apds o término da segunda guerra mundial.
A democratizacdo ndo € um processo social ou econdmico, mas politico,
desencadeando-se quando o custo da repressdo, para o poder publico, ex-
cede o custo da tolerancia. Nesta formulagdo, Dahl supera o voluntarismo
liberal, ao argumentar que a mudanga politica ¢ fruto de praticas e ndo
consequencia da evolucdo natural. Em vez do pluralismo, a luta pela igual-
dade volta a ser a espiral ascendente da democratizacao.

Estabelecida essa regra, Dahl indaga em que situacdo e sob que condig¢des
concretas esse tipo de transicdo seria possivel. Documenta trés caminhos: a
liberalizacdo, precedendo a inclusdo (Inglaterra e Suécia); o inverso, quando
a inclusdo ocorre antes da liberalizagdo (Alemanha); uma transi¢do simultnea
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e abrupta, consequente de uma revolugdo social, como no caso francés.
O primeiro, o mais proximo do ideal madisoniano e correspondendo ao
estudo de New Haven, ¢ considerado o mais estavel, por ser gradual, cu-
mulativo e sem traumas sociais. Com o aumento da contestacdo publica, a
inclusdo toma rumos naturais. A estabilidade desse sistema politico evolui
para uma situacdo de seguranca mutua, ou seja, um quadro politico de
negociagdes no lugar de rupturas.

Apesar de ser o mais seguro, por motivos culturais, o primeiro caminho
¢ o menos provavel no século xx. Esse facto ¢ atribuido a duas condicdes
culturais peculiares as poliarquias originais. A primeira, politica competitiva,
apareceu acidentalmente na Escandindvia, Holanda e Inglaterra, quando os
reis foram compelidos a aceitar os parlamentos, representando a aristocracia
(Inglaterra), as classes de mercadores (Holanda e Flandres) e as assembleias
locais (Ting) e distritais (Alting) (Escandinavia). Por volta do século xir ja
existia o embrido de um sistema politico competitivo.

A seguranca mutua, a segunda condi¢@o cultural, é fruto da rotinizagdo
da politica competitiva. Da-se com a disponibilizacdo dos recursos de poder
para o conjunto dos cidaddos por intermédio de duas pré-condigdes: (1) os
custos da tolerancia caem na medida em que os recursos disponiveis para
o governo declinam em relacdo aos recursos de uma oposicao; (2) a tole-
rancia da oposicdo aumenta com a reducdo da habilidade do governo para
utilizar a violéncia ou as sangdes socio-economicas para eliminar os rivais.
Para ter igualdade de condicdo, o cidaddo precisa de dispor de trés recursos:
status (a admissdo de que todos sdo iguais em valor), riqueza-rendimento
(uma distribuicdo relativamente igual de propriedade) e meios de coercdo
(uma populacdo capaz de resistir as tenta¢des tirdnicas do poder publico).
Ora, quanto mais equitativa ¢ a distribui¢do de recursos, mais sélidas se
tornam a seguran¢a mutua e, por conseguinte, a estabilidade politica. Distin-
tamente da ideologia do caracter nacional, que derivava os valores sociais da
etnia, religido ou clima, as duas condi¢es culturais salientadas por Dahl
resultam da politica. Para ele a cultura ¢ o conjunto de crengas reais que
orientam a pratica politica. Insistiu na ideia de que, fora os acidentes histo-
ricos, os confrontos entre o governo e a oposicao ¢ as lutas pela igualdade,
ndo ha outra fonte das orienta¢des politicas normativas.

As duas outras inauguragdes em regimes competitivos, a alema e a fran-
cesa, sdo menos estaveis. Na primeira, a «inclusividade» aumentou as opor-
tunidades de contestagdo, originando um sistema politico segmentado ¢ de
uma larga, diversificada e inconsistente base de representagdo. Esse quadro
exige uma seguran¢a mutua muito mais complexa. De todas, a revolucionaria
¢ a menos estavel, por demandar uma seguranga mutua cautelosa, a fim de
evitar a transformag@o das mais insignificantes disputas politicas, em situa-
¢des de soma-zero e rupturas revolucionarias. A mais dolorosa das inaugu-
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ragdes ocorreu nas ex-colonias ja no século xx. No decorrer das lutas
populares pela libertagdo nacional, a inclusdo, por mais precaria que fosse,
antecedeu a adop¢ao da politica competitiva. Sem a contestagdo, no entanto,
a igualdade tornou-se uma crenca, mas sem uma pratica concreta, estimu-
lando ressentimentos e frustracdes. Na auséncia de seguranca mutua, as
discordancias politicas tendem a degenerar em conjunturas violentas.

Apresentadas as defini¢cdes basicas e delimitadas as diversas inauguracdes
na poliarquia, Dahl inicia um didlogo critico com os trés paradigmas dominan-
tes da ciéncia politica: a modernizagdo socio-econdmica, a escolha racional e
a cultura politica. Objectiva compreender 0s processos que guiam a transi¢do
para regimes de contestagdo politica. Os tedricos da modernizagdo localizaram
no desenvolvimento econdémico a transi¢do de regimes hegemodnicos para
polidrquicos. Levantaram dois principios: a industrializagdo e a unilinearidade
da mudanga social. A induastria desencadeia uma nova racionalidade instru-
mental, projectada na urbaniza¢do intensiva, na educagdo em massa, na
especializagdo ocupacional, na crescente burocratizacdo e na difusdo das
comunicacdes. A sociedade moderna passa a ser regulada pela eficiéncia
econdmica, autoridade burocratica e racionalidade cientifica. O cidaddo, sub-
metido a regra utilitaria, assimila a utilidade marginal, calculando constante-
mente o custo-beneficio das suas opgdes politicas e aperfeicoando as suas
habilidades de auto-organizac¢do colectiva. O segundo postulado defende a
linearidade das transformacdes, prevendo um caminho Unico para a raciona-
lidade instrumental. Os paises podem variar na cultura, religido e posigdo
geografica; todavia, ao adoptarem uma organizagdo técnica e assimilarem os
avancos industriais e de gestdo, automaticamente, deflagram um processo de
desenvolvimento (Lerner, 1950; Bell, 1973; Rostow, 1961).

Dahl indaga: sera que altos niveis de produtividade e organizacdo socio-
-econdmica causam a politica competitiva? Ou sera que a politica compe-
titiva, inversamente, induz o desenvolvimento sdcio-econdmico? Como se
esperava, optou pela segunda hipotese. Numerosos paises industriais e tec-
nologicamente avangados ndo se enquadram na categoria de poliarquia
(URSS, Alemanha Oriental e entdo os regimes autoritarios do Sudeste asia-
tico), enquanto no século Xix ha fartos exemplos de paises agricolas, pré-
-modernos e pré-industriais polidrquicos (Estados Unidos, Canada, Australia,
Nova Zelandia, Noruega, Suécia). Reconheceu, todavia, que no século XX os
paises agrarios tendem para a hegemonia, enquanto os paises economica-
mente afluentes sdo polidrquicos. Questionou entdo o motivo dessa dispari-
dade entre a hegemonia ¢ a poliarquia. Havia algo no caracter nacional
europeu ou norte-americano que levasse a uma sociedade aberta?

Para Dahl, esses motivos sdo secundarios perante a igualdade de condi-
¢do como principio democratico. Enquanto a equidade na distribui¢do da
propriedade privada no século Xix impulsionou a transi¢do para a poliarquia,
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no século xX a tirania consolidou-se nas regides de desigualdades. A questdo
primordial ndo se refere a sociedade agraria ou industrial, urbana ou rural,
mas a desfrutar da descentralizacdo dos recursos econdomicos. Desta
constatacdo, enumerou trés generalizagdes: o desenvolvimento econdémico
cria algumas condigdes propicias para a poliarquia, mas esta longe de ser a
sua Unica e mais decisiva causa; apesar de o sucesso econémico nao ser o
grande motor da poliarquia, o fracasso econdémico poderia causar o seu
colapso; a afluéncia econdomica ndo leva necessariamente a igualdade, mas
pode, dentro de condigdes politicas especificas, ocasionar novas desigualda-
des, frustracdes e insatisfagdes nas poliarquias. O desenvolvimento econo-
mico pode ser impulsionado por trés factores: (1) acesso a educagdo e
comunicac¢do; (2) pluralismo politico; (3) redugdo das desigualdades de ren-
dimentos. Enquanto a politica competitiva ¢ o ambiente conveniente para a
inclusdo, a sua dinadmica resulta das frustragdes e ressentimentos gerados
pela desigualdade.

Com esta constatacdo, Dahl inicia o didlogo com a segunda escola de
ciéncia politica, a escolha racional. Na modernidade, a igualdade tem novo
sentido. Os antigos insistiam em que a igualdade de condig¢@o implicava uma
simetria econdmica ¢ politica entre cidaddos livres e publicos. Os modernos
admitiam a convivéncia entre a desigualdade sdcio-econdmica e a igualdade
politica, sem prejuizos para a poliarquia. No seu estudo de New Haven, Dahl
havia solucionado o paradoxo da igualdade e desigualdade na modernidade,
referindo-se a dispersdo de recursos, que, de um lado, evita a tirania e, do
outro, transforma os ressentimentos ¢ as frustragdes em inclusdo. A formu-
lagdo de Dahl cai em duas incoeréncias. Primeiro, enquanto defende a igual-
dade como esséncia da poliarquia, satisfaz-se com o minimalismo
madisoniano. A politica competitiva, para ele, fragmenta os recursos de
poder, abrindo uma brecha para a inclusdo do cidaddo comum. Segundo,
apesar da sua critica ao determinismo econdmico, Dahl vé-se a convergir
para a logica da utilidade marginal. Como os ressentimentos e as frustragoes
s30 os motivos da pratica politica, a busca da igualdade transforma-se num
calculo racional a favor de interesses privados, sejam das fac¢des ou dos
individuos (Olsen, 1965).

Os teoricos da escolha racional haviam solucionado o impasse da igual-
dade, recorrendo a nog¢do weberiana da crescente racionalizacdo. Para
Downs (1957), o cidaddo das poliarquias ¢ um homem econdémico auto-
-suficiente da politica. Ao calcular o potencial da sua influéncia no processo
politico, o eleitor escolhe a abstencdo, preterindo a votagdo. A autonomia é
a prova contundente da condi¢do democratica reveladora de um cidadao
auténomo, que escolhe ou ndo, dependendo do custo-beneficio, engajar-se
na politica. Para a escolha racional, a utilidade marginal é uma virtude em
si (Aldrich, 1993). Essa hipotese, todavia, ¢ um paradoxo para Dahl, um
autor que formulou o seu argumento a favor da participagdo como pilar da
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democratizagdo. Enquanto nas obras de Downs a virtude ¢ do Homo
economicus, retraido da politica, Dahl inspirava-se no Homo politicus,
participativo e engajado. O primeiro considera a participagdo politica uma
heranca esgotada do século das revolugdes, enquanto Dahl insiste em recu-
perar a vida publica como o coragdo vital da teoria democratica.

O paradoxo da igualdade e desigualdade agrava-se mais ainda ao questio-
nar as motivagdes do engajamento politico, perguntando como sdo adquiri-
das as crengas de praticas politicas e se os valores politicos predominantes
sdo suficientes para sustentar um sistema politico. As diuvidas deflagraram
o seu terceiro dialogo com as correntes da cultura politica. Todos concor-
davam na ideia de que ha uma influéncia dos factores psicologicos ¢ da
socializagdo na formagdo do sistema de valores que orientam as praticas
politicas. Discordavam, porém, da eficacia da socializagdo em sustentar
crengas politicas nas fases adultas. Novamente minimizou o influxo pura-
mente psicologico na formagdo da cultura politica, procurando ressaltar o
peso das praticas politicas. Para arguir a favor da praxis, Dahl contende com
as correntes maximalistas e minimalistas da cultura politica.

O maximalismo ¢ identificado com a teoria das «autoridades congruen-
tes» de Eckstein (1961). Previa uma relagdo estreita entre a socializa¢do nas
fases iniciais de vida e os valores politicos predominantes. Na sua obra sobre
a Noruega, Eckstein transpos as normas da vida privada, oriundas da familia,
escola e associagdes, para as praticas politicas nos partidos e nas institui¢des
governamentais. A transmissdo e a retencdo de valores sociais durante a
infancia, para Eckstein, determinam como os cidaddos estabelecem as suas
relagdes de hierarquia e autoridade na politica.

Dahl rebateu, recorrendo a importancia das praticas politicas na alteragdo
de valores sociais. Conjunturas politicas, institui¢des publicas, mudangas de
regimes, impulsionam ou desmobilizam a vida civica e afectam a transmissao
intergeracional de valores. Para Dahl, os dois factores mais importantes na
mudanga cultural sdo as praticas de contestacdo e inclusdo. Nos periodos de
tensdo politica intensificam-se as comunicagdes e as deliberagdes sociais,
ocasionando uma relacdo mutua entre a mudanca de valores e o recrutamen-
to de liderancas politicas. Nas poliarquias, as crises e as suas resolugdes
reforcam a cooperagdo, apaziguam os conflitos e facilitam o consenso. In-
versamente, nos regimes hegemonicos os conflitos degeneram em situagdes
de soma-zero.

Para os minimalistas, a cultura politica ¢ um sistema de crengas empi-
ricas, simbolos expressivos e valores que definem a situagdo em que a ac¢do
politica acontece (Inglehart, 1977; Johnson, 2003). Ela fornece a orientagdo
subjectiva a politica. A sua metodologia combina estudos de socializacao
politica com andlise comportamental da opinido publica. Afirmam que a
maioria das pessoas ¢ altamente receptiva durante, e apenas durante, as duas
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primeiras décadas da sua vida. No final desse periodo, a visdo do mundo
cristaliza num sistema de valores para o resto da vida adulta. A segunda
tendéncia € a transformacdo dos valores e crencas em dados mensuraveis da
opinido publica. A mudanga cultural, para os minimalistas, ¢ geracional, na
qual ocorrem a conservagdo e a transmissdo de valores. As mudangas con-
cretizam-se, mas de forma evolutiva, lenta e cautelosa, induzindo processos
mais de permanéncia do que de transformagdes nos valores politicos.

Dahl criticou tanto a metodologia como as causas da mudanca de valores.
Primeiro, os estudos de opinido publica captam um consenso politico ime-
diato, guiado por valores normativos, mas ndo necessariamente de uma
orienta¢do para uma pratica politica. Segundo, a mudanca de valores ¢ bem
mais brusca e repentina do que contemplavam os estudiosos da cultura
politica. Para rebater o determinismo geracional sugeriu que o caminho
politico assumido por um pais influencia o éxito, o fracasso ¢ o prestigio de
valores. As crengas sdo sempre gerais e raramente estabelecem regras para
o sistema politico. J& a pratica politica exige a assimilacdo de valores con-
cretos. Enquanto a literatura da socializacdo enfatiza a estabilidade de cren-
¢as, hd uma acumulada evidéncia de que a receptividade nunca ¢ total, mas
sempre permeada pela incerteza e constantes reinterpretagdes, dependendo
das mutagdes politicas. Dahl termina a sua longa digressdo, porém, optando
por uma abordagem empirica ndo determinista e atedrica da mudanga cultural.
Concluiu que nenhuma teoria explanatdria pode dar conta satisfatoriamente da
mudanca cultural.

Em Poliarquia, Robert Dahl revela-se politicamente indeciso, apesar de
promover uma das melhores revisdes metodologicas da ciéncia politica mo-
derna. Preso ainda a oOptica madisoniana, defende a igualdade, embora ndo
suficientemente para a situar como a meta suprema da democracia. Parado-
xalmente, o colapso da Unido Soviética livrou Dahl da apologia do realismo
madisoniano, levando-o para uma nova fase de reavaliacdo critica da poliar-
quia.

DEPOIS DA QUEDA

Desde meados da década de 1970, Dahl percebeu que o custo do triunfo
em prol da teoria democratica foi demasiadamente elevado. Os cientistas
politicos, militando nas trincheiras contra o comunismo, eximiram-se de
escrutinar as incoeréncias da representacdo, o crescimento da desigualdade
e a fragilizagdo da solidariedade social. Para Dahl faltou a autocritica da
relacdo complexa e contraditoria entre a democracia e o capitalismo. Com
Charles Lindblom, langa, em 1976, um apelo contrario a pressdo material
sobre a politica, ao declarar: «Nos Estados Unidos mais dinheiro, energia e
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poder organizacional sdo mobilizados para obstruir a igualdade do que na sua
promocgdo, mais no constrangimento das nossas liberdades do que na sua
expansdo e mais na reproducdo do dominio empresarial, como uma reserva
privada, do que nos investimentos da sua publicizacdo» (Dahl e Lindblom,
1976, p. X1). Numa reviravolta em prol da igualdade de condicdo, escreveu:
«Nao podemos sustentar a marcha para uma igualdade maior na distribuicao
de recursos politicos sem uma profunda igualdade de distribui¢do, entre
outros, de riqueza e rendimento» (Dahl, 1982, p. 117).

Para Dahl, nos séculos xvi e xix, quando os agricultores livres conver-
teram a autonomia econdmica em recursos politicos, a economia de mercado
impulsionou a transi¢ao para a poliarquia. Os seus efeitos positivos perduraram
até a primeira metade do século xX, apesar do desaparecimento dos farmers
¢ da consolidac@o das grandes unidades burocraticas. Neste intervalo multipli-
caram-se as classes médias urbanas, subordinaram-se os poderes coercivos
dos governos ao controlo civil, elevaram-se os indicadores de alfabetizacdo e
alargou-se o acesso livre a informag@o e aos meios de comunicagao.

Os cientistas politicos associavam o mercado ¢ a politica, prevendo uma
permanente correspondéncia entre a democracia, a razdo instrumental e a
afluéncia econdmica. A contestagdo politica, no entanto, ndo corresponde
necessariamente a competi¢do econémica. Como o mercado, sob a hegemo-
nia de grandes unidades administrativas, ¢ uma esfera fora dos controlos
democraticos, a subordinagdo da politica aos mecanismos econdmicos ins-
tala uma espiral decrescente da igualdade. Dahl aprofunda a constatag@o,
estabelecida anteriormente, de que a democratizacdo da poliarquia enfrenta
limites estruturais, apesar do seu desempenho politico e economico superior
ao dos regimes hegemonicos.

Até a década de 1980, a desigualdade material compensou-se pelo cresci-
mento de rendimento, aumento do poder aquisitivo e expectativas positivas de
melhoras sociais. Desde entdo, quatro limitagdes agravaram a oposi¢ao entre
o mercado e a politica. Primeiro, a politica replica os mesmos valores hierar-
quicos e até despoticos encontrados nas grandes corporagdes. As crengas
politicas, adquiridas na socializa¢do durante a adolescéncia, podem ser objecto
de alteragdes com a imposi¢@o de hierarquias rigidas. Nas poliarquias ha uma
evidéncia do distanciamento entre valores, crencas ¢ expectativas democrati-
cas, de um lado, e as praticas oligarquicas na vida politica, do outro. As suas
consequéncias revertem na ineficacia politica e na apatia partidaria. Segundo,
o aprofundamento da desigualdade sdcio-econdmica nas poliarquias compro-
meteria a dispersdo de recursos. Até recentemente, o crescimento econdémi-
co produzia uma distribui¢do equitativa de rendimento. Os excluidos dos
beneficios mobilizavam-se politicamente para barganharem as vantagens e
ingressarem em faixas mais elevadas de rendimento. A persisténcia das desi-
gualdades sociais, todavia, restringiria as possibilidades de barganhas e concer-
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tacdo social. Terceiro, a igualdade nas poliarquias reduziu-se ao consumismo.
Dahl questionou: serd que uma nagao afluente de consumidores tem motivos
para se preocupar com a vida politica? Por que questionaria as desigualdades
politicas, sabendo que nem na teoria nem na pratica uma sociedade de
consumo propde a justi¢a entre iguais? Quarto, o alargamento do individua-
lismo liberal ameaca a poliarquia a uma regressdao a republica ndo tiranica
madisoniana. Nessa condi¢do, os cidaddos ndo almejam a justica distributiva,
mas contentam-se com regimes que assegurem um elevado grau de afluéncia
econdémica. Enquanto garantem os seus direitos ao consumo, ¢ provavel que
tolerem a distribuicdo desigual de recursos politicos.

A saida de Dahl do marasmo politico da poliarquia, no entanto, ¢ timida.
Repetindo uma certa metafisica democratica, acredita numa evolugdo natural
dos valores da igualdade e da superagdo subjectiva dos limites & democratiza-
¢d0. A esperanga ¢ localizada na mudanca geracional de valores, documentada
por Inglehart (1997), para o pds-materialismo, com os seus questionamentos
as hierarquias burocraticas, a politica do poder e ao consumismo.

O cidaddo pos-material, despercebeu Dahl, é paradoxal. E solidario, mas
pouco participativo; critico da injustiga, prefere, porém, o isolamento na vida
privada; ¢é filantropico ndo associativo; questionador, contudo apartidario;
opinativo, entretanto apatico; defensor dos direitos, entrementes recusa a
ideologia. E um cidaddo com uma crenga inabalavel na justica equitativa, mas
ha muito tempo renunciou a politica como meio para transformar o mundo.
Na sua esséncia, ¢ a concretizagdo de um cidaddo privado, avesso a vida
activa, ao engajamento publico e aos debates politicos, virtudes necessarias
para a igualdade politica. Contraditoriamente, ainda que os valores pos-
-materiais sejam igualitarios, sdo inimigos das deliberacdes publicas e um
obstaculo cultural formidavel a democratizacdo.

Na sua ultima obra (2003) repete a grande preocupagdo de ver a demo-
cracia tal qual pratica de principios, € ndo como recurso eficiente para a
escolha de liderangas politicas. Finalmente, Dahl supera a definicdo proces-
sual da democracia e assume a maximizacdo da igualdade na qualidade de
meta suprema. Para Dahl, a ciéncia politica ndo se deve contentar com a
poliarquia como a democracia possivel, mas precisa de desmantelar os me-
canismos constitucionais que limitam a igualdade de condicdo. Nesse livro,
Robert Dahl rompe definitivamente com o seu pendor conservador, assumin-
do a defesa da democracia classica como viabilidade concreta na moderni-
dade. A poliarquia revelou-se um sistema politico orientado para contornar
o descontentamento das massas; contudo, ¢ incapaz de avangar para uma
situacdo de soberania popular. Enquanto nos dois séculos anteriores o capi-
talismo de mercado libertou o cidaddo comum da dependéncia politica, re-
centemente transformou-se num instrumento de alienagdo dos direitos. As
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constituicdes liberais separaram os direitos politicos e econdémicos, criando
a ilusdo de que o acesso aos primeiros compensa a exclusdo dos segundos.

CONCLUSAO

Robert Dahl oscilou entre a estabilidade e a igualdade, aventurou-se nas
diversas metodologias e escolheu temas arduos. Desde os primérdios da sua
vida académica insistiu em recorrer aos paradoxos da igualdade-liberdade e
democracia-pluralismo. Jovem, acreditou na igualdade dos gregos e seguiu
a deducdo socratica, questionando as verdades, os preconceitos e as certezas.
Na década de 1950, porém, professor realista, abracou o cepticismo de
Hobbes e Madison e procurou concilia-lo, em vao, com o optimismo de Locke
e Jefferson. Acabou por defender a estabilidade e a liberdade individual, com-
prometendo o seu grande aprego pela igualdade, razdo da democracia.

Ja velho, contudo, rejuvenescido por novas polémicas, Dahl termina o
seu ultimo livro onde Rousseau iniciou a sua jornada, tentando compreender
por que motivo o homem que nasceu livre por toda a parte se acha agrilhoa-
do. Como se fez tal mudanga? O que pode torna-la legitima? Novamente,
Dahl mergulha no questionamento de constituigdes consagradas, critica o
consumismo, encontra esperanga em novos valores, recusa o determinismo,
mas, acima de tudo, descobriu uma verdade dolorosa: o pluralismo guiado
pela politica competitiva, inspirada num calculo racional de um capitalismo
monopolista, ndo almeja a igualdade, mas a hierarquizagdo. Recruta lideran-
cas politicas duvidosas, distorce as agendas publicas, deforma a consciéncia
civica e, mais essencial ainda, justifica e naturaliza a injustica em nome da
democratizagdo. A poliarquia comegou justa e virtuosa; porém, corrompeu-
-se e assumiu a monstruosidade do leviatd, ndo por via da repressdo coerciva,
mas por apatia politica, resignagdo publica e pelo pendor calculista do Homo
economicus. Dahl acabou a descrever o amanhecer de novos tempos de
incertezas politicas e académicas. Quem sabe, ndo sdo os horizontes da igual-
dade de condicao?
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