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Os desafios colocados pela tecnologia
a responsabilidade ética™*

O termo «responsabilidade ética» designa um dos conceitos mais fre-
quentemente utilizados nas discussdes sobre ética cientifica e tecnoldgica.
Normalmente diz-se que os cientistas tém a obrigagdo de «conduzir as suas
investigacdes de forma responsavely.

Os engenheiros profissionais sdo responsaveis por zelar pela seguranca e
saude publicas e por uma boa concepgdo dos produtos, processos e siste-
mas. Os empresarios t€ém a responsabilidade de comercializar a ciéncia e a
tecnologia para o bem publico e o proprio publico é com frequéncia chama-
do a apoiar de forma responsavel essas mesmas ciéncia e tecnologia. Os
consumidores sdo incentivados a tornarem-se utilizadores responsaveis dos
produtos cientificos e tecnologicos. Mas o substantivo abstracto «responsa-
bilidade» — em contraste com o adjectivo mais antigo «responsavel» — tem
menos de trezentos anos e alcangou o seu estatuto ético e cultural depois de
uma diversidade de contextos legais, filosoficos e religiosos, antes de vir a
ser aplicado a ciéncia e tecnologia.

RESPONSABILIDADE JURIDICA

O termo juridico aplicado a este respeito ¢ «responsabilidade legal». A lei
descreve determinadas convengdes do que se entende por responsabilidade
em duas areas: direito criminal e direito civil. O direito criminal aplica-se as
transgressoes que o Estado persegue e pune para salvaguardar o interesse
publico. O direito civil abrange a quebra dos contratos, explicitos ou implici-
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tos, em que as partes lesadas podem interpor processos destinados a exigir
uma reparagdo ou indemnizagao.

A responsabilidade criminal foi originalmente concebida como uma sim-
ples consequéncia da transgressdo da lei — fazer algo que a lei proibe ou
deixar de fazer algo que a lei prescreve. Mas com a sua evolucdo na Europa,
influenciada pela no¢do de pecado da teologia cristd, que acentua a impor-
tancia do consentimento intimo, a responsabilidade criminal passou a incluir
um juizo sobre o foro interno da inteng@o. O resultado é uma distingdo entre
transgressdes involuntarias, tais como o homicidio involuntario, e actos in-
tencionais, como o homicidio em 1.° grau; as puni¢des para os primeiros sdo
menos severas do que para estes Ultimos.

Em contraste com a evolug@o histérica das restricdes sobre a responsabi-
lidade criminal, a responsabilidade civil alargou o seu alcance em consequéncia
da progressiva delimitagdo dos requisitos da intencionalidade. A responsabili-
dade civil pode decorrer de um contrato ou pode ser apenas uma «respon-
sabilidade pura». No caso de um contrato explicito ou implicito, o dolo ou
negligéncia (uma espécie de falha de inteng@o) carece de prova. Na respon-
sabilidade pura ndo tem de haver dolo ou negligéncia per se.

O conceito de responsabilidade pura ou objectiva, como uma forma
especial de dano que o direito civil vem reparar, desenvolveu-se em paralelo
com a tecnologia industrial moderna. Num sistema juridico pré-moderno,
como o romano, por exemplo, um individuo apenas podia interpor um pro-
cesso por danos quando as perdas resultassem de uma interferéncia inten-
cional com uma pessoa ou propriedade ou de negligéncia. Em contrapartida,
no caso inglés de Rylands vs. Fletcher, decidido em recurso pela Camara dos
Lordes em 1868, Thomas Fletcher foi considerado responsavel por danos
causados pela sua actividade industrial apesar do seu caracter involuntario e
ndo negligente. Fletcher, industrial de moagem, construira um reservatorio
de agua para abastecer os seus moinhos. A dgua do reservatdrio infiltrou-
-se acidentalmente através do tunel de uma mina abandonada, provocando a
inundacdo da mina de John Rylands adjacente aquela. Embora admitindo que
Fletcher ndo tivesse, nem talvez pudesse ter, conhecimento da mina aban-
donada, Rylands processou-o pelos danos causados. A sentenga final a seu
favor baseou-se na ideia de que a construcdo de uma barragem, que fazia
subir o nivel da agua acima «do seu estado natural», constituia em si mesma
um perigo pelo qual Fletcher devia assumir a responsabilidade.

Hoje em dia os tipos mais comuns de responsabilidade civil sdo precisa-
mente estas responsabilidades objectivas, ou prima facie, relacionadas com
ambientes de trabalho industriais «ndo naturais» e com bens de consumo em
que os produtos ou os proprios processos de fabrico, independentemente da
intengdo, apresentam perigos especiais. Nos Estados Unidos, um dos casos



Os desafios colocados pela tecnologia a responsabilidade ética

fundamentais no estabelecimento deste principio foi o de Greenman vs. Yuba
Power Products, Inc., decidido em recurso pelo Supremo Tribunal da
Califérnia em 1963. Nas palavras do presidente Roger Traynor em favor da
maioria:

Um fabricante ¢ responsavel por danos quando um artigo por si
colocado no mercado [...] prova ter um defeito que possa provocar
danos a um ser humano [...] Este tipo de responsabilidade destina-se a
assegurar que os custos dos danos resultantes de produtos defeituosos
sejam suportados pelos fabricantes [...] ¢ ndo pelas pessoas lesadas, que
sdo impotentes para se defenderem.

RESPONSABILIDADE RELIGIOSA

O proprio termo «responsabilidade» vem do latim respondere, que signi-
fica «responder», ou «prometer em troca». Como tal, aplica-se directamente
ao que talvez seja a experiéncia primordial na tradi¢do judaico-islamico-
-cristd: o apelo divino que os homens sdo chamados a acolher ou rejeitar.
Tendo em conta esta referéncia — conjugada com a pratica regular do
«responso» litirgico —, € notavel que o termo ndo tenha, até ao século XX,
desempenhado um papel minimamente relevante nas tradi¢des ético-religiosas
europeias.

Mais uma vez, o conceito de responsabilidade religiosa desenvolve-se em
paralelo com a ateng@o crescente dada as questdes éticas que surgem em
torno da ciéncia e tecnologia. Foi por oposi¢do as nogdes de secularizagdo
¢ dominio sobre a natureza, por exemplo, que o tedlogo protestante Karl
Barth (1886-1968) distinguiu as relacdes mundanas das relagdes transcen-
dentais. Deus é o outro absoluto, aquele que ndo pode ser alcangado pelo
conhecimento cientifico. Existe, portanto, uma diferenca radical entre a ten-
tativa humana para alcancar Deus (a que Barth chama religido) e a reac¢do
humana a revelagao divina (reac¢do essa que Barth identifica com a f¢). Na
sua obra Church Dogmatics (1932), Barth chega a identificar bem e respon-
sabilidade no sentido de resposta a Deus.

Os teodlogos catdlicos também ndo hesitaram em colocar a responsabili-
dade no centro do seu conceito de ética. Para o jesuita canadiano Bernard
Lonergan (1904-1984), «ser responsavel» ¢ um preceito que estd a par dos
deveres de «ser atento», «ser inteligente» e «ser razodvel». A responsabili-
dade desempenha também um papel de destaque nos documentos do Vati-
cano II. A determinada altura, depois de referir os progressos da ciéncia e
da tecnologia, Gaudium et spes (1965) acrescenta que «o aumento dos
poderes do homem traz consigo um alargamento da responsabilidade por
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parte dos individuos e das comunidades» (n.° 34). Mais adiante, em relagio
ao papel da Igreja no mundo moderno, este mesmo documento sugere que
«somos testemunhas do nascimento de um novo humanismo, em que o
homem ¢ definido em primeiro lugar como um ser responsavel perante os
seus irmaos e perante a historian (n.° 55).

A tentativa mais completa de articulagdo de uma ética cristd de respon-
sabilidade foi, contudo, levada a cabo por H. Richard Niebuhr na sua obra
The Responsible Self (1963). Neste trabalho, Niebuhr contrasta a visdo
antropoldgica cristd do homem-responsivo com as antropologias seculares
do homem-artifice ¢ do homem-cidaddo. Para o homem-artifice, a acgdo
moral ¢ essencialmente causal e tecnologica. Para o homem-cidaddo, a
moralidade assume um caracter marcadamente deontoloégico. Para o homem-
-responsivo, a tensdo entre causalidade e deontologia ¢ superada pela
responsividade a uma realidade complexa, por uma interpretagdo sobre a
natureza dessa realidade — e pelo esfor¢o de se adaptar, de agir em harmo-
nia com a realidade tal como se lhe depara. «O que estd implicito na ideia
de responsabilidade ¢ a imagem do homem-responsivo, 0 homem dialogante,
o homem que age em resposta a uma acc¢do sobre ele exercida» (p. 56).
A ética da responsabilidade de Niebuhr é aquilo a que hoje poderiamos
chamar ética ecoldgica.

RESPONSABILIDADE NA FILOSOFIA

A abordagem filosofica da nog¢do de responsabilidade mostra, tal como na
teoldgica, dois rostos: primeiro, o de reaccdo ao desafio constituido pelo
dominio das formas de pensamento cientifico e tecnoldgico; segundo, o do
esforco para abranger a rica e problematica complexidade da pratica tecno-
logica. O primeiro ¢ mais evidente no discurso analitico anglo-americano, o
segundo na tradi¢do europeia de pensamento fenomenoldgico.

De acordo com Richard McKeon (1957), o interesse pelo conceito de
responsabilidade remonta a contextos filoséficos distintos, um dos quais ¢ a
analise grega da causalidade (ou imputabilidade) e do castigo (ou responsa-
bilidade) pelos nossos actos. Como McKeon aponta inicialmente: «Enquanto
a formulagdo moderna da questdo [da responsabilidade] comega com a ideia
de causa derivada das ciéncias naturais e levanta questdes relativas a cau-
salidade dos agentes morais, a palavra grega para causa, aitia (como no
latim, causa), comegou por ser um termo juridico que depois passou, por
extensdo, a incluir os movimentos naturais» (McKeon, 1957, pp. 8-9). Mas
foram os esforgos para salvaguardar a agéncia moral contra ataques prove-
nientes de diversas formas de materialismo cientifico que tornaram o termo
preponderante na filosofia analitica. Veja-se, por exemplo, as quatro catego-
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rias de responsabilidade definidas por H. L. A. Hart — funcional, causal,
legal e capacidade (Hart, 1968) —, todas relacionadas com questdes de
atribuicdo de responsabilidade, tal como surgem num quadro juridico, onde
podem ser usadas para articular um sistema punitivo que possa dar resposta
aos desafios da psicologia moderna.

A tese geral de McKeon é que o termo «responsabilidade» aparece no
discurso moral e politico de finais do século xviiI e principios do século XIX
como um substantivo abstracto derivado do adjectivo «responsavel», em
paralelo com a expansdo da democracia. Mas existem também numerosas
ligagdes historicas entre o aparecimento da democracia e o desenvolvimento
da tecnologia moderna. A nivel tedrico, o individualismo possessivo do
Homo faber, desenvolvido por Thomas Hobbes ¢ John Locke, preparou o
terreno para a democracia e para a nova ordem industrial. A nivel pratico,
as ideias democraticas de igualdade e de progresso tecnolégico nutrem-se
claramente uma da outra.

Mas esta relacdo ¢ mais profunda. De acordo com McKeon, a respon-
sabilidade foi introduzida no contexto politico devido ao colapso da velha
ordem social baseada na hierarquia e no dever e a incapacidade que a nova
ordem demonstrou para sobreviver exclusivamente com base na igualdade e
no interesse individual. Se a primeira ja ndo encontrava sustentacdo na nova
visdo cientifica do mundo, a segunda resultou nos piores excessos de ex-
ploragdo humana da revolugdo industrial. Para combater esta crise desenvol-
veu-se um ideal de relacionamento segundo o qual os individuos nio procu-
rariam apenas satisfazer o interesse proprio, mas também reconhecer e ter
em conta os interesses alheios.

O desenvolvimento da tecnologia industrial carecia de uma coisa seme-
lhante. Ser bom artesdo, fiel as ancestrais tradi¢des artesanais, ja ndo era
suficiente, mas também ndo seria solugcdo deixar esse artesao por sua conta,
livre para inventar a seu gosto. Thomas Edison, quando percebeu que a
maquina para contar votos que inventara nao interessava a legislatura para
a qual a tinha inventado, decidiu nunca mais inventar nada que achasse que
o mundo precisava sem antes o consultar sobre o que ele desejava. O novo
artesdo tem de aprender a corresponder a uma série de factores: o mundo
material, a economia, a procura do consumidor, entre outros. E esta capa-
cidade que transforma os bons artesdos em inventores ¢ engenheiros respon-
saveis. A medida que aumenta o seu poder tecnoldgico, aumenta também o
cada vez mais vasto leque de factores a que deve responder e maior é o
nimero de coisas a ter em consideragdo. Mitcham (1994) descreveu este feno-
meno como um dever plus respicere, do latim, «alargar o campo de visao».

Outro argumento que aponta neste sentido ¢ proposto por John Ladd,
que, ao considerar a situacdo dos médicos, defende que o progresso da
tecnologia biomédica provocou o aumento da dependéncia daqueles em re-
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lagdo aos servicos técnicos e prejudicou a autonomia profissional. Os pro-
blemas morais respeitantes a relagdo entre médico e sociedade ja ndo podem
assentar numa ética de fungdes, implicando também uma ética de poderes,
«em que o elemento ético € a responsabilidade» (Ladd, 1981, p. 42).

A formulacdo metafisica deste conceito de responsabilidade é caracteris-
tica principalmente das tradi¢des filosoéficas europeias. O tratado The Idea
of Responsibility (1884), de Levy-Bruhl, constitui o seu ponto de partida.
O modelo de Levy-Bruhl, subsequentemente aproveitado pelo seu aluno
McKeon, comega por fazer uma resenha da historia dos varios aspectos desta
ideia, desde a Antiguidade até finais do século x1X, que surpreende pelo facto
de um conceito tdo basico na moralidade moderna nunca antes ter sido objecto
de uma analise sistematica. Segundo Levy-Bruhl, pode dizer-se que o principio
se manifesta numa variedade de formas que atravessam todo o espectro da
realidade. A responsabilidade, ou responsividade, encontra-se ao nivel da ma-
téria, na forma como os atomos e as moléculas interagem ou reagem entre si.
Os organismos vivos caracterizam-se ainda por uma forma particular de in-
teraccdo ou responsividade entre si e com o seu meio ambiente.

E com base nesta interpretagdo ontoldgica que Hans Jonas (1984), outro
filésofo de tradi¢do europeia, explorou as implicagdes para a ciéncia e tec-
nologia. A responsabilidade, argumenta Jonas, ndo era uma categoria central
da teoria ética anterior devido ao estreito alcance do conhecimento cientifico
e do poder tecnolégico pré-moderno. «O facto ¢ que o conceito de respon-
sabilidade nunca teve um papel de relevo nos sistemas morais ou nas teorias
filosoficas da ética do passado.» Isto acontece porque «a responsabilidade
[...] ¢ uma fun¢do do poder e do conhecimento», que «até entdo eram tdo
limitados» que as consequéncias que deles pudessem advir «tinham de ser
deixadas ao destino e ao equilibrio da ordem natural para se poder concentrar
toda a aten¢do em fazer bem o que precisava de ser feito no momentoy
(Jonas, 1984, p. 123):

Tudo isto mudou definitivamente. A escala das decisdes, objectos e
consequéncias que a tecnologia moderna introduziu era de tal forma nova
que ja ndo se encaixava no quadro da ética tradicional. Nenhuma ética até
entdo se tivera de preocupar com as condigdes de vida globais, com o
futuro distante, ou sequer com a sobrevivéncia da raga. Agora, que estas
questdes sdo colocadas, surge a necessidade [...] de uma nova concepg¢ao
dos deveres e direitos, para os quais a €tica ¢ metafisica anteriores nao
fornecem sequer os principios, quanto mais uma doutrina acabada [pp. 6
e 8].

A responsabilidade — especialmente a responsabilidade sobre o futuro —
¢, portanto, o novo principio que o conhecimento cientifico e o poder
tecnologico tornaram necessario.
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O que para Jonas funciona como um principio deontologico, para Caroline
Whitbeck (1998) pode também designar uma virtude. Diz-se que uma crian-
¢a «¢& responsavel» quando atinge a idade em que ja «forma juizos e se
preocupa em alcancar ou manter um estado de coisas desejavel» (p. 37).
Desenvolver a capacidade de assim exercer tal juizo equivale a tornar-se
responsavel no sentido de adquirir uma virtude. Desta forma, as discussoes
em torno da responsabilidade também foram influenciadas pelos argumentos
feministas a favor de uma ética do cuidado ou das relagdes que complemen-
taria as éticas utilitarias ou deontoldgicas, mais comuns. Ao mesmo tempo,
o termo «responsabilidade» continua a designar a atribui¢do de obrigacdes
para a pratica dessa virtude, que resultam tanto de relagdes interpessoais
como de estatutos especiais de conhecimento ou de poder. «Visto que sdo
poucas as relacdes e os conhecimentos que sdo comuns a todos, a maioria
das responsabilidades morais sdo responsabilidades morais especiais, isto €,
pertencem a algumas pessoas e a outras ndo» (p. 39).

Por ultimo, as consideragdes sobre a virtude da responsabilidade em
relacdo aos cientistas e engenheiros t€ém sido um dos temas mais importantes
no progresso dos debates sobre ética da responsabilidade. Apesar de se
sobreporem, estas duas discussdes tém tido lugar sobretudo em grupos
diferentes.

RESPONSABILIDADE CIENTIFICA

Os esforcos para definir a responsabilidade social dos cientistas tém
envolvido uma depuragdo da visdo iluminista de que a ciéncia ¢ o melhor
caminho para a verdade, sendo, portanto, essencialmente, e sob todos os
pontos de vista, benéfica para a sociedade. Na perspectiva iluminista, a
primeira responsabilidade cientifica ¢ simplesmente a de exercer e alargar as
suas disciplinas.

Em termos historicos, esta responsabilidade encontra a sua expressao na
esperanca que Isaac Newton depositava na ciéncia como revelagdo teoldgica,
na crenga que Voltaire tinha na sua completa utilidade e na ideia de Baruch
Spinosa de que na ciéncia encontramos algo de puro, generoso, autdnomo,
e abengoado. Um exemplo classico ¢ a grande Enciclopédie francesa (1751-
-1772), que procurou «juntar todo o conhecimento que se encontra disperso
pelo mundo, dar a conhecer a sua estrutura geral aos nossos contempora-
neos e transmiti-lo aqueles que virdo depois de nos». Tal projecto, escreveu
Denis Diderot, exige «coragem intelectualy.

O questionamento desta tradicdo encontra as suas raizes na critica ro-
mantica da epistemologia cientifica e da pratica industrial. Uma critica que
a comunidade cientifica ndo levou muito a sério até depois da segunda guerra
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mundial. Desde entdo podemos distinguir trés fases. De forma simplificada,
na primeira (aproximadamente entre 1945 e 1965) os cientistas reconhece-
ram as implicagdes potencialmente negativas de alguns aspectos do seu
trabalho, mostrando-se interessados em ajudar a sociedade a fazer os ajustes
necessarios. Na segunda (entre 1965 e os anos 90), muitos cientistas aspi-
raram a transformar o proprio caracter interno da ciéncia. Na terceira (de
meados dos anos 90 até hoje) tem surgido uma renovada defesa da ciéncia
e uma afirmac¢do do seu valor, embora reconhecendo a necessidade de uma
melhor regulamentagdo profissional interna.

Primeira fase: reconhecer as responsabilidades. Em Dezembro de 1945,
o primeiro numero do Bulletin of Atomic Scientists comegava com uma
declaracdo dos objectivos da recentemente formada Federacdo dos Cientistas
Atomicos (mais tarde Americanos). Os membros deviam «clarificar [...] as
[...] responsabilidades dos cientistas em relacdo aos problemas decorrentes
da libertagdo da energia nuclear» e «educar o publico [sobre] os problemas
sociais, cientificos e tecnoldgicos que advém da libertagdo da energia nu-
clear». Anteriormente, os cientistas restringiam as suas responsabilidades a
seriedade da sua pratica cientifica, a ndo falsificar experiéncias e a coope-
racdo com outros cientistas. Agora, por causa das implicagdes potencialmen-
te desastrosas de pelo menos um dos ramos da ciéncia, os cientistas sen-
tiram as suas responsabilidades aumentarem. Viram-se impelidos a ter em
conta outros elementos, para além dos procedimentos estritamente cientifi-
cos; tiveram de se adaptar a uma nova situacao.

Basicamente, a forma que os cientistas atobmicos encontraram ao longo
da década seguinte para responder a nova situacdo criada pela tecnologia de
armamento cientifico foi trabalhar no sentido de submeter a investigagdo
nuclear nos Estados Unidos ao controlo civil e subordinar ainda esse con-
trolo nacional a fiscalizagdo internacional. Ndo se opuseram, contudo, ao
desenvolvimento excepcional da ciéncia. Como Edward Teller escreveu em
1947, a responsabilidade dos cientistas atdbmicos nao era apenas educar o
publico e ajudar as pessoas a implementarem um controlo civil que «ndo
colocasse restrigdes desnecessarias aos cientistas»; era também continuar a
contribuir para o progresso cientifico. «A nossa responsabilidade», nas pa-
lavras de Teller, «é [também] continuarmos o nosso trabalho para o rapido
e eficaz desenvolvimento da energia atomica» (Teller, 1947, p. 355).

Segunda fase: problematizar a responsabilidade. Entre meados dos anos
1960 e principios dos anos 1970, contudo, surgiu uma segunda fase de
questionamento da responsabilidade cientifica. Inicialmente, esta problemati-
zagdo surgiu como resposta ao crescente reconhecimento do problema da
poluigdo ambiental — um fendémeno que ndo serd resolvido pela simples
desmilitarizacdo da ciéncia ou pelo aumento do controlo das institui¢des
democraticas. Alguns dos mais graves problemas ambientais resultam pre-
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cisamente da grande oferta e acessibilidade democraticas — como ¢ o caso
da polui¢do automédvel, dos produtos quimicos na agricultura, dos aerossois,
para ndo falar do crescente fardo que se tornou o lixo doméstico. A obra
de Rachel Carson, Silent Spring (1962), foi um dos primeiros documentos
a reconhecerem uma questdo que exigia a transformagdo da propria ciéncia.
Outro acontecimento, igualmente central, caracteristico da tendéncia durante
a segunda fase para uma reestruturagdo interna da ciéncia foi a Conferéncia
de Asilomar, em 1975, que abordou os perigos da investigacdo sobre o ADN
recombinante.

Depois de Asilomar, os perigos da investigacdo sobre o ADN recombi-
nante revelaram ndo serem tdo grandes ou iminentes como se temia e alguns
membros da comunidade cientifica ficaram ressentidos com a agitagdo pos-
-Asilomar — embora outros defendessem a implementagdo de directrizes
ainda mais severas do que as que sairam da conferéncia (Sinsheimer, 1976
e 1978). O aumento das consequéncias possiveis voltou, porém, a alargar
o campo do debate em torno do que podia ser considerado da responsabi-
lidade dos cientistas. Robert L. Sinsheimer, por exemplo, ele proprio um
investigador bioldgico respeitado e reitor da Universidade da California, em
Santa Cruz, argumentava que a ciéncia moderna se baseia em duas crengas.
Uma ¢ «a crenca na capacidade das nossas instituigdes sociais [...] para
adaptarem o conhecimento adquirido pela ciéncia [...] em beneficio do ho-
mem ¢ da sociedade, mais do que em seu prejuizo» — uma crenga que «é
cada vez mais posta a prova pela aceleracdo das transformagdes técnicas e
pela magnitude dos poderes desenvolvidos» (Sinsheimer, 1978, p. 24). Mas
ainda mais reveladora é:

uma crenga na capacidade ou mesmo na benevoléncia da natureza enquan-
to a exploramos, dissecamos, reconfiguramos, alteramos as suas formas
e redireccionamos as suas forcas para beneficio do homem. A crenga de
que as nossas experiéncias cientificas e os nossos empreendimentos
tecnologicos ndo irdo provocar nenhum desequilibrio num elemento-cha-
ve do meio ambiente que nos protege, levando a aniquilagdo do nosso
nicho ecologico. A crenga de que a natureza ndo arma ciladas as espécies
incautas [Sinsheimer, 1978, p. 23].

Este novo argumento enquadra-se no desenvolvimento daquilo a que
Jerome Ravetz chamou, na sua andlise Scientific Knowledge and its Social
Problems (1971), a substitui¢do da «ciéncia académica» pela «ciéncia criti-
ca» (Ravetz, 1971, pp. 422-436) — que, por sua vez, esta ligada ao que
outros t€m descrito como «ciéncia de interesse publico». William Lowrance,
no seu Modern Science and Human Values (1985), defende que, ao alargar
a responsabilidade para além do sentido estrito que lhe era atribuido na
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primeira fase, surgiu a necessidade de incorporar na ciéncia aquilo a que
chama principios de «comandoy.

Terceira fase: reforcar a ética. A tentativa de transformar a ciéncia a
partir de dentro foi ultrapassada em meados dos anos 1980 por uma nova
corrente de critica externa, desta vez ndo do produto cientifico (o conhe-
cimento), mas dos processos cientificos (ou métodos). Varios casos noto-
rios de ma conduta cientifica levantaram questdes sobre a gestdo do inves-
timento publico na ciéncia. Estariam os cientistas simplesmente a trair a
confianga publica? Além disso, alguns economistas comecaram a questionar
se a investigagdo cientifica, mesmo em casos em que ndo se verificava um
abuso da confianca publica e em que os cientistas observavam todas as
praticas éticas de investigagdo — o que certamente era a regra —, seria tao
benéfica para o progresso econdmico como até entdo se supunha.

A consequéncia positiva foi que a comunidade cientifica se empenhou na
auto-andlise da sua ética e da sua utilidade. Foram feitos esforcos para
aumentar a educaglo ética, e a disciplina que veio a chamar-se Condugdo
Responsavel da Investigacdo (CRI) passou a ser obrigatoria nos programas
de educagdo cientifica, especialmente nas ciéncias biomédicas a nivel da
licenciatura. O melhoramento da eficiéncia na atribuicdo e gestdo de bolsas
passou a ser considerado um assunto prioritario. Assim, desde os anos 1990
considera-se que os cientistas tém responsabilidades sociais, que incluem a
promocdo da ética e da eficiéncia no decurso da pratica cientifica.

Ao mesmo tempo, os cientistas t€ém procurado reforgar a importancia da
ciéncia nos sistemas nacionais de satde, na economia, na gestdo ambiental
e nos programas de defesa. Face a epidemia da SIDA, a investigacdo
biomédica aparece como a Unica solug@o. Os computadores, a biotecnologia
e a nanotecnologia tém sido apresentados como caminhos para uma nova
vantagem competitiva internacional e para a criagdo de areas inteiras de
novos postos de trabalho. H4 quem sustente que a compreensdo de fenome-
nos como as alteragdes climdticas globais depende de modelos informaticos
e da ciéncia da complexidade. Por ultimo, a ciéncia tem sido encarada,
sobretudo depois dos ataques de 11 de Setembro de 2001, como um instru-
mento no desenvolvimento de sistemas de protec¢do face aos perigos do
terrorismo fundamentalista internacional. A responsabilidade social da ciéncia
¢ defendida como a produgdo eticamente orientada de conhecimento desti-
nado a responder a um amplo leque de necessidades sociais, desde a satde
até a defesa da civilizagdo ocidental.

RESPONSABILIDADE DA ENGENHARIA

Os profissionais das ciéncias aplicadas, tais como os técnicos € os en-
genheiros, estdo mais sujeitos a regras, quer externas (legais, politicas, eco-
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némicas), quer internas (éticas), do que os cientistas. Desde os principios
do século XX que os engenheiros t€m tentado estabelecer um conjunto de
principios explicitos de conduta profissional e uma ética interna de respon-
sabilidade social, precisamente devido ao grande poder tecnologico que de-
tém. Do ponto de vista historico, tem havido muito menos debate em torno
destas questdes entre cientistas e € mais raro encontrar codigos de conduta
formais em organizagdes cientificas do que em associacdes de engenheiros.

As associagdes de engenheiros ambicionam normalmente criar codigos de
conduta semelhantes aos que existem na medicina e no direito. Contudo,
enquanto a medicina tem a saude como finalidade e o direito a justi¢a, ndo
se sabe ao certo qual seria a finalidade que na engenharia serviria de base
para uma ética interna da responsabilidade propria. Originalmente, o enge-
nheiro (do latim ingeniator) era o construtor e operador das catapultas,
arietes e outras «maquinas de guerra». Na sua origem, a engenharia era
militar. Assim, o poder dos engenheiros, por maior que fosse, era sempre
menor do que a forca organizada do exército no seu todo. Além disso, como
para o resto dos soldados, o seu comportamento era ditado em primeiro
lugar pelo dever de obediéncia a autoridade hierarquica.

A emergéncia no século xvi da engenharia civil na concepgao de obras
publicas, tais como estradas, redes de abastecimento de dgua, sistemas
sanitarios, farois e outras infra-estruturas ndo militares, ndo alterou imediata-
mente esse estatuto. Os engenheiros civis eram apenas pequenos elementos de
um sistema maior. Mas, a medida que o poder tecnologico nas maos dos
engenheiros comegou a aumentar, assim como 0 seu nimero, comegaram a
acumular-se as tensdes entre esses subordinados e os seus superiores. Um
exemplo dessa tensdo foi aquilo a que Edwin Layton (1971) chamou «a revolta
dos engenheirosy, ocorrida entre finais do século x1x e principios do século
xx. E em consequéncia dessa revolta e dos seus efeitos que o termo «res-
ponsabilidade» faz a sua entrada no vocabulério ético da engenharia.

Uma tentativa falhada, mas influente, de formular a responsabilidade da
engenharia levou aquilo que hoje ¢ conhecido como o «movimento
tecnocratico» e a ideia de que o poder politico deveria estar na mao dos
engenheiros, e ndo dos politicos. Henry Goslee Prout, um antigo engenheiro
militar que se tornara director-geral da Union Switch and Signal Company,
ao falar perante a Associagdo de Engenheiros Civis de Cornell em 1906,
descrevia a sua classe profissional nos seguintes termos:

Os engenheiros, mais do que quaisquer outros homens, guiardo o
futuro da humanidade [...] Recaem sobre os engenheiros responsabilida-
des nunca antes enfrentadas por ninguém [cit. de Atkin, 1977, p. 8].

No auge do seu sonho de maior responsabilidade da engenharia, Herbert
Hoover, na sequéncia do éxito da sua resposta as grandes inundagdes do rio
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Mississipi de 1927 como secretario do Comércio, foi o primeiro engenheiro
civil a ser eleito presidente dos Estados Unidos, numa campanha que contou
ainda com outros candidatos declaradamente apoiados pelo movimento
tecnocratico. A ideologia tecnocratica tentou fazer da eficiéncia um ideal
para a engenharia, analogo aos da satide na medicina e da justi¢a no direito.

O problema que este ideal coloca é bifacetado. Em primeiro lugar, a
elevacdo da eficiéncia a um estatuto de ideal ¢ tendencialmente antidemocra-
tica. Os grandes totalitarismos de meados do século XX, o comunismo ¢ o
fascismo, apelavam frequentemente a ideia de eficiéncia para se justificarem.
Em segundo lugar, a propria ideia de eficiéncia, como um racio em que os
outputs excedem os inputs, depende do contexto, prestando-se a uma mul-
tiplicidade de interpretagdes, que dependem da forma como se define o que
¢ um input € 0 que € um output.

Influenciada em parte pela contamina¢do comunista e fascista do ideal de
eficiéncia, a concepgdo de responsabilidade da engenharia sofreu uma nova
transformagdo durante a segunda guerra mundial: ndo uma mudanga da
dedicacdo as empresas e aos clientes para a eficiéncia tecnocratica, mas uma
mudanga da dedicacdo ao privado para o compromisso com o publico. Com
inicio em finais dos anos 1940, os codigos profissionais de ética da enge-
nharia comegaram a fazer da seguranga publica, salide e bem-estar uma
responsabilidade prioritaria. Tendo falhado na formulac¢do de um ideal técnico
baseado na responsabilidade, os engenheiros viraram-se para a discussdo em
torno dos pardmetros da eficiéncia — nas relagdes entre si, com os empre-
gadores e com o publico, sendo este ultimo considerado o mais importante.
A necessidade deste tipo de debate continua a ser ditada pelos poderes a sua
disposigdo e pelos problemas que deles decorrem, embora nao seja 6bvio que
os engenheiros tenham uma capacidade especial de discernimento no que diz
respeito a seguranca, satde ou bem-estar publicos.

Numa altura em que a engenharia era acusada de ser responsavel pela
poluicdo do meio ambiente, pelo fabrico de bens de consumo defeituosos, ¢
de se mostrar sempre pronta a comer a manjedoura dos contratos de defesa,
um engenheiro americano resumiu a situagdo em meados dos anos 1970 da
seguinte forma. Primeiro admitiu que:

Ao contrario dos cientistas, que podem fugir as responsabilidades,
alegando que os resultados das suas pesquisas ndo sdo facilmente previ-
siveis, as obras de engenharia t€ém normalmente uma grande visibilidade.
Dado que se t€ém arrogado todo o mérito pelos progressos tecnologicos
dos tultimos anos, ¢ natural que o publico agora venha culpar os enge-
nheiros pelas aberracdes da tecnologia de que agora se apercebe [Collins,
1973, p. 448].
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Por outras palavras, os engenheiros terdo posto a fasquia da sua respon-
sabilidade demasiado alta e estariam a ser justamente recriminados. As res-
ponsabilidades dos engenheiros sdo, na verdade, muito limitadas. Nao tém
responsabilidades gerais, apenas algumas muito especificas:

Existem trés formas de exercicio das responsabilidades especiais dos
engenheiros pela utilizagdo e efeitos da tecnologia. A primeira é como
individuos no exercicio diario do seu trabalho. A segunda é como grupo
através das sociedades técnicas. A terceira ¢ como especialistas no de-
bate publico sobre as ameacgas decorrentes dos usos destrutivos da tec-
nologia [Collins, 1973, p. 449].

Este debate, formalizado em varias metodologias de avaliagcdo da tecno-
logia e em agéncias governamentais, pode ser interpretado como uma forma
de subordinar os engenheiros a uma ordem social superior. Ao comparar a
responsabilidade na engenharia com a responsabilidade na ciéncia, pode
parecer que tem havido uma redugdo, em vez de uma expansdo. Mas o tema
da responsabilidade tem-se intensificado de tal forma que os engenheiros
discutem agora conscientemente o alcance das suas responsabilidades em
areas que até agora eram ignoradas.

DEMASIADA RESPONSABILIDADE?

Uma das preocupag¢des mais frequentes em relacdo a determinadas
tecnologias é o perigo que representam para a responsabilidade humana.
A dependéncia dos computadores, por exemplo, nos processos de diagnos-
tico médico ou nos sistemas estratégicos de defesa antimissil opera uma
transferéncia da responsabilidade, em termos praticos, das pessoas para a
programagdo informatica. Mas os mesmos sistemas informaticos que assu-
mem a responsabilidade pratica pelo diagnéstico clinico ou pelo sistema de
defesa remetem para o exercicio de um ideal de responsabilidade superior de
quem os concebe e utiliza. E precisamente por a tecnologia exigir tanta
responsabilidade a nivel ideal que os observadores sdo tdo sensiveis a ques-
tdo na sua vertente pratica. Ndo ¢é ponto assente, por exemplo, que 0s
computadores tenham de alguma forma assumido responsabilidades que an-
teriormente pertenciam aos humanos. Poderiam os médicos ha dois séculos
ser responsaveis pelo diagndstico e tratamento da miriade de doengas obs-
curas pelos quais agora tém de responder? Parece mais provavel que as
novas tecnologias tornem possivel a atribui¢do de determinadas responsabi-
lidades nas quais desempenhem também um papel.

Mas isto coloca-nos perante a seguinte questdo: serdo estas novas res-
ponsabilidades razoaveis? A sabedoria tradicional diz-nos que ndo devemos
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assumir nem depositar em outrem demasiada responsabilidade. Fazé-lo ¢ um
convite ao fracasso ou mesmo ao desastre. Embora as fronteiras exactas
raramente sejam visiveis, uma vez deslocadas, sdo de dificil reposigdo.
Tendo em conta este principio prudencial, devemos entdo perguntar: sera
que o principio da responsabilidade e todos aqueles que sdo chamados a
estar a sua altura podem suportar realmente o fardo acrescido que a ciéncia
e a tecnologia contemporaneas depositam sobre eles?
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