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A peritagem cientifica perante o risco
e as incertezas™*

Entre aqueles que fazem do saber a sua vocagdo, como o cientista, e 0s
que fazem da decisdo a sua voca¢do, como o politico, para usar os concei-
tos ideal-tipicos de Max Weber, existe a figura do perito, um elemento
especializado numa determinada area cientifica, cujo conhecimento é valioso
no processo decisorio. Nao sendo uma posi¢do recente ou exclusiva da
sociedade contemporanea — pois encontram-se muitas vezes referéncias ao
desempenho dos savants como conselheiros da elite politica na Antiguidade
classica —, o papel do perito reorienta-se hoje em fungdo das encruzilhadas
com origem nas areas industriais, tecnologicas e ambientais. A introdugdo de
organismos geneticamente modificados na agricultura e na alimentagdo, a
BSE (ou «doenga das vacas loucas»), o tratamento de residuos perigosos,
as alteragdes climaticas e os efeitos das dioxinas no ambiente ¢ na saude
publica sdo apenas algumas das questdes para as quais o conhecimento
especializado dos peritos ¢ convocado.

Esta nova ordem de questdes, que implica também outros campos de
regulacdo, tem certas peculiaridades que dificultam o trabalho dos peritos e
a decisdo dos politicos. Ao caracter inédito de muitos dos fenomenos, que
assim escapam ao repertorio de conhecimentos existente, junta-se a dificul-
dade mais ou menos extrema em identificar as suas causas e determinar as
probabilidades de ocorréncia de efeitos nefastos e sinérgicos. A sua comple-
xidade técnica e cientifica impele as instancias politico-administrativas a
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recorrerem a peritagem cientifica, animadas pela ideia de que o valor e o
estatuto social da ciéncia permitirdo fundamentar e legitimar as decisdes.
Contudo, este intento — bem sintetizado na célebre frase «speaking truth to
power» (Price, 1965) — ¢é hoje questionado, entre outros factores, pela cons-
tatacdo de que as respostas que os peritos podem fornecer ndo sdo muitas
vezes as que o poder politico e os cidaddos aspirariam, dadas as incertezas e
a ignorancia que envolvem muitas das aplicagdes tecnologicas ¢ fendmenos
ambientais.

A discussdo encetada neste artigo tem como pano-de-fundo a relagdo
classica entre ciéncia e politica, ainda que focalizada no ambito dos dilemas
introduzidos nas sociedades contemporaneas pela inovagao tecnoldgica e com-
plexo industrial. A andlise daquela relagdo situar-se-4 sobretudo do lado do
perito e realizar-se-4 mediante a confluéncia de dois eixos de problematizagao:
o papel da peritagem cientifica na sociedade actual e as implicacdes das usuais
analises de risco, realizadas pelos peritos, em termos de avaliagdo cientifica e
de decisdo politica num contexto marcado por incertezas e irreversibilidade.
Com base na literatura sociologica existente sobre a peritagem cientifica,
argumento que a posi¢do do perito ndo pode ser entendida sem referéncia ao
contexto da sua convocagdo, da ligacdo a decisdo politica e dos constran-
gimentos indexados a essa finalidade. Os exemplos concretos que afloram no
texto ndo pretendem, de forma alguma, desacreditar o valor da peritagem
cientifica e dos seus pareceres; trata-se, outrossim, de mostrar a sua sus-
ceptibilidade a usos politicos e as suas limitagdes epistémicas. Discute-se
depois o papel dos peritos e dos decisores perante o risco e as incertezas.
E pertinente notar que a linguagem do calculo de risco, da prova cientifica,
da certeza e da capacidade de predi¢ao e controlo esta em claro contraste com
muitos dos problemas actuais que contém largas zonas de incerteza e ignoran-
cia. A reflexdo sobre os conceitos de risco e incerteza convida, portanto, a
pensar o lugar, o desempenho e o sentido da peritagem cientifica. Parece,
assim, justificado que nos interroguemos sobre varias questoes. O que é que
caracteriza a actividade do perito, por comparagdo com a do cientista? Qual
¢ a incumbéncia do aconselhamento cientifico quanto a decisdo politica, dado
que a ciéncia, para além dos seus limites cognitivos e éticos, nos coloca em
plena controvérsia em termos de opgdes entre horizontes de perigos, riscos e
incertezas? Ao procurarem obter legitimidade através do recurso ao conheci-
mento cientifico, ndo se deparardo as instancias politicas com as insuficién-
cias de legitimidade da propria ciéncia?

O PERITO ENTRE O CIENTISTA E O POLITICO

A peritagem cientifica é uma actividade de interface entre o mundo
cientifico e o mundo da decisdo. O perito € aquele que «sabe por experién-
cia», de acordo com a etimologia latina peritus, que reenvia para a ideia de
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experiri («ensaiary; «fazer experiéncia») e que encontra naquela posicdo
intermédia a sua identidade, construida por relagdo ao cientista e ao politico.
Na hipotese interpretativa de Philippe Roqueplo (1993 e 1997), socidlogo
francés com estudos relevantes nesta area, ¢ precisamente a inscrigdo no
dinamismo do processo decisorio que caracteriza ¢ define a peritagem cien-
tifica e os peritos. Neste sentido, o conhecimento cientifico s6 adquire valor
de peritagem quando ¢ convocado para clarificar, justificar ou fundamentar,
mesmo que parcialmente, uma decisdo. Do mesmo modo, s6 quando o cien-
tista deixa o laboratorio para integrar uma comissdo sobre determinado tema
solicitado por decisores ¢ que passa a situar-se no registo da peritagem, e ja
ndo propriamente no ambito da pesquisa cientifica. A sua fungdo ndo é a de
fornecer pura e simplesmente um conhecimento, mas um conhecimento que
se destina a esclarecer aqueles que tém a responsabilidade de tomar decisdes.
Trata-se de um conhecimento que serve a decisdo, embora ndo constitua a
propria decisdo.

A relacdo entre peritos e decisores tem tanto de reciprocidade como de
diferenciacdo funcional. A reciprocidade advém da permuta de legitimidades
entre uns e outros. Da mesma forma que a convocagdo de certos cientistas
para o papel de peritos ¢ uma forma de reconhecimento, por distin¢do entre
pares, das suas competéncias para informarem a decisdo, também a legiti-
midade da decisdo decorre em grande medida da autoridade cientifica do
perito. A diferencia¢do dos papéis desempenhados por cada um € o elemento
que permite esta troca de legitimidades (Roy, 2001). No entanto, o equilibrio
desta complementaridade pode ser fragil devido a tensdo sempre latente entre
peritos e decisores. Ou porque a peritagem pode experimentar dificuldades
de afirmacdo da sua autonomia perante a influéncia dos jogos politicos,
econdémicos e de grupos de interesse, ou porque os decisores podem adoptar
uma posi¢do de recorte tecnocratico que os torna, nas palavras de Jiirgen
Habermas, um «6rgdo executor de uma inteligéncia cientifica» cujas deci-
soes sdo «ficticias» (1993 [1963], pp. 109).

A procura de aconselhamento cientifico tem sobretudo origem no domi-
nio da acgdo politica institucional. Contudo, para além das instancias politi-
co-administrativas, esta procura tem vindo a ampliar-se e a diversificar-se
por outras entidades e actores, tais como autoridades internacionais, agentes
econdémicos, tribunais, grupos de pressdo, media, associagdes ambientalistas
e movimentos civicos. O estilo da peritagem depende, portanto, de quem a
convoca. Tanto pode ser publica como confidencial; tanto pode ser exercida
no seio de um colectivo (comissdo ou painel) como individualmente; e, no
caso das peritagens «oficiais», tanto pode ter uma base institucional/admi-
nistrativa (designada por «peritagem interna»! ou «administrativa», porque se

1 O processo de «internalizagio» da peritagem cientifica remonta, pelo menos, ao século
xix, aquando do desenvolvimento do aparelho administrativo. Como explica Steve Jacob
(2004), ¢é nessa altura que o Estado toma a iniciativa de se dotar, ele proprio, dos dados
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situa no seio do aparelho de Estado) como uma base pontual (a chamada
«peritagem externay, que se constitui no exterior do mundo politico por meio
da encomenda de estudos a instituigdes e/ou individuos com competéncia
reconhecida). Os propdsitos da convocagdo sdo também muito dispares.
A peritagem pode ser chamada a fornecer informagdes técnicas sobre deter-
minada ac¢do, a pronunciar-se sobre a autenticacdo de um produto/obra ou
sobre a apreciagdo de um caso especifico (por exemplo, peritagem psiquia-
trica ou judicial). Grande parte da procura destes especialistas estd, porém,
relacionada com a avalia¢do de impactos e previsdes futuras, tais como os
do desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas e novos dominios de inves-
tigacdo (nanotecnologia, biotecnologia, etc.).

Dada a relagdo com o meio decisério e o contexto em que ¢ mobilizado,
o tipo de saber da peritagem cientifica diferencia-se do conhecimento cien-
tifico stricto sensu. Uma coisa ¢ a elaborag¢do de conhecimentos de acordo
com o ethos classico da ciéncia, ou seja, do universalismo, comunalismo,
desinteresse e cepticismo organizado (Merton, 1985 [1942]), mesmo se, nos
novos contextos e formas de producdo do conhecimento e da investigacdo
cientifica, aquele é mais um guia de acg¢do do que uma pratica efectiva.
Outra muito diferente ¢ o pronunciamento de julgamentos a partir dos
conhecimentos existentes, tendo em conta as necessidades concretas da
tomada de decisdo. Na base desta distingdo encontramos duas grandes
ordens de razdes (Roqueplo, 1997). Em primeiro lugar, é pedido ao perito
que se debruce sobre um tema que ndo escolheu, ao passo que, enquanto
cientista envolvido num processo de investigagdo, goza de outras prerroga-
tivas em termos de escolha do objecto de estudo e pode reformular siste-
maticamente as questdes da pesquisa, de forma a dar-lhes uma resposta
cientifica num quadro de conhecimentos e meios disponiveis em permanente
evolugdo. Em segundo lugar, os peritos, ao contrario dos cientistas acadé-
micos, estdo sob uma enorme pressdo de tempo, ja que sdo as suas con-

necessarios as suas praticas administrativas. Assim surgem os institutos de estatistica, de
demografia ou de epidemiologia. No formato da «peritagem cientifica interna» incluem-se
todos os ministérios ditos «técnicos», como o da Industria, o dos Transportes ¢ até mesmo
o do Ambiente, porque possuem administragdes constituidas por quadros qualificados na area
de especializagdo que corresponde a tutela do ministério. Nao ¢ invulgar a ocorréncia de
conflitos entre as varias intelligentsias profissionais dos diferentes ministérios, cujos interesses
e estratégias especificas colidem quanto ao aconselhamento a dar ao governo (basta pensar,
por exemplo, numa decisdo que envolva o Ministério do Ambiente ¢ o da Industria). Num
outro nivel, o mesmo parece suceder na Comissdao Europeia, composta por diferentes direc-
¢oes-gerais, cada uma com os seus peritos. O estudo empirico de Sabine Saurugger (2002) sobre
a analise das estratégias e repertorios de ac¢do de grupos de interesses alemaes e franceses
nos dominios da agricultura e do nuclear, revela que a peritagem cientifica convocada por
grupos de interesse nao ¢ neutra, podendo ser usada pelas direc¢des-gerais em lutas burocra-
ticas.
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clusdes que irdo ser consideradas na decisdo politica’. O tempo de resposta dos
peritos inscreve-se, portanto, no prazo de que dispdem os politicos. Acresce que
as limitacdes de tempo a que os peritos estdo sujeitos tornam-se ainda mais
agudas em contextos de crise e de enorme pressao da agenda politico-mediatica
(basta pensar no caso da BSE). Dai que o perito trabalhe com rapidez ¢ com
base no stock de conhecimentos disponivel no momento em que tem de
pronunciar-se. Um conjunto de conhecimentos que nem sempre possui oS
dados de que precisa e que o obriga a mobilizar uma verdadeira orquestra de
disciplinas de um universo cada vez mais especializado.

Perante estas circunstancias, como sustenta Roqueplo (1997), os peritos
apenas podem exprimir «convic¢des pessoais» sobre o assunto em discussdo,
baseando-se na articulagdo de aptiddes técnicas e epistémicas das suas areas
de especializacdo. Tudo indica que ndo se trata de um julgamento infundado,
mas sim de um julgamento responsavel assente numa competéncia reconhe-
cida e longamente familiarizada com o dominio do saber no qual se situa todo
ou parte do problema colocado. Por esta razdo, quando os peritos se dirigem
aos politicos e/ou a opinido publica, tendem a ndo proferir afirmagdes
assertivas do tipo «nds sabemos isto ou aquilo...». Dizem que, apesar da
insuficiéncia de conhecimentos de que dispdem, «estdo convencidos de
que...», «os dados sugerem que...», «com base nos resultados disponiveis,
prevéem que...». Afirmagdes que sdo expressas, ndo obstante serem uma
opinido ou convic¢do, na linguagem da ciéncia que usam habitualmente. Os
peritos respondem aos politicos, atrevendo-se a dizer o que pensam e do que
estdo convencidos, com base no que sabem sobre o assunto. A legitimidade
das suas respostas advém do fundamento cientifico que as suporta. O seu
proposito ndo ¢ dizerem «a verdade», mas o que pode ser sustentado cien-
tificamente a partir do conjunto de conhecimentos disponiveis no momento®.

2 E evidente que estas duas caracteristicas s6 podem ser formuladas como «tipo-ideal».
Os cientistas académicos nem sempre escolhem os seus objectos de estudo, dado que essa
escolha depende da aplicagdo utilitaria e do interesse econdomico de certas linhas de inves-
tigagdo, nem estdo livres de pressdes temporais e taxas de produtividade, ja que, a par das
ambigoes pessoais de carreira, também eles estdo sujeitos a uma avaliacdo do seu desempenho
a partir do nimero de artigos publicados, registo de patentes, nimero de citagdes, participacao
em conferéncias, etc. Estas circunstancias tém vindo a desenhar-se desde finais do século xix,
com os primeiros sinais de mudanga na esfera cientifica a nivel da sua propria organizacao
e estrutura institucional (por exemplo, a criagdo de laboratorios industriais e governamentais)
e a nivel da sua relagdo com a tecnologia, o Estado, a sociedade e as areas industrial,
empresarial e militar (v., a este respeito, o ensaio de José Luis Garcia neste volume).

30 tipo de «verdade» fornecido pela peritagem cientifica ¢ expresso por Sheila Jasanoff
pelo conceito de «verdade ajustavel» (serviceable truth). As instancias governamentais e os
peritos ndo podem ambicionar mais do que «um nivel de conhecimento que satisfaca os
critérios de aceitabilidade cientifica e apoie uma tomada de decisdo razoavel, assegurando
igualmente aos que estdo expostos ao risco que os seus interesses ndo foram sacrificados no
altar de uma certeza cientifica que ¢ impossivel» (1990, p. 250).
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A natureza das questdes que a peritagem cientifica deve informar e o
contexto em que ¢ exercida fazem com que o seu conhecimento tenda a
transgredir os limites da ciéncia (apesar de se basear nela) para poder for-
necer o «conhecimento de causa» exigido pelo poder politico. A transgres-
sdo ¢, alids, inerente a propria actividade da peritagem cientifica por trés
ordens de razdes (Roqueplo, 1997; Nowotny, 2003). Em primeiro lugar, os
peritos transgridem as fronteiras das suas disciplinas, dando lugar a um
espaco de articulagdo e sintese pluridisciplinar, porque nao dispdem de uma
resposta imediata a questdo que lhes ¢ colocada pelos decisores. Em segun-
do, as opinides expressas pelos peritos tendem a ultrapassar os parametros
de objectividade que enquadram a sua actividade porque possuem inevitavel-
mente enviesamentos subjectivos (em termos de crengas, convicgdes, ideo-
logias, solidariedades, preconceitos, nacionalismos, etc.). Esta subjectividade
revela-se tanto mais porque os peritos sdo chamados a esclarecer assuntos
tecnicamente complexos, mas também de elevada importancia sécio-econo-
mica, e muitos deles com incidéncia ética (Roqueplo, 1997). Em questdes
como a energia nuclear ou a engenharia genética aplicada aos seres humanos
¢ extremamente dificil que os peritos ndo ultrapassem os imperativos de
objectividade que geralmente reivindicam. Finalmente, os peritos transgridem
necessariamente as fronteiras disciplinares porque se dirigem a audiéncias
que nunca sao apenas compostas por pares, o que os obriga a desenvolver
argumentos que sejam sensiveis a ampla gama de ansiedades, exigéncias,
expectativas e experiéncias heterogéneas de um publico misto (Nowotny,
2003, p. 152). Sdo estas transgressdes que tornam a peritagem cientifica
vulneravel a contestagdo e que lhe atribuem um caracter conflituoso.

A peritagem cientifica também ndo segue os mesmos procedimentos de
certificagdo e controlo que a ciéncia académica. Os pareceres e relatorios
raramente sdo submetidos ao «ritual» da critica dos pares (peer review), o
que autoriza a localizar a peritagem numa posicdo de «extraterritorialidade
profissional» (Trépos, 2001, p. 36). Por essa razdo, as controvérsias cien-
tificas, usuais e salutares no espago académico, transformam-se em disputas
no dominio da peritagem cientifica ¢ t€ém sérias implicagdes ao nivel da
institucionalizagdo de decisdes politicas.

Este conjunto de argumentos tem como corolario a ideia de que a
peritagem cientifica ndo pode responder aos mesmos critérios de objectivida-
de que a ciéncia. Produzir conhecimentos cientificos no contexto da investi-
gacdo académica ¢ diferente de utiliza-los no quadro da tomada de decisdo.
Dai que ndo se devam confundir ou igualar os papéis desempenhados por
cientistas que trabalham apenas em meio académico e por cientistas que ac-
tuam como peritos, sob pena de se comprometer a credibilidade de cada um.
Como referido anteriormente, ndo ¢ a ciéncia per si que se exprime na
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peritagem, mas sim a conviccdo dos peritos com base no saber cientifico
existente. O resultado da peritagem cientifica deve ser pensado como «um
conhecimento razoavel tanto quanto possivel com fundamentagdo objectiva»
(Roqueplo, 1993 e 1997). A «razoabilidade» deste conhecimento advém do
facto de integrar, tanto quanto possivel, o conjunto dos saberes disponiveis
relativos a um dado fendomeno, mas sobretudo da explicitagdo das zonas de
ignorancia, incertezas e eventuais contradigdes entre certos resultados.

APROPRIACOES E LIMITACOES DA PERITAGEM CIENTIFICA

O recurso a peritagem cientifica por parte das instidncias decisdrias,
nomeadamente da politica institucional, encontra justificagdo no trago
caracterizador da actuacdo politica. Tomando aqui a acep¢do de Max Weber,
a politica pode ser entendida como a conjugagdo do dominio da acgdo e da
relacdo entre meios e fins com a promog¢do de uma cultura democratica
avessa a profetismos e especulagdes, escapando as tentagdes irracionais do
facciosismo intolerante ou do pragmatismo oportunista. E no dmbito desta
relacdo complexa que os peritos assumem um papel crucial, pois sdo con-
vocados sempre que os responsaveis politicos, depois de definidos os ob-
jectivos, pretendem saber quais os meios mais adequados para os atingir.
Com base nesse conhecimento, tomam decisdes — a verdadeira «arte»
politica —, tendo em conta os recursos disponiveis, assim como os ideais
de medida e razdo e os valores de equilibrio e de interesse geral. Parte do
fundamento de uma decisdo politica depende, assim, do exame dos factos
fornecido pela peritagem cientifica.

Para além deste uso substantivo, que visa alicercar cientificamente as
escolhas politicas, a peritagem técnico-cientifica também ¢é muitas vezes
convocada como estratagema. A literatura sobre expertise descreve os seus
usos mais variados, que em muito ultrapassam a visdo classica em que os
peritos aconselham e os decisores decidem. Um dos usos mais referenciados
diz respeito a sua permeabilidade para ser usada como meio de legitimagdo a
posteriori de decisdes politicas ja tomadas ou planeadas (Nelkin, 1971; Mazur,
1973; Nowotny, 1982; Collingridge ¢ Reeve, 1986; Barker e Peters, 1993).
E o que Roqueplo (1993) chama «expertise confiscada»*. A peritagem cien-

* A «expertise confiscada» ocorre quando o poder politico recorre aos peritos depois de
ja se ter comprometido com uma determinada estratégia ou decisdo. Neste caso, segundo
Roqueplo (1993, p. 68), ¢ fabricado um consenso entre os peritos convocados, o que faz com
que este tipo de peritagem se baseie mais na ideologia do que na objectividade (truncada que
esta da partilha de discussdo no interior da diversidade da comunidade cientifica). Como forma
de evitar estes consensos artificiais, Roqueplo defende que a peritagem cientifica deveria ter
uma estrutura dialéctica e de confronto, como veremos mais adiante.
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tifica tem sido igualmente usada na concretizagdo de uma pluralidade de
outros propoésitos politicos: atrasar ou evitar ac¢des de protesto; encobrir
uma mudanga de decisdo (sem que as autoridades tenham de reconhecer o
erro ou que mudaram de ideias); mediar um conflito (Boehmer-Christiansen,
1995, pp. 197-198); e ainda redefinir problemas politicos/sociais em termos
puramente técnicos. Em certas circunstancias, os decisores podem manipu-
lar, distorcer ou ignorar informacdes cientificas para tomarem decisdes mais
consonantes com 0s seus objectivos e com as politicas institucionais ja
existentes (Primack e von Hippel, 1974; Liberatore, 1993; Alam, 2005). Tal
pode acontecer se os responsaveis politicos ndo mencionarem o caracter
condicional de certos enunciados cientificos ou seleccionarem somente as
conclusdes que mais lhes convém (Godard et al., 2002, pp. 60-61). Em
alguns casos, a transferéncia de responsabilidade para os peritos constitui uma
tentativa de ganhar imunidade relativamente as consequéncias de escolhas
conflituosas e dificeis, despolitizando-se, assim, o processo decisorio (Larson,
1984). Noutros, a peritagem cientifica ¢ constituida como dispositivo organi-
zado para enquadrar as inovagdes técnico-cientificas (Roy, 2001).

Num esfor¢o de sistematizagdo, todas estas apropriagdes da peritagem
cientifica podem ser agregadas em duas fun¢des basicas e, muitas vezes,
interligadas: instrumental e legitimadora. A instrumentalizagdo pode ser, des-
de logo, observada na formacdo das proprias comissdes cientificas, desta-
cando-se a constituicao disciplinar da comissao, a seleccao dos peritos, a sua
imagem de independéncia e pluralismo, assim como a transparéncia
procedimental. Estes passos sdo de tal modo importantes que ¢ cada vez
mais notoria a sua definicdo e formalizagdo institucional. Veja-se, por exem-
plo, o Code of Practice for Scientific Advisory Committees, elaborado pelo
Office of Science and Technology (OST, 2001) britanico, no rescaldo da
crise da BSE. Ou a decisdo da Comissdo Europeia (2004/210/CE, de 3 de
Margo de 2004) que estipula que as comissdes cientificas se devem nortear
por principios de exceléncia, independéncia, imparcialidade e transparéncia,
assim como respeitar os requisitos legitimos do sigilo comercial.

Nao obstante a existéncia destes principios e a visdo consensual sobre a
importancia da peritagem cientifica, quando esta ndo se adequa a instrumen-
talizagdo e legitimac¢do pode ser votada a nulidade por parte do poder politico.
O conflito em torno da localizagdo da Ponte Vasco da Gama sobre o rio Tejo
¢ um exemplo de entre varios que se poderiam mencionar. Para além de ter
sido a maior obra publica realizada em Portugal até hoje, largamente finan-
ciada por fundos comunitarios, ¢ também a maior ponte europeia, cujo
comprimento de 17,2 km se estende ao longo do também maior estuario da
Europa ocidental. No comego dos anos 90 estavam em discussdo trés pos-
siveis corredores: Sacavém-Montijo, Algés-Trafaria e Chelas-Barreiro. Foi
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escolhido o primeiro, apesar dos problemas apontados por diversos relatorios
cientificos, organiza¢des ambientalistas, ministro do Ambiente e ministro do
Planeamento ¢ Administragdo do Territdrio, todos apoiantes da travessia
entre Chelas e Barreiro. Varias peritagens sustentaram que a escolha do
primeiro corredor seria a pior alternativa, quer em termos do ordenamento
do territdrio, porque se previa a possibilidade de um crescimento urbanistico
desequilibrado no Montijo e em Alcochete (que acabou por acontecer), quer
em termos ambientais, dados os fortes impactos na Reserva Natural do
Estuario do Tejo, nas salinas do Samouco ¢ sua avifauna. Nao obstante os
problemas apontados, prevaleceu claramente a vontade politica do governo
¢ do ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes. Perante tal
sobredeterminagdo politica, a pericia cientifica constituiu um «mero suporte
retorico a decisdo politica, ou, quando muito, uma abertura de cenarios as
decisdes e seus impactos probabilisticos, que ndo tiveram muita relevancia
para a tomada de decisdo» (Garcia e Subtil, 2000, p. 747)°.

Numa ampla variedade de casos, os peritos tanto surgem como defen-
sores de determinadas tecnologias, ndo compreendendo o porqué da resis-
téncia civica, como pdem os seus conhecimentos especializados ao servigo
de comunidades e de movimentos de protesto contra certas tecnologias. Tal
movimento indicia a «democratizagdo do aconselhamento cientifico», em que
a peritagem se torna acessivel a grupos opostos do processo democratico.
Bons exemplos, entre muitos, do activismo dos cidaddos na solicitagdo de
peritagens e na capacidade de impor certos temas a agenda politica sdo os
que ocorreram nos EUA, em Love Canal, Niagara, ou em Woburn,
Massachusetts, em finais dos anos 1970. Em ambos os locais, as comuni-
dades descobriram, em resultado dos seus proprios esfor¢os e com o apoio
cientifico de alguns peritos, clusters de doengas atipicas, que estavam a ser
provocadas por contaminagdes extensas ¢ difusas. No primeiro caso, a area
residencial estava erguida sobre um antigo canal que servira de deposito de
produtos quimicos e toxicos (Levine, 1982); no segundo caso, a rede de

5 As avaliagdes de impacto ambiental (AIA) sdo outro bom exemplo a este respeito. Como
se sabe, a AIA ¢ um instrumento de apoio a decisdo, obrigatorio por lei em qualquer projecto
publico e privado, que consiste em determinar os potenciais efeitos fisicos, biologicos, ambientais
e socio-econdémicos de um dado projecto, assim como a identificacao e avaliagdo de outros locais
e/ou processos alternativos. Este estudo ¢ fundamental porque fornece um levantamento das
implicagdes do projecto proposto antes de a decisdo ser tomada. Todavia, o facto de a AIA
ser encomendada pelos proprios proponentes do projecto, os quais t€m o o6nus da prova de
mostrar que o que propdem ¢ indcuo, perverte as vantagens da medida e converte-a num mero
expediente para o licenciamento dos projectos. Isto porque a decisdo que se toma com base
nesses estudos técnicos ¢ estruturada a partir do parecer dos peritos contratados pelo dono da
obra e de uma consulta publica que peca por ser a posteriori, reactiva e igualmente moldada
pela linguagem técnica (Garcia et al, 2000; Gongalves, 2003, pp. 168-171).
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agua publica fora contaminada por um aterro de residuos toxicos sem tra-
tamento (Brown e Mikkelson, 1990)°.

Neste tipo de situagdes ¢ comum que o grupo oficial de peritos, convo-
cado para esclarecer as instancias decisoras, seja tacticamente desafiado por
um grupo rival (a chamada contraperitagem) que procura expor as incertezas
subjacentes a decisdes politicas supostamente objectivas. A peritagem cien-
tifica &, por vezes, «apenas mais uma arma no arsenal politico», para usar
a metafora de Dorothy Nelkin (1979, p. 16). Em geral, nestes conflitos, os
peritos pdem a descoberto os pressupostos de indole ndo técnica que in-
fluenciam o aconselhamento cientifico (Nelkin, 1975, p. 54). Desnudam-se
os argumentos e expdem-se as limitagdes, os erros e as falhas, alimentando
davidas sobre a abordagem do problema e sobre a confianga depositada na
posicdo de objectividade adoptada pelos cientistas.

ENFRENTAR AS INCERTEZAS NUMA CULTURA INSTITUCIONAL
DO RISCO E DO CONTROLO

Muito do aconselhamento cientifico assenta numa bateria de métodos
(andlises de risco custo-beneficio, avaliagdes de risco, avaliagdes de tecno-
logia, etc.) cujo denominador comum ¢ o conceito de risco e a abordagem
probabilistica dos fendomenos. Ao procurar estimar a probabilidade e seve-
ridade de um determinado impacto resultar da exposicdo a um perigo espe-
cifico, estas metodologias quantitativas visam fornecer aos decisores e ao
publico informagdo «objectiva» sobre os riscos, afastando assim entendi-
mentos distorcidos dos cidaddos e promovendo uma decisdo apoiada na
ciéncia. Mas, se estes métodos e a consequente gestdo do risco sdo validos
em determinadas areas, o mesmo ja ndo se pode dizer da sua aplicagdo a
complexos sistemas tecnoldgicos ou ao ambiente. Por exemplo, muitas das
novas tecnologias quimicas, agro-biologicas e biotecnologicas, assim como
os impactos a longo prazo e em larga escala sobre o clima, a biosfera e o
organismo humano, ndo sao susceptiveis de probabilizacdo devido a influén-
cia de incertezas epistémicas e aleatorias (interac¢des imprevistas, sinergias
negativas, eventuais efeitos transgeracionais, periodos de laténcia, opacida-
des causais, etc.).

A nogdo de risco remete, porém, para um pensamento de tipo estatistico
e probabilista. Esta remissdo ¢ herdeira do entendimento convencional do
conceito de risco e sua distingdo radical do conceito de incerteza, elaborado

¢ A pratica dos cidaddos que se empenham na descoberta das causas da doenga e na
avaliagdo do risco podemos chamar «epidemiologia popular», como sugerem alguns autores
(Brown e Mikkelson, 1990).
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de forma independente no primeiro quartel do século xx pelo economista
americano Frank Knight (1921) e pelo britdnico John Maynard Keynes
(1921). De forma sucinta, que ndo faz, obviamente, justica a complexidade
do pensamento de cada um destes economistas, o que aqui importa realcar
¢ que ambos definem uma situagdo de risco como podendo ser avaliada e
calculada em termos das suas probabilidades numéricas e uma situagdo de
incerteza como ndo podendo ser avaliada em termos de calculo racional’.

Recuperando esta distingdo conceptual, podemos pensar muitos dos pro-
blemas ambientais contemporaneos a partir da ideia de incertezas «severasy,
que configura situagdes que ndo podem ser estimadas em termos de probabi-
lidades bem definidas porque os impactos sdo imprevisiveis, acumulativos,
profundos, duradouros, invisiveis, latentes e irreversiveis (Martins, 1998,
p. 56). As alteragdes climatéricas e o armazenamento de residuos nucleares
altamente radioactivos sdo dois exemplos emblematicos desse tipo de incer-
tezas. A respeito deste ultimo, o projecto mais conhecido ¢ o da construgdo
de um aterro nuclear em Yucca Mountain, Nevada, nos EUA, em discussdo
desde finais dos anos 1970. Estima-se que os residuos nucleares, a serem
ai depositados previsivelmente a partir de 2010, permanecam radioactivos
durante os 10 000 anos seguintes. Nao admira, pois, que, cientificamente,
existam sérias duvidas sobre a fiabilidade das predig¢des e fortes incertezas
a respeito das condi¢des geoidrologicas, tectonicas, vulcanicas e outras que
possam afectar a integridade da montanha nesse longuissimo horizonte tem-
poral. Isto para ndo mencionar os varios dilemas éticos que o projecto
suscita a nivel dos direitos das geracdes futuras, da distribui¢do dos riscos
ou do consentimento livre e informado (Shrader-Frechette, 1993; Lemons,
1996).

A incerteza assume aqui o sentido de «ignorancia» e de «indeterminagao»
(Wynne, 1992), pois ndo se trata de incertezas epistémicas (que resultam de
um conhecimento incompleto, sendo por isso resoliveis com mais investi-
gacdo), mas sim aleatorias. Quando a incerteza estd presente, mas nao ¢
reconhecida, ¢ classificada como ignordncia. Esta circunstancia diz respeito
a uma série de incertezas que permanecem invisiveis, especialmente sobre as
condi¢des de aplicabilidade e validade do conhecimento existente a novas
situacdes. Ja as incertezas decorrentes da existéncia de um comportamento
social contingente configuram uma situacdo de indeterminagdo, em que se

7 Herminio Martins sublinha a importincia de Keynes e Knight na origem desta distingdo.
Explica que, para os dois economistas, «a contingéncia e o indeterminismo eram aleatorios,
decorrendo da estrutura ontologica do mundo social (e também do natural para Knight), ¢ ndo
sO meramente epistémicos, ou seja, como simples subprodutos do processamento de informa-
¢oes humano ou da fraqueza das nossas capacidades cognitivas» (Martins, 1998, p. 43). Keynes
e Knight sao também referidos a este respeito por Reddy (1996), Dupuy (2002), Godard et
al. (2002).
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reconhece que as avaliagdes cientificas sdo o resultado de uma determinada
defini¢do do problema e que esta ¢ influenciada por escolhas sociais, poli-
ticas e cientificas (id., ibid., pp. 114-119).

Perante o exposto, aceitar que a analise de muitos dos novos problemas
decorrentes do desenvolvimento técnico-cientifico, acerca dos quais os
peritos sdo chamados a pronunciar-se, seja feita em termos de «risco
probabilistico» ¢, no minimo, discutivel. Um vasto leque de autores corrobora
esta posi¢do. Alguns consideram que as analises de risco sdo inapropriadas
porque nao respondem a questdes profundas que concernem aos fins sociais
e politicos dos desenvolvimentos tecnoldgicos (Winner, 1986; Schrader-
-Frechette, 1980; Martins, 1998). Outros destacam que aquelas andlises sim-
plificam artificialmente a complexidade e a multidimensionalidade dos feno-
menos, negligenciando a influéncia do contexto e de outros factores
socio-situacionais e institucionais (como a confiang¢a nas institui¢cdes, por
exemplo). Operam, segundo a féormula irénica de Brian Wynne, uma espécie
de «saneamento hermenéutico» que suprime a ambiguidade epistemoldogica
que ndo se encaixa na perspectiva unidimensional do risco (2002, p. 470).
Outros autores ainda, por referéncia a energia nuclear, chegam mesmo a
caracterizar as avalia¢des de risco como algo que fornece «um conhecimen-
to sem risco sobre o risco» (riskless knowledge about risk) (Krohn e
Weingart, 1987, p. 53) e a actividade dos peritos, mais do que os resultados
das suas analises, como um meio para acalmar os receios dos cidadaos
através da construgdo da «ilusdo de segurancay.

Acresce que as avaliagdes probabilisticas de risco realizadas pelos peritos
também ndo sdo imunes a falhas e erros. William Freudenburg (1992) refere
algumas dessas falhas: uma confianga excessiva na capacidade de prever todas
as eventualidades; os problemas decorrentes de analises baseadas em amostras
pequenas; a improbabilidade de conseguir prever todas as interacgdes ¢ inter-
dependéncias do sistema; a tendéncia para ndo reconhecer a vulnerabilidade
estatistica das estimativas de baixas probabilidades. Como as avaliagdes de
risco lidam com situagdes complexas e que possuem inumeras incertezas,
ndo é raro que errem entre quatro ¢ seis ordens de grandeza, ou seja, pode
ocorrer um erro nas fatalidades previstas por diferencas de factores de 10 000
a 1 000 000 (Shrader-Frechette, 1991, p. 54). Embora possa correctamente
argumentar-se que tamanha discrepancia pode resultar do uso de diferentes
metodologias ou abordagens, as incertezas sdo aqui o factor determinante.
Significa isto que os modelos de calculo de risco sdo pretensamente menos
objectivos do que deixa entender a retorica publica dos peritos, se a ob-
jectividade for aqui entendida como certeza e infalibilidade.

Paradoxalmente, existem fendmenos de incertezas profundas e ignorancia
numa sociedade onde prevalece a hegemonia da linguagem do risco e uma
«cultura institucional de recusa da imprevisibilidade e da falta de controlo»
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(Leach, Scoones ¢ Wynne, 2005, p. 10). O discurso do risco é hoje auto-
maticamente imposto como «representacdo objectiva, natural e universal»
dos assuntos publicos, das trajectorias técnico-cientificas e das preocupa-
¢oes dos cidaddos (Wynne, 2005).

A tal ndo sera alheia a popularidade recentemente granjeada pelo conceito
de risco enquanto traco definidor da propria sociedade de finais do século
xX. Refiro-me a tese da «sociedade de risco» do socidlogo alemdo Ulrich
Beck (1992 [1986]), que atribui ao dinamismo tecnoecondémico a emergéncia
de uma nova fase no desenvolvimento da modernidade, caracterizada por
riscos imputados as acg¢des e decisdes humanas, apenas «visiveisy por in-
termédio de interpretacdes cientificas, com uma perigosidade globalizada e
alegadamente indiferente as tradicionais barreiras nacionais, geracionais ou
de classe®, e que escapam as técnicas convencionais de calculo e controlo
racional-instrumental. Contudo, nem mesmo Beck, que classifica a sociedade
contemporanea como sendo «de risco», tem uma interpretacdo probabilistica
do conceito. Ao introduzir as nogdes de «consequéncias imprevistas» e
«efeitos secundarios», sobre os quais existe um «ndo conhecimento», na
teorizagdo sobre a «modernizagdo reflexiva»’, Beck reconhece a existéncia
de zonas incognosciveis, de contingéncia, indeterminismo ¢ ignorancia
(Beck, Giddens e Lash, 2000 [1994]). Por esta razio, a sua teorizagao
presta-se a entendimentos polissémicos entre os conceitos de risco e de
incerteza. Ao mesmo tempo que qualifica a sociedade como sendo de risco,
refere a existéncia de «ameacas incalculaveis, que constantemente se
eufemizam e trivializam em riscos calculaveis» (id., ibid., p. 172), e afirma
que o calculo estatistico do risco funciona como uma espécie de «morali-
dade matematica» sem moralidade (1995 [1991], p. 21).

Continuar a falar em «risco» neste contexto torna-se incongruente, até
porque, como precisa Langdon Winner (1986), esta nogdo implica a ideia de
que se aceita voluntariamente a possibilidade de dano em virtude de existir
também a oportunidade de ganho, ao passo que outros termos, como «pe-
rigo» ou «ameaca», se referem a algo que se quer, pura e simplesmente,
evitar'®. Se a linguagem do risco é apropriada no dominio do comércio, do

8 Convém notar que nem todos os chamados riscos das sociedades contemporaneas tém
estas caracteristicas. Os efeitos da camada de ozono e da radioactividade parecem dar razao
a tese de Beck, pois ndo tém, de facto, fronteiras. A estes aplica-se a sua famosa frase «a
poluigdo ¢ democratica» (1992 [1986], p. 36). Mas outros exemplos de riscos atingem pobres
e ricos de forma diferente, casos de que se ocupa a corrente de «justica ambiental» (v., por
exemplo, Bullard, 1994, e Martinez-Alier, 2006).

Ao invés destas no¢des, Giddens enfatiza a ideia de «reflexividade institucional» e Lash
a de «comunidade reflexiva» (Beck, Giddens e Lash, 2000 [1994]).

10 E com base neste argumento que Winner, numa obra anterior a tradugdo inglesa do
livro de Beck, critica a pratica generalizada da avaliagao do risco tecnologico nos EUA e o
uso indiscriminado do conceito de risco. Na sua opinido, a polui¢do do ar provocada pelos
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desporto ou dos jogos, uma vez que todos sdo empreendimentos voluntarios,
as outras expressoes sdo mais qualificadas quando o que estd em causa sdo
fenomenos repletos de incertezas e matéria de decisdes com contetido cien-
tifico e que concernem ao bem comum. O historiador de ciéncia Jerome
Ravetz propde, inclusivamente, o conceito, & primeira vista paradoxal, de
«ignorancia utily. Admitir os limites do nosso conhecimento e a existéncia de
fenémenos onde ndo existem quaisquer probabilidades a descobrir pode ser
um elemento de importancia capital na tomada de decisdo, ja que pior do que
a ignorancia dos factos é a ignorancia da ignorancia (Ravetz, 1992, p. 87).

Tomados no seu conjunto, estes argumentos estdo na base do pensamento
de varios autores que, ndo obstante as suas diferencas de estilo, recuperam a
distingdo entre os conceitos de risco e incerteza ¢ enfatizam a natureza
ontologica da incerteza, inerente aos mundos social e natural, através das
nogdes de «ignorancia», «indeterminagdoy, «catastrofes» ou «acidentes» (por
exemplo, Perrow, 1984, Martinez-Alier, 2006, Funtowicz e Ravetz, 1990,
Wynne, 1992, Reddy, 1996, e Dupuy, 2002). Esta corrente distancia-se, por
conseguinte, de uma outra que marginaliza o conceito de incerteza, favorecen-
do o de risco, e que sublinha sobretudo a percepc¢do e a construgdo social do
risco (por exemplo, Douglas e Wildavsky, 1982). Com afinidades evidentes ao
primeiro grupo, Herminio Martins reforga e clarifica essa posi¢do ao propor
uma expressdo substituta de «sociedade de risco». Uma vez que o uso do
conceito de risco induz a visdo erronea de que é possivel aplicar a doutrina
das probabilidades a sistemas tecnoldgicos complexos ¢ «dominar 0s perigos
por si engendrados, seria mais correcto falar em «sociedades/democracias de
incerteza» ou «sociedades aleatorias» (1998, pp. 46-48).

Também a nivel micro da analise dos fendémenos, ndo é uma opg¢ao indi-
ferente defender uma concepgdo baseada no risco ou uma concepgdo baseada
na incerteza, principalmente em processos controversos que envolvem perigos
sérios, consequéncias imprevisiveis e uma solucdo tecnologica. Risco e incer-
teza apontam para uma interpretacdo e uma orientagdo especificas, desenca-
deando, por isso, diferentes implica¢des politicas. O risco estd associado a
prevengao, ao passo que a incerteza esta articulada a precaugao (Godard et al.,
2002). Uma concepgdo baseada no risco pode conduzir a um processo de
mitigacdo, negociacdo e aceitacdo dos riscos, enquanto uma abordagem que
enfatize a incerteza (no sentido de ignorancia e indeterminacdo) pode promo-
ver uma orientagdo de prudéncia, bem como a recusa de certas decisdes e
acgOes tecnoecondmicas.

automoveis e pela industria devia continuar a ser designada pelo termo obsoleto «poluicaoy;
da mesma forma, um local de deposicdo de residuos toxicos seria melhor definido como
«problema de residuos toxicos» do que como «risco» (Winner, 1986). A particular sensibilidade
de Winner acerca da nogdo sincrética de risco estd estritamente relacionada com o cepticismo
perante a tecnologia moderna que este autor revelou numa obra de 1977, Autonomous
Technology, muito influenciada pelo pensamento de Karl Marx, Lewis Mumford e Jacques Ellul.



A peritagem cientifica perante o risco e as incertezas

A PERITAGEM CIENTIFICA EM CONTEXTO

Numa circunstancia de procura e dependéncia de solugdes de base cien-
tifica, reconhecer as incertezas e a ignorancia acerca de determinada inova-
¢do tecnoldgica talvez ndo corresponda as exigéncias e expectativas de
decisores e cidadaos, embora esteja certamente mais proximo da realidade,
pelo menos no que concerne a sistemas tecnoldgicos complexos ou a pro-
blemas ambientais. Isto porque ndo s6 o empreendimento cientifico possui
limites constitutivos e inultrapassaveis, como o tipo de problemas enunciado
¢ susceptivel de ser influenciado por uma rede de contingéncias, sinergias
e opacidades que ndo ¢ de todo previsivel. No entanto, a enorme pressdo a
que os peritos sdo sujeitos por parte de quem os convoca para produzirem
respostas rapidas e de tipo preto-ou-branco contribui para que defendam
conclusdes firmes, mesmo quando existem variadissimas incertezas. Nao ¢
invulgar que sejam apresentados relatorios cientificos e decisdes politicas
como se todas as incertezas tivessem sido ponderadas e avaliadas (Nelkin,
1979; Nowotny, 1981; Wynne, 1992; Funtowicz e¢ Ravetz, 1993; Irwin,
1995). Estas podem até ser reconhecidas, mas, sob a pressdo para alcangar
conclusdes/decisdes inequivocas, sdo estrategicamente minimizadas ou fil-
tradas, quer pelos cientistas, quer pelos decisores, que tentam criar um
universo artificial de certeza, controlo e seguranga. Nao raras vezes, este
procedimento origina consequéncias desastrosas em termos da instituciona-
lizagdo de politicas publicas.

O caso da contaminagdo radioactiva ocorrido na regido montanhosa da
Cumbria, no Reino Unido, ¢ disso ilustrativo. Na sequéncia do acidente nuclear
de Chernobyl, em 1986, a Cumbria foi atravessada por fortes chuvas radioac-
tivas que contaminaram campos e pastos. Por razdes de segurancga, as auto-
ridades politicas decidiram suspender temporariamente o comércio de ovinos
com base nas conclusdes dos peritos de que a radioactividade se dissiparia em
poucas semanas. Esta predi¢do acabaria por se revelar incorrecta, ja que os
peritos se haviam baseado em observagdes e conhecimentos geologicos de
outro tipo de solos que ndo os existentes na area montanhosa da Cumbria'!.
Dado que a poluig@o radioactiva permaneceu activa, o poder politico viu-se

' Wynne (1992) reconhece que este erro de predigdo sobre a imobilizagdo da poluigio
radioactiva constitui a norma cientifica padrdo. Em geral, os cientistas prevéem o compor-
tamento de um determinado agente (neste caso, a radioactividade) em novas condigdes
extrapolando a partir do que conhecem sobre o mesmo em condigdes particulares. Se ndo
acontece o esperado e a extrapolagdo se revela incorrecta, volta-se ao modelo original e
alteram-se as assumpcdes de base. A este respeito, ¢ pertinente lembrar a visdo popperiana
de ciéncia. Se se perde a nogdo de que a ciéncia se caracteriza epistemologicamente por ser
um conhecimento falsificavel, a institucionaliza¢ao de politicas publicas passa a assentar numa
concepgdo dogmatica de ciéncia, o que pode ter sérias consequéncias.
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obrigado a decretar o abate das ovelhas e a proibir indefinidamente o comér-
cio de gado, o que teve consequéncias econOmicas altamente ruinosas na
regido. Estas medidas contrariavam as garantias dadas, de modo assertivo,
por peritos e autoridades politicas de que no curto prazo tudo estaria resol-
vido (Wynne, 1992). Nao obstante o caso poder ser analisado por diversos
angulos (entre os quais, 0 menosprezo dos conhecimentos «leigos» e «lo-
cais» por parte dos peritos), a leitura mais pertinente para 0s nossos propo-
sitos diz respeito a forma como os peritos expressaram as suas conclusdes
e predi¢des sem reservas, mesmo ignorando os efeitos da radioactividade no
tipo de solos da Cumbria, para os quais ndo tinham conhecimentos directos,
e ndo ponderaram outras incertezas epistémicas e aleatdrias. Este ¢ um bom
exemplo dos conceitos de ignordncia e de indetermina¢do de Wynne, pois
os peritos ndo s6 desconheciam certos parametros relevantes do caso, como
estabeleceram uma série de compromissos (tecnoldgicos, sociais, econdomi-
cos) com base no conhecimento existente acerca da sua validade e aplica-
bilidade a situacdes inéditas.

Se aqui os progndsticos dos peritos se basearam nos protocolos de
universalidade do conhecimento cientifico, outros casos existem em que as
analises de risco partem do pressuposto de que as condigdes reais sdo uma
réplica dos resultados laboratoriais. Cite-se, a este respeito, a controvérsia
em redor do herbicida 2,4,5-T (associado ao «agente laranja» usado na
guerra do Vietname como desfolhante) que estalou no Reino Unido, entre o
sindicato dos trabalhadores agricolas e as autoridades reguladoras (na figura
da comissdo de peritos, seu 6rgao consultivo) nos anos 1970. Contrariamen-
te a tendéncia generalizada de contestacdo do produto, que conduzira a
proibi¢do ou limitagdo do seu uso em varios paises (como os EUA ¢ o
Canada), o comité cientifico britdnico concluiu que o herbicida ndo «oferecia
qualquer perigo» para os utilizadores e o meio ambiente desde que fosse
usado como estipulado («provided that the product is used as directed» era
a frase do relatorio da comissdo cientifica). Esta assungdo sobre as praticas
humanas influenciou decisivamente os calculos de risco, pois, com ela, os
cientistas estavam a assumir que as boas praticas iriam prevalecer na utili-
zacdo do produto (por exemplo, que os agricultores iriam ler e seguir as
regras de preparagdo ¢ uso, misturar as doses de forma correcta, usar o
equipamento de proteccdo, etc.). Assim, a analise de risco baseava-se numa
suposicao idealizada a partir das condi¢des controladas em laboratério, e ndao
das que fazem efectivamente parte do quotidiano laboral de quem aplica e
utiliza o pesticida. Para os trabalhadores agricolas, este pressuposto era

2 Um e outro caso tém servido para ilustrar a necessidade de contrariar o modelo
tecnocratico de decisdo através da defesa de uma abordagem mais pluralista de democratizagdo
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altamente questionavel, pelo que consideravam ser mais prudente decretar a
proibi¢do do produto (Wynne, 1989; Irwin, 1995)12.

As recomendacdes dos peritos sdo, como vimos, atravessadas por com-
promissos, assungdes e transgressdes, o que faz com que a peritagem cien-
tifica ndo possa ser pensada fora da sua contextualizagdo sociologica e das
dindmicas decorrentes da sua proximidade a decisdo politica. Com efeito, a
peritagem é uma area que desafia uma defini¢ao clara do que é politico e do
que ¢ cientifico. Nem os peritos operam num espago exclusivamente factual
nem os politicos deixam de ter um papel activo na determinag¢do do que sdo
considerados factos. Philippe Roqueplo e Arie Rip, dois dos mais relevantes
autores que se tém dedicado ao estudo da peritagem cientifica, reconhecem
que a sua pratica actual ndo estd dissociada do contexto social e politico a
que se destina e da influéncia dos jogos sociais, ideologicos, politicos, eco-
némicos e culturais no aconselhamento dos peritos. Assinalam, no entanto,
dificuldades distintas.

Para Roqueplo (1997), os peritos ndo podem substituir-se ao espago
politico. Como ja foi explicitado, os conhecimentos da peritagem cientifica
devem ser certamente integrados no processo de decisdo, mas ndo consti-
tuem a propria decisdo nem ditam as autoridades politicas o que devem
fazer, antes restituem ao elemento politico a sua parcela de responsabilidade,
que ¢ decidir com base em conhecimentos fundamentados. Existe uma atri-
bui¢do de poder que cabe ao politico e que ndo pode ser alienada, entenden-
do-se aqui o factor politico como processo de politizagdo, que inclui apenas
o dominio da decisdo levado a cabo pelas entidades propriamente politicas,
mas também o debate ideoldgico de fundo e o envolvimento da comunidade
politica na decisdo. Como a logica da peritagem a predispde a ser inevita-
velmente enviesada e transgressora dos limites da ciéncia, Roqueplo consi-
dera ser necessario por em acgdo um dispositivo autocorrector que designa
por «espaco publico da peritagem cientifica» (espace public de [’expertise).
Este espaco de confronto directo entre peritos tem uma dupla eficacia: por
um lado, permite aos peritos validar a sua peritagem (evitando consensos
artificiais e permeabilidades a jogos de interesses, multiplicando as perspectivas
de andlise, expondo as incertezas, formalizando as opinides pro e contra,
diminuindo a responsabilidade individual); por outro, permite aos decisores
politicos e aos cidaddos articular saberes, incertezas e¢ ignorancias com as
deliberagoes politicas consideradas. Trata-se, portanto, de uma proposta que
nao visa perseguir «dizer a verdade», uma tarefa reconhecidamente impossivel,
mas abrir um espaco que «contenha a verdade» (id., ibid., p. 57).

da ciéncia e de participag@o activa dos cidadaos. Sao varios os autores que defendem o dialogo
entre diferentes formas de racionalidade e o contributo que o conhecimento leigo pode dar
ao processo de tomada de decisdao de questdes técnico-cientificas (por exemplo, Shrader-
-Frechette, 1993, Wynne, 1992 ¢ 2005, e Irwin, 1995).
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Enquanto Roqueplo ndo pretende prescindir da especificidade do espago
politico, mesmo se admite que na peritagem actuam elementos ligados ao
politico, Arie Rip (1985 ¢ 1992) defende que os peritos ndo podem subtrair-
-se as responsabilidades politicas do seu aconselhamento. A pratica dos
peritos constitui mais uma prescricdo do que uma descricdo; a sua missao
¢ produzir «conselhos robustos», que incorporem simultaneamente validade
cientifica e considera¢des sociais ¢ contextuais. Deste modo, os enunciados
da peritagem cientifica sdo «fabricados» tanto a partir de conhecimentos
cientificos como de pressdes e constrangimentos sociais, politicos e
econdémicos, pelo que se torna irrelevante questionar onde termina a ciéncia
e comega a politica. Ao prosseguirem um aconselhamento robusto, os pe-
ritos seguem uma «racionalidade pragmatican (pragmatic rationality)'.
Neste modelo, ndo s6 os peritos tém em conta os impactos sociais e poli-
ticos do conselho que ddo, como os politicos, os industriais e os cidadaos
devem esperar mais incertezas, incompletude e instabilidade no conselho que
recebem. O conceito de robustez ¢ uma forma de reconhecer os elementos
sociais e politicos sem deles se tornar escravo. Na perspectiva de Rip, a
combinacdo da racionalidade pragmatica com a responsabilizacdo dos peritos
constitui um incentivo para incluir consideragdes societais nas avalia¢des.
Esse incentivo ¢ muito mais proficuo do que a inclusdo de cidaddos nas
comissdes cientificas, que serve mais os propoésitos de legitimagdo simbolica
e contribui menos para a melhoria efectiva da qualidade do aconselhamento.

Ainda que, através da racionalidade pragmatica, a validade cientifica ndo
seja o Unico critério que os peritos tém em conta e se apele a sua respon-
sabilidade social, estes ndo estdo na posse de conhecimentos fundamentados
sobre o contexto social e politico (a menos que tenham peritos da area das
ciéncias sociais, 0 que muitas vezes ndo acontece) nem — e talvez sobre-
tudo — lhes cabe, por esséncia, tomar o lugar do espago politico e do
processo de politizacdo. Este lugar especifico do factor politico encontra-se
bem presente na concep¢do de Roqueplo, embora talvez com as desvanta-
gens de vir a servir de justificagdo para aliviar em parte as responsabilidades
politicas dos proprios cientistas, de poder ser acusado de ser um tanto ou

13 Este modelo consta de uma tipologia originalmente proposta pelo cientista politico
Yaron Ezrahi (1980) e que tem sido desenvolvida por Rip (1985 e 1992). A tipologia baseia-
-se em duas premissas: (4) existéncia ou ndo de acordo quanto aos objectivos sociais e politicos
a alcancar; (B) existéncia ou ndo de consenso cientifico. Da sua combinagdo resultam, para
além da «racionalidade pragmatica», mais trés tipos de aconselhamento cientifico:
(1) «racionalidade utopica» (existe 4 e B); (2) «decisionismo» (existe A, mas ndo B); (3)
«neutralidade da peritagem cientifica» (ndo existe 4, mas existe B). A «racionalidade pragma-
tica» ¢ a resposta a uma situagdo em que nao existe acordo quanto aos objectivos politicos e
sociais nem consenso cientifico. Neste caso, os peritos devem procurar clarificar os assuntos
e apresentar conclusdes robustas capazes de aguentarem as pressoes sociais, politicas e cientificas.
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quanto utopico e potenciar a paralisia de decisdo. Esta questdo ¢ tanto mais
importante quanto as sociedades contemporaneas se confrontam com dile-
mas de grandeza impar, carregados de incertezas e associados ao dispositivo
técnico-cientifico e industrial e a crise global do ambiente. Neste contexto,
para que uma decisdo seja robusta tera decerto de estar ancorada nos pro-
veitos que apenas advém das grandes controvérsias (essenciais na formagao,
desenvolvimento e avaliagio do saber cientifico'®) e na discussdo politica e
ideoldgica — entre principios frequentemente irreconcilidveis —, que ofere-
cem ao politico a capacidade de ser equilibrado e agir em prol do interesse
geral.

O conhecimento cientifico mobilizado pelos peritos em apoio ao processo
decisério constitui ndo s6 um recurso valioso, como, obviamente, impres-
cindivel. Pelo seu trabalho de sintese de conhecimentos e de delimitagdo do
conhecido, do possivel e do aceitavel, a peritagem cientifica fornece um
saber importante, ainda que ndo ilimitado e definitivo, a «arte» de governar.
Parte dessa arte ¢ precisamente decidir num contexto inevitavel de incerte-
zas, contradi¢des ¢ irreversibilidade.

Uma vez que o que define a peritagem cientifica ¢, recordemo-lo, a sua
integracdo no processo decisério e a subsequente transgressdo, de algum
modo, dos limites da propria ciéncia, ndo surpreende que ela se deixe reter
menos pelas incertezas, dividas e interrogacdes da pratica cientifica. A sua
convoca¢do nao deve, pois, estimular, por excesso ou por defeito, expecta-
tivas tecnocraticas ou renascimentos de decisionismo politico, respectiva-
mente. Uma coisa ¢ considerar que a peritagem cientifica ¢ um recurso
necessario e relevante quando assuntos complexos tém de ser decididos.
Outra completamente diferente ¢ concebé-la como tendo o monopdlio da
decisdo racional e como sendo o meio mais adequado para assegurar que
uma dada decisdo ¢ legitima e aceitavel. Querer reduzir problemas de elevada
complexidade as suas dimensdes matematicas ou factuais, como acontece
nas analises de risco de certos dominios tecnologicos ¢ do ambiente, e dai
extrair a sua aceitabilidade, significa incorrer na «faldcia naturalista», um
principio do eticista britanico G. E. Moore usado hoje de forma mais ampla
do que a formulag@o original para descrever a falacia de deduzir e justificar
conclusdes ético-sociais a partir de considera¢des puramente técnicas. Como
argumenta Kristin Shrader-Frechette, «se fosse possivel produzir conclusdes

14 Sobre a importancia da polémica para a inovagdo e originalidade na ciéncia, v. Dascal
(1999).
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éticas apenas com base nos dados cientificos, entdo seria ético fazer tudo
aquilo que ¢ cientificamente possivel» (1980, p. 94).

No ambito desta relacdo entre valores e ciéncia, regressemos novamente
as reflexdes de Weber sobre a caracterizagdo tipoldgica do cientista e do
politico. Ainda que o primeiro se guie por uma «ética da conviccdo» e o
segundo por uma «ética da responsabilidade», convém sublinhar que elas nao
se opdem absolutamente entre si, pois nem a responsabilidade politica carece
de convicgdes e se norteia exclusivamente por uma racionalidade instrumen-
tal nem a ética da convicgdo carece de responsabilidade e deixa de atender
as consequéncias das acgdes. No fundo, ambas constituem dois tipos de
vinculag¢do a racionalidade. Sendo a peritagem cientifica um saber que, si-
tuando-se entre a ciéncia e a politica, se encontra no lado do conhecimento,
a tensdo sustentada entre as duas éticas deve dar origem a uma combinacgao
prudente. Os conhecimentos cientificos podem esclarecer a decisdo politica
acerca do que estd em causa, mostrando com clareza as varias alternativas
e seus efeitos secundarios, mas tal ndo autoriza a deduzir que a ciéncia possa
determinar o que deve ser decidido. Da mesma forma, a decisdo politica,
sobretudo a que concerne ao interesse geral, deve atender aos conhecimen-
tos validados pela ciéncia, mas sem esquecer os conflitos ideoldgicos, os
diversos modelos de desenvolvimento econdmico e social, as sensibilidades,
os valores e as experiéncias sociais dos cidaddos, as nog¢des de equilibrio,
a coesdo ¢ a seguranga da sociedade.
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