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A relagdo familia-escola na contemporaneidade:
fendOmeno social/interrogacoes sociologicas™*

Os cientistas sociais, de um modo geral, tém concordado quanto ao fato
de que novas dindmicas sociais vém acarretando a emergéncia de transfor-
magdes importantes nos processos educativos. Neste texto, essas questdes
serdo consideradas especificamente da perspectiva de uma relacdo central
nesses processos que € a relacdo entre as familias usudrias e a instituicdo
escolar. No interior desse vasto campo limitar-me-ei a refletir sobre o apa-
recimento, a0 mesmo tempo, de uma nova problemadtica de andlise na pes-
quisa socioldgica em educacdo e de novos processos sociais envolvendo os
principais atores do campo educacional. A reflexdo deverd se situar, portan-
to, na intersec@o de duas dimensdes da realidade: a socioldgica e a social. Na
primeira parte abordarei o desenvolvimento das probleméticas socioldgicas e
as novas tendéncias no tratamento reservado a categoria «familia» pelos
socidlogos da educagdo contemporineos. Na segunda concentrar-me-ei no
exame das modifica¢des sofridas pela familia e pelo sistema escolar contem-
poraneos, naquilo que diz respeito ao tema em foco. Finalmente, tentarei
sinalizar as grandes tendéncias que se esbocam no cendrio das relacdes entre
as familias e a instituicdo escolar.

A ABERTURA DA CAIXA PRETA: A CATEGORIA FAMILIA
NA SOCIOLOGIA DA EDUCACAO

Nao seria correto afirmar que a categoria «familia» sé recentemente
surgiu na pesquisa socioldgica em educac@o, pois, a0 menos no nivel
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macroscépico de andlise, a familia j4 se fazia presente na literatura sociol6-
gica desde as décadas de 50-60, com a corrente de pesquisas hegemonica
4 época e que hoje denominamos «empirismo metodoldgico»'. O que cons-
titui novidade hoje é o modo de tratamento que as novas geracdes de socio-
logos vém a ela reservando. Vejamos.

Nos anos que se seguiram ao final da segunda guerra mundial, os principais
paises ocidentais industrializados registraram um extraordindrio crescimento de
seus sistemas nacionais de ensino, possibilitado pela prosperidade econémica
dos «trinta gloriosos anos» e pela constitui¢do do «Estado do Bem-estar so-
cial». Nesse contexto, observou-se, nesses paises, o aparecimento de toda
uma corrente de pesquisas, efetuadas por cientistas sociais, que tinha como
tema central as relacdes entre o sistema escolar e a estratificacdo/mobilidade
social e como metodologia de trabalho grandes levantamentos de dados quan-
titativos visando recensear e descrever a populacdo escolar, mensurar seus
fluxos e seus rendimentos. Assim, todo um estoque de pesquisas empiricas
desenvolvidas entre os anos de 1950 e meados da década de 60 nos Estados
Unidos (o «relatério Coleman»), na Inglaterra (a «aritmética politica») e na
Franga (a «demografia escolar») viu no meio familiar de origem, em particular
em sua dimensdo sociocultural’, um poderoso fator explicativo das desigual-
dades de oportunidades escolares entre os educandos.

De um modo geral, tais pesquisas se atinham sobretudo as caracteristicas
morfoldgicas do grupo familiar, expressas através de varidveis como a ren-
da, o nivel de instrug¢do e a ocupagdo dos pais, o nimero de filhos, o lugar
da crianca na fratria, etc. Seus resultados indicavam que as vantagens
econdmicas tinham sobre o desempenho escolar um efeito menor do que
aquele dos fatores socioculturais (nivel de instrucdo, atitudes e aspiragdes
dos pais, clima familiar, hdbitos lingiiisticos, etc.). Assim, certas familias
foram consideradas mais capazes do que outras de incitarem ao €xito escolar
devido a suas atitudes de valorizag@o e interesse pelos estudos dos filhos, a
sua acdo de encoraji-los, etc.

No texto Social Class Factors in Educational Achievement, editado pela
OCDE em 1961, Jean Floud, uma das principais representantes dessa cor-
rente de pesquisas na Inglaterra, chegou até mesmo a falar, nesse momento,
em familles educogénes. Entretanto, o emprego dessa nogdo’ tem cariter

! Tomo aqui de empréstimo essa conhecida expressio de Karabel e Halsey (1977). Cabe
lembrar também que € essa conjuntura socioldgica que assinala o reconhecimento e a insti-
tucionalizag@o da propria sociologia da educagdo como disciplina cientifica e como campo de
investigacdo empirica.

2 Forquin (1995) explora bem a convergéncia desses estudos para um «modelo culturalista»
(v. capitulos 1 e 2).

3 A expressdo aparece em francés no texto original, sem que a autora inglesa forneca sua
fonte.
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muito vago, ndo fazendo mais do que designar aquelas familias que se
caracterizariam por propiciarem um ambiente familiar estimulante e favordvel
a escolarizacdo, sem que se explore, no texto, a questdo dos mecanismos
através dos quais esse ambiente afeta as desigualdades de oportunidades
escolares. Entretanto, a autora faz questdo de ressaltar que esse tipo de
familia vai se tornando mais freqiiente conforme se sobe na escala social.

Duru-Bellat e Van Zanten (1999, p. 169) caracterizam assim esse mo-
mento: «O papel ativo da familia no processo de escolarizagcdo foi negligen-
ciado nos primeiros trabalhos em sociologia da educagdo pela reducdo da
familia a varidvel ‘pertencimento a classe de origem’ [...]»

Quanto aos anos 70, sabemos que seu contexto tedrico foi dominado pelo
paradigma da «reprodug@o» tanto em sua vertente marxista — com a obra
de Baudelot e Establet (1971) na Franca e a de Bowles e Gintis (1976) nos
EUA — quanto em sua vertente «culturalista» — com os célebres trabalhos
de Bourdieu e Passeron (1964 e 1970) na Franca. Nesse periodo, os socio-
logos ndo fizeram sendo postular a transmissio pela familia — a seus des-
cendentes — de uma heranga, seja ela de cardter material ou simbdlico, a
qual seria determinante para os resultados escolares do individuo, benefician-
do os grupos socialmente bem aquinhoados com bens culturais e/ou mate-
riais. Nesse processo, a a¢do da escola seria sobretudo a de mascarar as
diferencas sociais sob a aparéncia de diferencas individuais. A escola, nesse
modelo interpretativo, torna-se, afirma Singly (2000a, p. 272), «uma sessiao
de mégica onde os professores fazem desaparecer a origem familiar».

Isso significa que os comportamentos internos das familias nido eram
interrogados em si mesmos, mas sim inferidos a partir da constatacdo de
seus efeitos sobre os destinos escolares. Assim, essas andlises, que tinham
um cardter macroscOpico, eximiram-se da observacdo dos processos do-
mésticos e cotidianos de producdo/manutencdo das desigualdades escolares,
transformando a familia numa mera correia de transmissdo das diferentes
classes sociais.

Terrail (1997, pp. 69-70) resume bem a tdnica desse periodo:

Se, portanto, as teorias da reproducdo avangam a idéia de uma dife-
renciacdo na natureza das familias segundo seu pertencimento de classe,
elas permanecem ao nivel do principio: as familias ndo sdo interrogadas
por si mesmas nem por aquilo que fazem das determinacdes inerentes a
seu pertencimento de classe. Nao lhes é demandado mais, ao final das
contas, do que personificar os diferentes meios sociais (que sdo aqui os
verdadeiros sujeitos da vida social e da atividade escolar).

A esse proposito, Singly (1996a e 2000a) chama a atengdo para o
«evitamento» da categoria (mas nao da palavra) «familia» por parte
de Bourdieu e Passeron em A Reprodug¢do, livro publicado em 1970, que
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— como se sabe — marcou o periodo e assinalou o aparecimento de um
novo paradigma na disciplina®. Segundo ele, a familia estava ld, seguramen-
te, mas escondida sob um outro nome: «pertencimento de classe» (1996a,
p. 153), a fim de melhor fazer aparecer a contribuicdo da instituicdo escolar
para a reproducdo (2000a, p. 272).

Ao tentar explicar esse fato, Singly recorre a dois elementos:

a) O contexto ideoldgico da época, que celebrava a «morte da familia».
Aqui o autor faz referéncia ao movimento francés de maio/68, que
rejeitava a familia como algo prejudicial porque repressora da ver-
dadeira identidade dos jovens e dos adultos, transformando-os em
individuos conformistas (Singly, 2000b, p. 16);

b) O zelo objetivista dos dois autores do livro, cujas disposicdes tedricas,
a época, recomendavam a ado¢do de uma perspectiva analitica que se
colocasse exteriormente aos sujeitos e que se mostrasse cautelosa
quanto a suas interagdes. Aqui o autor faz referéncia as idéias expos-
tas no livro Le métier de sociologue (Bourdieu et al, 1968) que
defendem a necessidade de que o soci6logo opere uma ruptura epis-
temoldgica com as representacdes espontaneas € o senso comum dos
atores sociais. Ora, estudar a familia faz o pesquisador incorrer em
alto risco de resvalar para a vida pessoal, para as dimensdes do
doméstico, da intimidade, da subjetividade dos individuos e, portanto,
arriscar-se a praticar uma «sociologia espontanea».

No que diz respeito a sociologia da educagfo britanica, o livro de B. Berns-
tein (1971), representante sempre citado desse periodo, segue essa mesma
orientacdo. E, no que concerne aos Estados Unidos, a soci6loga norte-
americana Annette Lareau (1987, p. 73) constata o mesmo fendmeno no
periodo em questdo:

A influéncia do background familiar sobre a experiéncia educacional
da crianca ocupa um curioso lugar no campo da sociologia da educagao.
Por um lado, a questdo tem dominado o campo. Utilizando instrumentos
metodoldgicos cada vez mais sofisticados, os cientistas sociais tém tra-
balhado para documentar, elaborar e comprovar a influéncia do back-
ground familiar sobre os destinos escolares [...] Mas, por outro lado, até
recentemente, as pesquisas sobre a questdo focalizavam principalmente
os resultados educacionais; muito pouca atencio era dada aos processos

4 Quanto ao livro L’Ecole capitaliste en France, de C. Baudelot e R. Establet, Singly

(2000a, p. 272) considera que nele a familia é uma ilusdo: ela impede de ver aquilo que
566  estd em jogo por detrds dessa faixada de conveniéncia, a saber, a luta de classes.
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através dos quais esses padrdes educacionais s@o criados e reproduzidos
[os italicos sdo da autora].

Em suma, se, por um lado, as andlises socioldgicas realizadas até fins da
década de 70 ndo deixam de reconhecer o papel da familia na escolaridade
dos individuos (por meio dos processos de socializa¢do primdria), por outro,
elas promovem sua diminui¢do ao deduzi-lo a partir da condi¢@o de classe
do grupo familiar, desobrigando-se de submeté-lo a observacdo empirica.
Significa dizer que o funcionamento interno das familias — em suas relagdes
com a escola — permanecia como uma caixa preta intocada.

E assim chegamos ao periodo atual, iniciado a partir dos anos 80, que se
caracteriza por um forte processo de reorientacdo dos objetos de conhecimen-
to e dos métodos investigativos da sociologia da educagdo no sentido de dar
conta das esferas microscépicas da realidade social. Nesse processo, usual-
mente definido por um deslocamento do olhar sociolégico das macro-estrutu-
ras para as praticas pedagdgicas cotidianas, novos enfoques e objetos vém
emergindo — entre eles, o estabelecimento de ensino, a sala de aula, o cur-
riculo, a familia —, numa clara demonstracdo de que os sociélogos comegam
a voltar seus olhos para as pequenas unidades de andlise (Forquin, 1995).

E nesse quadro que tem origem, na sociologia da educacio, um novo
campo de estudos que se ocupa das trajetdrias escolares dos individuos e
das estratégias utilizadas pelas familias no decorrer desses itinerarios esco-
lares. Trata-se de um novo referencial de andlise que ambiciona ir além da
ja classica sociologia da escolarizacdio — que fizera das desigualdades de
oportunidades uma evidéncia —, tentando construir uma sociologia dos co-
tidianos e das experiéncias escolares. Estas palavras de Henriot-Van Zanten
(1988, p. 188) explicitam bem o movimento de renovacdo do objeto:

Para descrever a evolucdo das problemadticas relativas a relacdo que as
familias mantém com a escola podemos, através de um resumo simplifi-
cador, notar a transi¢do de uma sociologia das desigualdades de educacao,
voltada para a andlise dos determinismos sociais e culturais, para uma
sociologia que se interessa igualmente — mas ndo necessariamente de
modo exclusivo — pelas estratégias individuais face a escolarizacdo.

Com efeito, o termo «estratégia» passard, a partir de entdo, a ser um
termo-chave para o sociélogo ocupado com a problematica das relacdes
familia/escola. E os pesquisadores atuais partirdo em busca da compreensdo
das «multiplas e variadas» estratégias desenvolvidas pelas familias contem-
pordneas face a escolarizagdo dos filhos (Henriot-Van Zanten e Migeot-
-Alvarado, 1995). Algumas mais explicitas, como, por exemplo, a escolha do
estabelecimento de ensino (Gewirtz et al., 1995; Ballion, 1982 e 1986;
Langouét e Léger, 1997) ou das atividades extra-escolares (Colin e Coridian,
1996). Outras mais implicitas, como o acompanhamento estreito e cotidiano
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da escolaridade do filho (Gissot et al., 1994); essas ultimas, bem menos
acessiveis ao pesquisador, porque supdem um trabalho de observagdo direta,
muitas vezes dificultado em se tratando do cotidiano de uma institui¢do como
a familia, ciosa da preservacdo de sua intimidade. A esse respeito, acredito
que os estudos que levam mais longe o propésito de adentrarem a «rotina
natural» das familias sdo os conduzidos pela pesquisadora norte-americana
Annette Lareau (2002 e 2003). A partir de procedimentos etnograficos muito
finos (que chegam até mesmo a incluir o pernoite do pesquisador nos lares
investigados), essa autora desce a detalhes middos de como as diferencas de
classe relacionadas aos recursos culturais possuidos impactam a organizacao
do dia a dia da familia e os destinos dos filhos.

Nesse novo contexto tedrico, algumas questdes de fundo passam a
estruturar o debate. A primeira delas associa-se ao grau de autonomia que
possuem as praticas e estratégias educativas da familia em relacdo a sua
classe social de pertencimento. Na recensdo que fazem dos estudos sobre
o tema, Duru-Bellat e Van Zanten (1999, p. 169) escrevem:

Hoje em dia, em contrapartida, numerosos trabalhos analisam os di-
versos efeitos das praticas educativas familiares sobre as trajetérias es-
colares dos alunos. Essas praticas se revelam, alids, mais preditoras dos
destinos escolares do que a origem social, mesmo se existe uma forte
correlagc@o entre os dois tipos de varidveis.

De fato, com o propdsito de colocar em questdo os determinismos so-
ciolégicos e com o desejo de refinar sua compreensdo sobre a influéncia da
origem social, os pesquisadores passaram a formular novas interrogacdes,
relativas seja a diversidade verificada entre as familias de um mesmo meio
social no que concerne a sua histdria, projetos, modo de funcionamento
(Zéroulou, 1988; Terrail, 1990; Kellerhals e Montandon, 1991; Laurens, 1992;
Rochex, 1995; Ferrand et al, 1999), seja a heterogeneidade existente no
interior do proprio grupo familiar, no que se refere as disposicdes de cada um
de seus membros (Lahire, 1995), seja a prépria divisdo interna a um mesmo
individuo, que pode enfrentar ambivaléncias e tensdes entre o desejo de ver
seu filho competitivo e bem sucedido escolarmente, a0 mesmo tempo que
deseja vé-lo feliz e realizado quando isso se dd em detrimento do éxito escolar
(Singly, 1995, 1996b e 1997; Dubet e Martuccelli, 1996a e 1996b).

A mesma preocupacdo em combater tendéncias hipersocioldgicas leva tam-
bém o socidlogo de hoje a ver na nocdo de transmissdo da heranca um «obs-
taculo epistemoldgico» (Singly, 2000a) e a criticar a idéia de transmissdo auto-
mdtica, de pais a filhos, dos diferentes tipos de recursos rentdveis no mercado
escolar (o capital cultural, em primeiro lugar). Com base em estudos empiricos,
vem-se demonstrando que a transmissdo dos capitais nao € inexordvel, pois ela
requer que o «herdeiro aceite herdar a heranca» e que ele desenvolva todo um
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trabalho individual de apropriagdo que lhe permita tomar posse do patrimonio
parental (Bourdieu, 1993; Singly 1993 e 1996a; Lahire, 1995).

As questdes acima encontram-se associadas a uma outra problemética
que emerge na atualidade e que diz respeito a natureza das logicas que
regulam as estratégias das familias em matéria de escolarizacdo. De um
modo geral, os estudos socioldgicos se dividem entre duas énfases: aqueles
que sublinham o cardter «utilitarista» das préticas familiares, acentuando as
condutas de investimento que buscam a rentabilidade econdmica e
ocupacional dos produtos da escolarizacdo (diploma, distingdo profissional),
e aqueles que acentuam a dimensdo identitdria das ag¢des das familias, que
encontram sua légica na mobilizacdo em favor da constituicao da identidade
social e da aquisicdo de qualidades morais requeridas para uma boa integra-
¢do a certos meios sociais (Henriot-Van Zanten, 1996).

Mas quais fatores teriam levado ao aparecimento dessas novas formas de
tratamento socioldgico do objeto? Ou, mais especificamente, sob o peso de
quais fatores foram os socidlogos levados a superar o plano das andlises
macroscépicas e das relacdes estatisticas entre a posi¢do social dos pais e
a performance escolar dos filhos, a desejar conhecer os processos e as
dindmicas intrafamiliares, as praticas socializatérias e as estratégias educati-
vas internas ao microcosmo familiar?

Por certo que a sociologia da educacdo ndo esteve refratdria a0 movimento
mais geral que afetou as ciéncias sociais nas ultimas décadas, quando novos
modos de inteligibilidade do social passaram a enfatizar a autonomia relativa dos
sujeitos em suas acgdes, representacdes, valores, e a conceber a realidade social
como resultante de um trabalho de constru¢do permanente por parte dos atores
sociais. Tem inicio entdo uma fase de grande impulsdo de pesquisas sobre a vida
privada (Singly, 1991). Nesse sentido, a propria concep¢do de grupo familiar
sofre uma modificag@o. Sem ignorar o peso dos condicionantes externos, deixa-
-se de concebé-lo como mero reflexo da classe social para enxergar nele um ator
social portador de um projeto préprio e resultante de uma dinamica interna.
A énfase serd posta agora na atividade propria do grupo familiar, definindo-se
sua especificidade por sua dinamica e sua forma de se relacionar com o meio
social, em boa medida uma construcdo sua. Assim, o funcionamento e as
orientagdes familiares operariam como uma mediacdo entre, de um lado, a
posicdo da familia na estratificacdo social e, de outro, as aspiracdes e condutas
educativas e a relacdo com a escolaridade dos filhos.

Mas esse fendmeno € também fruto de um novo contexto social, resul-
tante de mudangas tanto no seio da familia quanto no ambito dos processos
escolares. O aspecto mais visivel desse novo contexto — e também o mais
importante para o que me interessa aqui — consiste no intenso processo de
aprofundamento dos lacos que unem essas duas instancias de socializacio
infantil e juvenil que sdo a familia e a escola, cujas esferas de atuacdo
passaram a se intersectar, com a escola reconhecendo cada vez mais na

569



570

Maria Alice Nogueira

familia um parceiro importante — bem mais do que no passado — para a
realizacdo de suas finalidades de formacao.

MUDANCAS DA FAMILIA E TRANSFORMACOES DA ESCOLA

Desde meados do século XX, especialmente em suas ultimas décadas, mu-
dancas importantes vém afetando, a0 mesmo tempo, a instituicdo familiar e o
sistema escolar, levando ao aparecimento de novos tracos e desenhando novos
contornos nas relagdes entre essas duas grandes instancias de socializag@o.

Institui¢do social mutante por exceléncia, a familia apresenta configura-
¢cOes proprias a cada sociedade e a cada momento histérico, embora sua
existéncia seja um fato observado universalmente (Segalen, 1993).

No que tange a familia ocidental, caracteristica dos paises industrializa-
dos, um rapido balanco demogréfico de suas principais mutagdes inclui: (a)
decréscimo do numero de casamentos, em beneficio de novas formas de
conjugalidade (em particular, as unides livres); (b) as elevacdes constantes
da idade de casamento (e de procriacdo) e da taxa de divorcios; (¢) a
diversificacdo dos arranjos familiares, com a difusdo de novos tipos de
familias (monoparentais, recompostas, monossexuais); (d) a limitacdo da
prole, associada a generalizacdo do trabalho feminino, ao avango das técnicas
de contracepc¢do, as mudancas nas mentalidades. Se, no passado, a procria-
¢do constituia a finalidade principal (e «natural») do casamento e altas taxas
de mortalidade infantil tornavam incerta a sobrevivéncia de um filho, na
contemporaneidade este deriva de uma decisdo do casal, que agora detém
meios de controlar o tamanho da prole e o momento de procriacio.

Do mesmo modo, um breve sobrevéo pela economia mostra que — ao
longo do tempo — a familia passou de unidade de producdo a unidade de
consumo. Uma conjun¢do de fatores — dentre os quais se incluem sobre-
tudo a proibicao do trabalho infantil, a extens@o dos periodos de escolaridade
obrigatdria e a criacdo dos sistemas de seguridade social — fez com que os
filhos deixassem de representar para os pais uma perspectiva de aumento da
renda familiar ou de recurso contra suas insegurancas no momento da ve-
lhice. Se ainda hoje eles permanecem como posse dos pais, € menos como
futura forca de trabalho (para os desfavorecidos) ou como garantia de su-
cessdo (no caso dos favorecidos) e cada vez mais como objeto de afeto e
de cuidados, razdo de viver, modo de se realizar. Limitar a prole torna-se
entdo o meio principal de investir o maximo em cada filho para poder
oferecer a ele as melhores oportunidades possiveis’.

De «capital», a crianca se metamorfoseia em «custo econdmico», ou, nas
palavras de Kellerhals et al. (1984), em «bem de consumo afetivo». Seu

5 Como observa Segalen (1993), capitulo 6, em nossas sociedades, as estratégias biolégicas
e as estratégias educativas articulam-se fortemente as estratégias de reproducgdo social.
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significado e o lugar que ocupa na familia passardo, assim, por uma profun-
da modificacdo. De «elo da cadeia geracional», ela passa a «centro da
afetividade familiar» (Saraceno, 1997, p. 122), pois vem ao mundo sobre-
tudo para satisfazer necessidades afetivas e relacionais dos pais®.

O ponto de partida da descoberta desse novo lugar da infincia situa-se
na obra do historiador francés Phillipe Aries (1981), que, desde a década de
60, formulou as teses da familia moderna voltada para seu interior, inaugu-
rando o amor conjugal e a intimidade familiar. Na esteira de sua obra, abriu-
-se toda uma discussdo acerca do processo de sentimentalizacio das relagdes
familiares, cuja contrapartida seria o enfraquecimento das funcdes instru-
mentais da familia (reproducio bioldgica, cuidados materiais, descendéncia),
em proveito de suas funcdes expressivas.

Entretanto, Montandon (2001) adverte que € preciso nuangar essas teses,
argumentando que seria equivocado pensar, por um lado, que todas as funcdes
instrumentais da familia teriam desaparecido e, por outro, que as relacdes
afetivas fossem inteiramente inexistentes na pré-modernidade, embora a autora
reconheca que o aspecto afetivo tenha se desenvolvido e intensificado. Para
ela, «a crianga constituiu e constitui sempre um duplo investimento para a
familia, instrumental e afetivo, e as duas dimensdes permanecem muito impor-
tantes, ainda que tenham sofrido certas transformacdes» (p. 25).

A conjugacdo de todos esses fatores acarretard uma reconfiguracdo do lugar
do filho, que terd por conseqiiéncia um forte desenvolvimento e diversificagao
do papel educativo da familia. As fungdes de socializacdo, que anteriormente se
realizavam preponderantemente no meio social mais extenso (vizinhanga, grupo
de pares, parentela extensa), ganham peso no interior da esfera doméstica, que
se torna palco de transmissdes diversas (de posturas corporais, de valores e
condutas morais, de habilidades intelectuais, de saberes)’.

No plano das relagdes internas a familia, um processo de democratizacio
tenderd a se instalar®, fazendo com que cada vez menos a posigdo e o poder

6 Sarmento (2004) adverte, entretanto, quanto ao risco de ocultarmos, por debaixo dessas
tendéncias gerais, as situacdes concretamente verificadas de rejei¢ao, abandono, sevicias, por
parte dos pais sobre os filhos.

7 Sarmento (2002) afirma, ao contrdrio, que a familia contemporinea tem perdido
progressivamente o papel de «instancia primeira de socializacdo», usando o argumento da
multiplicagdo dos agentes socializadores e da importancia crescente da socializagdo entre
pares. E preciso, no entanto, levar em conta que sua afirmag@o se dd em referéncia as classes
populares em situacdo de exclusdo social. Isso é importante porque ja se sabe (cf.
Chamboredon, 1971) que a extensdo do controle e do enquadramento da socializagdo aumenta
fortemente nas familias pertencentes aos meios sociais mais elevados (controle da sociabi-
lidade, da sexualidade, dos sentimentos, etc.).

8 A efervescéncia cultural da década de 60 parece ter sido crucial para o desenvolvimento
desse processo de democratizagao familiar, sem desconsiderar os efeitos especificos da difusao
do trabalho feminino sobre esse fenomeno (cf. Kellerhals e Roussel, 1987).
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de cada membro assentem em elementos estatutdrios, como O SeX0 € a
idade, em beneficio da valorizagdo das opcdes e da vida privada de cada
membro, vistas como expressdo de seu verdadeiro «eu». A familia igualitdria
vai assim, pouco a pouco, substituindo a familia hierdrquica.

Na familia contempordnea, a nocdo de respeito ndo desapareceu, ela
mudou de sentido. Ela marca, doravante, o reconhecimento, ndo mais de
uma autoridade superior, mas do direito de todo individuo, pequeno ou
grande, de ser considerado uma pessoa (Singly, 1996b, p. 113).

No bojo desse movimento emergem novos valores educacionais, preco-
nizando o respeito pela individualidade e pela autonomia juvenis, o liberalismo
nas relagcdes entre pais e filhos, que agora devem se pautar ndo mais pelo
autoritarismo, mas sim pela comunicacdo e pelo didlogo. Em suma, os pais
tornam-se provedores de bem-estar psicoldgico para os filhos.

Esse novo modelo de familia alarga de forma intensa a responsabilidade
parental em relacdo aos filhos. Estes ultimos funcionam como um espelho
onde os pais véem refletidos os acertos e erros de suas concepgdes e
praticas educativas, os quais costumam se fazer acompanhar de sentimentos
de orgulho ou, ao contrario, de culpabilidade. Para o sociélogo da familia F.
Godard (1992), este é um dos elementos que compdem o quadro da ressig-
nificacdo do filho na familia contemporénea. Ele escreve:

Tudo se passa como se o éxito do filho constituisse uma espécie de
simbolo do éxito pessoal dos pais, do bem fundado de seus valores e de
sua concepg¢do de educagdo; como se esse €xito se tornasse para os pais
um critério fundamental de sua auto-estima [p. 119].

Os pais tornam-se, assim, os responsdveis pelos €xitos e fracassos (es-
colares, profissionais) dos filhos, tomando para si a tarefa de instald-los da
melhor forma possivel na sociedade. Para isso mobilizam um conjunto de
estratégias visando elevar ao mdximo a competitividade e as chances de
sucesso do filho, sobretudo face ao sistema escolar, o qual, por sua vez,
ganha importancia crescente como instancia de legitimacdo individual e de
defini¢do dos destinos ocupacionais. Tendo se tornado quase impossivel a
transmissdo direta dos oficios dos pais aos filhos, o processo de profissio-
nalizacdo passa cada vez mais por agéncias especificas, dentre as quais a
mais importante €, sem duvida, a escola.

Ao lado desses fendmenos, modificacdes importantes atingiram também o
sistema escolar e os processos de escolariza¢do. Sob o peso de fatores como
as legislacdes de extensdo da escolaridade obrigatdria, as politicas de democra-
tizacdo do acesso ao ensino, a complexificacdo das redes escolares e a diver-
sificacdo dos perfis dos estabelecimentos de ensino, as mudangas internas nos
curriculos, nos principios e métodos pedagdgicos, € todo o funcionamento
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das instituicdes escolares que passa a influenciar intensamente o dia a dia das
familias. Em um texto de grande argiicia, Perrenoud (2001) oferece uma
descricdo detalhada das formas e da intensidade com que a escola de hoje
influi e interfere na vida cotidiana da familia contemporanea.

Como sabemos, ja a partir de inicios do século XX, com o movimento
escolanovista, os métodos pedagdgicos tradicionais passam a ser questiona-
dos e contrapostos as pedagogias centradas no aluno, que recusam a con-
cepgdo da crianga como um adulto em miniatura e defendem a necessidade
de se atentar para as caracteristicas proprias da infancia e de se adaptar o
ensino a natureza do educando. Essas novas perspectivas encaram o aluno
como um elemento ativo do processo de ensino-aprendizagem. Tais princi-
pios, que se prolongaram no tempo, revestem-se, nos dias atuais, de uma forte
preocupagdo com a coeréncia entre, de um lado, os processos educativos que
se ddo na familia e, de outro, aqueles que se realizam na escola. O que
significa que a instituicdo escolar hodierna deve conceber seu trabalho edu-
cativo em conex@o com as vivéncias trazidas de casa pelo educando. Hoje,
mais do que nunca, o discurso da escola afirma a necessidade de se conhe-
cer a familia para bem se compreender a crianca, assim como para obter
uma continuidade entre sua prépria a¢do educacional e a da familia. E o meio
privilegiado para a realizag@o desses ideais pedagdgicos serd — ao menos no
plano do discurso — o permanente didlogo com os pais.

Além disso, outro fator vem reforcar esse quadro. Refiro-me a tendéncia
atual da escola, para além de suas fungdes tradicionais de desenvolvimento
cognitivo, de chamar para si certa parcela de responsabilidade pelo bem-estar
psicolégico e pelo desenvolvimento emocional do educando. Em alusdo a
essa nova faceta escolar, Montandon (2001, pp. 17-18) afirma:

Na medida em que [...] hd uma maior preocupagdo com a felicidade
e o desenvolvimento da crianca, onde os educadores ndo se atém exclu-
sivamente ao desenvolvimento cognitivo da crianca, na medida em que a
escola utiliza uma pedagogia invisivel e em que a socializacdo af feita tem
vindo a ser menos neutra, mais personalizada, o territério afetivo da
familia é, de qualquer forma, invadido [pela escola].

Assim, sob o argumento da necessidade de se conhecer o aluno para a
ele ajustar a acdo pedagdgica, o coletivo de educadores da escola (profes-
sores, orientadores e outros) busca hoje ativamente e detém efetivamente
informacgdes sobre os acontecimentos mais intimos da vida familiar, como
crises e separacdes conjugais, doencas, desemprego, etc.

No mesmo sentido, a escola estende agora sua area de atuacdo em
direcdo a terrenos reservados, no passado, a socializacdo familiar, como, por
exemplo, a educacio afetivo-sexual. A esse respeito, os socidlogos falam hoje
de uma verdadeira redefini¢ao da divisdo do trabalho entre as duas instancias
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(cf. Montandon, 1994a). Um sintoma desse fato seria o surgimento, no
interior do sistema escolar, de todo um conjunto de servi¢os oferecidos por
especialistas (psic6logos, psico-pedagogos, fonoaudidlogos, etc.), visando
auxiliar as familias.

A complexificacdo das redes escolares contemporineas constitui um
outro componente desse quadro de mudancas no panorama escolar. Se, no
passado, as redes escolares apresentavam um volume (nimero de estabele-
cimentos) bem mais reduzido e uma composi¢do (diferencas entre eles) bem
mais homogénea, hoje em dia os pais se véem na contingéncia — em maior
ou menor grau, conforme o meio social de pertencimento — de escolherem
entre diferentes perfis de estabelecimentos de ensino que variam segundo
multiplos aspectos: localizagdo, infra-estrutura, clientela, grau de tradi¢do,
qualidade do ensino, clima disciplinar, proposta pedagdgica’, para citar os
mais importantes. Ora, esse ato de escolha proporcionard as familias mais
uma oportunidade de aproximacdo do universo escolar, pois pressupde, entre
outras coisas, a observacdo e a busca de informacdes sobre os diferentes
estabelecimentos e seus modos de funcionamento (cf. Nogueira, 1998).

Se, portanto, a familia vem penetrando crescentemente oS espagos esco-
lares, a escola também, por sua vez, alargou consideravelmente sua zona de
interacdo com a instituicdo familiar.

A GUISA DE CONCLUSAO: AS METAMORFOSES
DE UMA RELACAO

A literatura sociolégica tem defendido a idéia de que, no passado, as
relagdes entre a familia e a escola eram bem menos freqiientes e, sobretudo,
mais restritas em sua natureza, isto €, o campo e o teor das trocas eram bem
mais limitados, sendo impensdvel uma interferéncia dos pais em questdes
internas ao ensino ou a sala de aula ( Montandon, 2001; Glasman, 1992;
Migeot-Alvarado, 2000). Mas seria certamente um equivoco se pensassemos
que em periodos anteriores ao nosso inexistiam relacdes sociais entre as
familias e as instituicdes escolares, embora elas fossem seguramente mais
esporddicas, menos intensas e de natureza diferente.

Quanto ao detalhamento das caracteristicas de que se reveste hoje essa
relacdo, remeto o leitor ao informado e minucioso livro de Pedro Silva
(2003), que realiza uma consistente revisdo da literatura anglo-saxonica e
franc6fona sobre o tema. Tentarei aqui apenas esbogar, a guisa de conclu-
sdo, o que me parecem ser as grandes tendéncias e os contornos dessa

9 No Brasil, na linguagem ordindria dos atores, € comum, por exemplo, a referéncia a
estabelecimentos de tipo «conteudista» ou de tipo «alternativo».
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relagdo. Eu diria que trés processos respondem fundamentalmente pelas
metamorfoses assistidas nas relagdes entre as familias e a escola na atuali-
dade.

O primeiro € o processo de aproximagdo dessas duas instdncias no ambito
da sociedade ou, nas palavras de Terrail (1997, p. 67), uma «imbricacio de
territorios». Escola e familia intensificam suas relagdes de modo nunca antes
conhecido. A presenca dos pais no recinto escolar e sua participagdo nas
atividades de ensino tornam-se cada vez mais comuns. Os contatos formais
e informais se multiplicam e se diversificam. No cotidiano, os canais de
comunica¢do parecem se ampliar para além da tradicional participagdo nas
associacdes de pais e mestres e da presenga em reunides oficiais com profes-
sores. Hoje ha projetos pedagdgicos, palestras, cursos e jornadas envolvendo
0s pais; hd as «festas da familia», a agenda escolar do aluno, os bilhetes, os
contatos telefonicos, as conversas na entrada e na saida das aulas e ainda,
segundo Perrenoud (1995), a mais importante das formas de contato: a prépria
crianca, através da qual se dd4 a maior parte da comunicagao.

O segundo processo, decorrente do primeiro mas ndo completamente
redutivel a ele, € o de individualizagdo da relagio. Como assinala Henriot-
-Van Zanten (1988), hd hoje uma nitida acentuac@o das interacdes face a
face entre pais e educadores.

E, por fim, o terceiro processo — ja acima mencionado — refere-se a
redefinicdo dos papéis ou, em outros termos, da divisdo do trabalho educa-
tivo entre as duas partes. De um lado, a escola ndo se limita mais as tarefas
voltadas para o desenvolvimento intelectual dos alunos, estendendo sua agao
aos aspectos corporais, morais, emocionais, do processo de desenvolvimen-
to. De outro, a familia passa a reivindicar o direito de intervir no terreno da
aprendizagem e das questdes de ordem pedagdgica e disciplinar. Ndo h4 mais
uma clara delimitacdo de fronteiras. Sem pretender estabelecer aqui as cau-
sas desse udltimo fendmeno, que seguramente sio muito mais complexas,
atenho-me apenas a lembrar que fatores como a elevacdo do nivel geral de
escolaridade da populacdo e a grande disseminag@o dos discursos especiali-
zados sobre a educag@o das criancas e dos jovens vém permitindo aos pais
se apropriarem de conhecimentos relativos a principios e métodos pedagd-
gicos e, até mesmo, questiond-los. Além disso, a difusdo das idéias relativas
aos direitos das criangas e dos pais autoriza a familia a cobrar da escola uma
prestacdo de contas sobre o contetido e a natureza do ensino que oferece.

Seria, no entanto, ingénuo acreditar que todos esses processos ocorrem
sem tensdes ou contradi¢des. Os proprios titulos dos estudos atuais sobre
0 assunto convergem no diagnéstico das dificuldades que envolvem a relacio
familia/escola: «relagdo armadilhada» (Silva, 2003), «didlogo impossivel»
(Montandon e Perrenoud, 2001), «incompreensdo mutua» (Montandon,
1994b), «mal-entendido» (Dubet, 1997), «proximidade distante» (Santos,
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2001), «dificuldades de uma cooperacdo» (Comeau e Salomon, 1994). O fato
€ que ambigiiidades, reticéncias, resisténcias por parte dos atores envolvidos,
sdo incessantemente verificadas pela investigacdo socioldgica, embora nao
seja este o objeto a me ocupar neste trabalho, que pretendeu tdo-somente
refletir sobre a génese de um fendmeno.
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