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A natureza mutavel da representacéo
na Nova Zelandia**

INTRODUCAO

A investigacdo sobre os sistemas eleitorais tem-se concentrado no modo
como as regras de conversdo de lugares em votos estruturam os incentivos para
os eleitores e 0s agentes partidarios, bem como no modo como os sistemas
eleitorais moldam as ligacOes entre eleitores e legisladores. Particularmente
importante para os debates da teoria democratica € a relacdo entre sistemas
eleitorais e representacdo. Ha varios aspectos da representacdo que podem
interagir com o sistema eleitoral. Por exemplo, verificou-se que os sistemas
eleitorais proporcionais intensificam a representacdo nominal das mulheres
(Rule, 1994). Além disso, uma série mais alargada de interesses politicos
tende a ser representada sob os sistemas de representagdo proporcional (RP).
Outro aspecto da representacdo que é influenciado pelo sistema eleitoral, e
aquele a que me dedico no presente artigo, € a ligacdo pessoal entre eleitor
e eleito. O desenvolvimento de uma relacdo pessoal com os eleitores, a
actuacdo como defensor dos mesmos e o fornecimento de beneficios progra-
maticos ao eleitorado sdo frequentemente considerados aspectos importantes
do papel dos deputados. Este aspecto da representagéo, desenvolvido mediante
o0 contacto eleitor/legislador, é muitas vezes usado pelos cépticos para denun-
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ciar as deficiéncias dos sistemas eleitorais proporcionais, particularmente os
que apresentam grandes circulos.

Os apoiantes da RP argumentam que a principal vantagem deste sistema
é a equidade de representacdo, ja que encoraja uma representacdo justa da
distribuicdo de opinides entre o eleitorado, pelo que o parlamento constituira
um bom reflexo da diversidade de opinides dentro do mesmo. Por outro lado,
0s que véem com cepticismo a RP defendem que a ligacdo crucial entre os
deputados e os eleitores se perde nos sistemas de RP; os circulos tendem a
aumentar (com muitos eleitores) e é mais dificil ao eleitor desenvolver uma
relacdo pessoal com o legislador. Os sistemas eleitorais mistos, que combi-
nam o método de maioria relativa em circulos uninominais com uma com-
ponente de representacdo proporcional (RP), tornaram-se cada vez mais
populares como modo de eleicdo das assembleias legislativas. De um modo
geral, nestes sistemas mistos, os eleitores tém dois votos — um para o partido
e outro para a competicdo eleitoral. Uma vez que encorajam ligagcbes mais
estreitas entre eleitores e legisladores mediante a manutenc¢éo de circulos de
maioria relativa uninonimais (MRU), a par da representacdo nominal e po-
litica por meio da RP, alguns autores procuraram saber se 0s sistemas mistos
seriam «o melhor de dois mundos» (Wattenberg e Shugart, 2001; v. também
Elklit, 1992). Ao recomendar um sistema misto na Nova Zelandia, a Royal
Commission entendeu a preservacao dos circulos de MRU como uma forma
de manutencdo dos incentivos aos legisladores para actuarem em defesa dos
eleitores (Royal Commission, 1986).

No artigo que se segue examino 0 modo como os eleitores neozelandeses
entendem a relacdo entre eleitores e representantes desde a adopcéo do sistema
de membros misto proporcional (MMP). Uma vez que os eleitores neozelan-
deses escolhem representantes eleitos em circulos uninominais mediante regras
de maioria relativa e sdo também representados por legisladores eleitos através
de uma lista partidarial, o pais constitui um caso interessante para a analise
do modo como o método de eleicdo influencia as ligagBes entre eleitores e
legisladores. Analisarei 0 modo como os eleitores véem as suas relagdes com
0 representante do seu circulo em comparacdo com 0s representantes eleitos
pelas listas partidarias. Examinarei de seguida 0 modo como as avaliagBes dos
representantes se relacionam com a aprovacédo global do novo sistema eleitoral,
0 MMP. De modo a analisar esta relacdo, utilizo dados provenientes de focus
groups e de diversos estudos eleitorais conduzidos na Nova Zelandia pelo New
Zealand Election Study (NZES). Comecarei por descrever sucintamente a
transi¢do para o sistema de MMP na Nova Zelandia.

! Doravante os deputados eleitos através do sistema de maioria relativa uninominal ser&o
designados como os deputados MRU e os deputados eleitos através das listas partidarias serao
designados por deputados de lista. (N. R. C.)
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A TRANSICAO DA NOVA ZELANDIA PARA O SISTEMA
ELEITORAL MISTO

Em 1993, na mesma altura em que se celebraram eleicfes legislativas, os
eleitores aprovaram um referendo vinculativo que alterou o sistema eleitoral —
0s 99 lugares eleitos através de circulos de MRU passaram a 120 lugares, dos
quais pouco mais de metade sdo eleitos através de circulos de MRU e os
restantes por via de uma lista partidaria nacional fechada. Assim, os eleitores
lancam dois votos, um para um partido e outro para um candidato de um
circulo eleitoral em que o vencedor é determinado pela regra da maioria
relativa. Este sistema misto, chamado MMP na Nova Zelandia, teve como
modelo o sistema eleitoral alemdo. A primeira eleicdo MMP da Nova
Zelandia celebrou-se em 1996 e a segunda em 1999, na qual 67 lugares
foram distribuidos via MRU e depois completados com os 53 lugares eleitos
através das listas partidarias para se alcancar a proporcionalidade do voto
partidario?. Os partidos podem obter representacdo de acordo com a sua
percentagem de voto partidario ao ultrapassarem um limiar de 5% dos votos
partidarios, ou através da obtencdo de um assento parlamentar. O sistema
misto neozelandés é «compensatorio», ja que a lista partidaria compensa 0s
resultados desproporcionais no concurso de MRU para tornar proporcional
a distribuicdo global dos lugares por voto partidario.

A historia da mudanca do sistema eleitoral neozelandés foi narrada em
numerosos estudos (Jackson e McRobie, 1998; Vowles, 1995; Boston,
Levine, McLeay e Roberts, 1996). O sucesso do referendo e subsequente
adopcdo do sistema de MMP tém sido explicados com base no papel das
elites partidarias (Jackson e McRobie, 1998), no aparecimento de terceiros
partidos, na mudanca de valores entre o eleitorado (Lamare e VVowles, 1996)
e no descontentamento publico (Banducci e Karp, 1999). O desalinhamento
do eleitorado conduziu ao aparecimento de partidos menores que deram
origem a uma crescente desproporcionalidade dos resultados eleitorais. Em
duas eleicbes, o partido com maior nimero de votos ndo obteve a maior

2 Dos 67 assentos de MRU nas eleicoes de 1999, 7 sdo abertos a eleitores maori, a
populacdo indigena da Nova Zelandia, recenseados no rol maori. Estes lugares maori ja
existiam no anterior sistema de pluralidade, no qual se garantia a representacdo maori no
parlamento. Sob o sistema de MMP, a dimensdo do eleitorado maori é determinada pelo
nimero de individuos maori que optem por se recensear no rol maori. Em 1996, data da
primeira elei¢do sob o sistema de MMP, os maori dispunham de cinco lugares, que foram
aumentados para sete nas eleicbes de 1999. Uma vez que o nimero total de assentos
parlamentares deve manter-se nos 120, os lugares maori adicionais sdo retirados das listas
partidarias. Assim, em 1996 existiam 55 listas partidarias e em 1999 apenas 53. A combinagdo
dos lugares de eleitorado maori com a representacdo proporcional significa que os maori tém
probabilidades de alcancarem uma representacdo parlamentar superior a sua proporcao
populacional.
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parte dos lugares. Além disso, o descontentamento crescia entre os eleitores
em consequéncia das amplas mudangas de politica econémica dos anos 80
que pareciam contrarias a politica partidaria (particularmente trabalhista) e
as promessas feitas durante as campanhas eleitorais. No referendo de 1993,
0 apoio ao sistema de MMP proveio dos apoiantes dos pequenos partidos e
de uma parte do eleitorado do Partido Trabalhista, bem como daqueles que
se mostravam descontentes com a economia e viam na mudanca do sistema
eleitoral uma forma de punir a classe politica (Banducci e Karp, 1999).

Antes do referendo de 1993, o sistema de MMP gozava de um apoio muito
alargado; contudo, imediatamente antes da votagdo uma campanha bem finan-
ciada reduziu esse apoio e o referendo acabaria por ser aprovado com apenas
53% dos votos. Antes das elei¢cdes de 1996, o apoio ao sistema de MMP
rondava ainda os 50%. A insatisfacdo com as negociagdes prévias a coligacdo
de 1996 (Miller, 1998; Boston e McLeay, 1997) e com a actuacdo do primeiro
governo de coligacdo sob o sistema de MMP contribuiu para um declinio do
apoio ao mesmo (Karp e Bowler, 2001). Embora o apoio ao novo sistema
eleitoral tenha diminuido depois da primeira elei¢do e se tenha mantido nesses
niveis com o colapso do primeiro governo de coligacdo sob o sistema de
MMP, em Agosto de 1998, a suave transicdo posterior as eleices de 1999
pode ter voltado a aumentar o apoio da opinido publica (Karp e Bowler, 2001).
Dependendo da forma como ¢é feita a pergunta, aproximadamente um terco do
eleitorado votaria a favor da substituicdo do sistema de MMP. Ha também um
grupo mais reduzido de apoiantes de nicleo duro do sistema de MMP (apro-
ximadamente 15% a 20% do eleitorado), enquanto a maior parte do eleitorado
considera que é ainda «demasiado cedo» para formular uma opinido sobre o
novo sistema (v. Vowles, Banducci e Karp, 2000).

Na Nova Zelandia e noutros paises, as razdes da adopcdo do sistema de
MMP deixaram de constituir a questdo fulcral da investigacdo, que passou a
incidir sobre as consequéncias do novo sistema eleitoral. Estas consequéncias
podem ser agrupadas em trés tipos, de acordo com as areas que afectam:
alteragbes no procedimento parlamentar e legislativo, alteracfes no sistema
partidario e alteragbes no comportamento e atitudes politicas das elites e do
publico. Os estudos que incidem na representacdo revelaram que o sistema de
MMP conduziu a uma maior diversidade da representacdo parlamentar dos
partidos (Barker e McLeay, 1999), aumentou a representacdo das mulheres e
dos maori (Banducci e Karp, 1998) e, em alguns casos, estreitou as ligagcdes
politicas entre os partidos e os eleitores (Karp e Banducci, 2002). Outra
questdo que tem merecido especial atencdo é a do papel dos deputados MRU
em comparagdo com os deputados de lista (Karp, 2002).

Durante o Verdo de 2001, na avaliacdo parlamentar do sistema de MMP,
a comissao analisou os tipos de reforma possivel. Uma das reformas avancadas
no relatério do NZES a comissdo prendia-se com a natureza das listas
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partidarias. Apos a primeira eleicdo sob o sistema de MMP, os deputados de
lista tornaram-se rapidamente o principal objecto de preocupacdo publica,
particularmente depois de muitos deles terem abandonado os seus partidos para
apoiarem outros. Em especial, Alamein Kopu, originalmente deputada pelo
partido Alianga (que ndo integrava 0 governo), conquistou notoriedade ao
abandonar o partido, entre acusacdes de ndo ter comparecido a muitas votacoes
e debates parlamentares. Alamein Kopu decidiu permanecer no parlamento
como deputada independente e apoiar 0 governo numa mocéao de confianca.

O presente artigo trata da questdo da representacdo e do papel das listas
partidarias mediante a analise das ligacoes entre eleitores e legisladores sob
diferentes sistemas eleitorais e, seguidamente, da analise do modo como os
representantes sdo avaliados na Nova Zelandia. Finalmente, examinaremos o
modo como as avaliacbes dos deputados de lista partidaria influenciam o
apoio ao sistema de MMP.

LIGACOES ELITE/MASSAS: O CASO DA REPRESENTACAO
DO ELEITORADO

O argumento de que os sistemas de circulos plurinominais nos quais o0s
eleitores ndo podem indicar preferéncias por candidatos (por exemplo, as listas
partidarias fechadas) desencorajam uma ligacdo entre os eleitores e os repre-
sentantes assenta na nocdo de que os sistemas de MRU incorporam incentivos
eleitorais que ndo estdo presentes nos sistemas de listas fechadas. Nos sistemas
de MRU, a reelei¢cdo de um candidato depende menos do partido e mais do
desenvolvimento de um «voto pessoal» (Cain, Ferejohn e Fiorina, 1987) e de
uma reputacéo de defensor eficiente dos interesses locais — por outras pala-
vras, de um «estilo caseiro». Esta reputacdo constréi-se mediante o trabalho
na comunidade, a conquista de beneficios programaticos para o eleitorado, a
aparéncia pessoal, 0 encorajamento do contacto com os eleitores e os estimu-
los & procura de iniciativas na comunidade. Carey e Shugart (1995) mostram
que o controlo dos lideres partidarios sobre a posicdo dos candidatos nas listas
e a independéncia relativamente a outros membros do partido na conquista de
votos individuais, aspectos que sdo em parte afectados pelo sistema eleitoral,
influenciam o desenvolvimento do voto pessoal. A falta de controlo partidario
e a maior independéncia aumentam as probabilidades de obtencdo de votos
pessoais por parte dos candidatos®.

3 Samuels (1999) sugere que determinadas caracteristicas do partido, como o controlo
interno sobre estratégias de financiamento e coligagdo, desempenham também um papel no
desenvolvimento por parte dos deputados de um estilo representacional que cultiva o voto
pessoal ou enfatiza uma estratégia colectiva.
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O desenvolvimento de uma ligacdo pessoal com o eleitorado ndo serve
apenas o proposito de fornecer beneficios particularizados, mas também o de
ajudar o representante nas suas funcdes de formulacdo politica e supervisao
governamental. Através de contactos com o eleitorado, os representantes to-
mam conhecimento dos problemas que podem decorrer da implementacéo de
programas governamentais e recebem feedback sobre as politicas propostas.
Em principio, este feedback devera intensificar as ligacbes politicas entre os
representantes e os representados. Evidentemente, este contacto e feedback néo
esta ausente dos circulos plurinominais ou dos sistemas de listas partidarias,
mas tem-se defendido que é facilitado nos sistemas de MRU.

LIGACOES ENTRE ELEITORES E ELEITOS

H& dois modos de entender os incentivos ao desenvolvimento de uma
ligacdo pessoal entre eleitores e representantes. Em primeiro lugar, a selec-
¢do de candidatos e o sistema eleitoral influenciam a capacidade dos eleitores
de determinarem a identidade do candidato (ou exprimirem uma preferéncia
por um candidato) e de constituirem uma ameaca credivel de punigdo elei-
toral para os representantes incompetentes (Mitchell, 2000). Em contrapar-
tida, estes aspectos criam incentivos para o desenvolvimento do voto pessoal
(Ames, 1995; Carey e Shugart, 1995; Samuels, 1999; Mitchell, 2000). Nos
sistemas eleitorais em que os eleitores podem exprimir uma preferéncia por
um candidato — como € o caso dos sistemas de listas abertas, dos sistemas de
voto preferencial e dos sistemas de MRU —, 0s incentivos ao desenvolvimento
do voto pessoal sdo mais fortes. Adicionalmente, nos sistemas em que 0s
eleitores podem identificar os representantes incompetentes e puni-los directa-
mente por meio do voto — como acontece nos sistemas de MRU — verifica-
-se também um maior incentivo para que o legislador desenvolva uma relagéo
pessoal com os eleitores. Assim, estes incentivos sdo estabelecidos no mo-
mento das eleicBes pelo sistema eleitoral e pelas regras de seleccdo dos
candidatos (Mitchell, 2000).

Menos atencdo tem sido dedicada ao modo como os sistemas eleitorais
moldam a segunda ligacdo entre representantes e eleitores — a ligacdo que se
verifica nos periodos entre as eleices. Os sistemas eleitorais moldam também
a natureza do servico ao eleitorado e a capacidade dos eleitores de vigiarem o
comportamento dos seus representantes. Independentemente da determinacéo da
identidade dos representantes, alguns sistemas facilitam a identificacéo do repre-
sentante a contactar para que actue como intermediério entre o publico e as
decisdes do governo. Ha, por exemplo, mais probabilidades de os eleitores dos
sistemas eleitorais de MRU contactarem os seus representantes do que os elei-
tores de outros sistemas (Shively e Curtice, 2000; v. também Shively e Curtice
neste volume). A Holanda, um sistema «parcial» de listas partidarias abertas com
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um circulo nacional, apresenta um dos mais baixos niveis de contacto pessoal
com os deputados. Gladdish (1991), utilizando dados de sondagens a eleitores
e deputados, demonstra que os cidadaos holandeses ndo véem os deputados como
defensores dos interesses locais e que os deputados holandeses ndo consideram
esta actividade importante no cumprimento dos seus deveres enquanto legisla-
dores. A auséncia de contacto entre eleitores e deputados conduziu a exigéncias
de reforma eleitoral, particularmente por parte do mais recente partido pos-
-materialista, Democratas 66 (Farrell, 2001, p. 90). Do mesmo modo, alguns
sistemas facilitam a vigilancia da actividade dos representantes nos periodos
intereleitorais. A ligacdo intereleitoral dependera mais da magnitude dos circulos
do que dos procedimentos de seleccéo dos candidatos. Shively e Curtice sugerem
que é a diferenca entre circulos uninominais e plurinominais, mais do que a
formula eleitoral, a importante distin¢do a ter em conta no que diz respeito a
relacdo entre sistemas eleitorais e representagdo (2000, p. 5).

LIGACOES ELEITORAIS E INTERELEITORAIS
NA NOVA ZELANDIA

Ha diversos pontos a estabelecer quanto ao modo como estes dois aspec-
tos das ligacOes eleitorado/legisladores podem ser avaliados em termos do
sistema de MMP. Alguns autores procuraram ja saber se 0s sistemas mistos
representam «o melhor de dois mundos» (Shugart e Wattenberg, 2001; ElKilit,
1992), uma vez que proporcionam ligacGes directas entre os eleitores e 0s
legisladores mediante a manutencdo de lugares MRU complementados por
lugares de lista partidaria com vista a proporcionalidade, ou por um voto
suplementar de lista partidaria. Nas ligacOes eleitorais ha que ter em conside-
racdo pelo menos trés aspectos: a capacidade de escolher o representante, o
desenvolvimento do voto pessoal e a manutencdo da responsabilidade eleitoral
através da manutencdo de uma ameaca credivel de derrota eleitoral. De que
forma é que estes factores se relacionam com o sistema eleitoral neozelandés?

O sistema de MMP da Nova Zeléndia permite aos votantes escolherem
directamente a identidade do representante. Contudo, as listas partidarias sdo
fechadas. Assim, na seccdo maioritaria os eleitores escolhem o candidato, ao
passo que o voto nas listas partidarias lhes permite escolher o partido.
Evidentemente, a capacidade de determinar a identidade do candidato na
seccdo maioritaria é limitada, no sentido em que sdo os partidos que esco-
Ihem os candidatos aos circulos uninominais. Sob o sistema de MMP, os
eleitores socializados num sistema de MRU poderdo ver com maus olhos o
voto nas listas partidarias, precisamente porque a identidade dos candidatos
seleccionados ndo é imediatamente conhecida.

Para os eleitores, a importancia que atribuem aos candidatos reflecte-se
no voto estratégico que ocorre na seccdo maioritaria do sistema. De facto,
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verifica-se um grau significativo de votacao estratégica sofisticada na secgéo
maioritaria do sistema na Nova Zelandia; por norma, os eleitores votam com
sinceridade no seu partido, mas na sec¢do maioritaria tendem a abandonar
a primeira preferéncia quando esta ndo é viavel (Karp et al., 2002). Dado
que 0 voto partidario determina a distribuicdo dos assentos parlamentares,
poderéa parecer irracional votar estrategicamente na sec¢do maioritaria, ja que
este ndo exerce qualquer efeito sobre a configuracdo do parlamento. Ao
tratar este problema no caso da Alemanha, Cox interroga-se: «Por que
haveriam os eleitores alemdes de se importar com quem vence nos Sseus
circulos?» (Cox, 1997, p. 81)*. Sob o sistema de MMP, os resultados elei-
torais na seccdo MRU podem constituir um dos factores que contribuem para
uma situacdo de overhang (quando o partido vence mais assentos na seccao
MRU do que seria possivel sob as regras da RP). De acordo com Cox, a
possibilidade de ocorréncia de um tal overhang, ainda que improvavel, é
um dos factores que conferem importancia ao resultado na seccdo MRU.
A possibilidade de overhang pode contribuir para uma estratégia partidaria
que enfatiza a seccdo maioritaria, e isto reflecte-se nos eleitores que também
levam a sério esta parte da eleicdo. Para além da estratégia partidaria, outra
das raz0es para 0 voto estratégico sob o sistema de MMP, e de importancia
capital para esta analise, é o facto de que «a identidade do representante local
é valorizada em si mesma, acima e para além do equilibrio das forcas
partidarias na legislatura» (Cox, 1997, p. 81)°. Assim, a ocorréncia de vo-
tacdo estratégica sob o sistema de MMP sugere, de facto, que a escolha dos
representantes é importante para os eleitores®.

Com a transicdo recente para um sistema misto e a introducdo de depu-
tados de lista partidaria, 0 modo como os deputados MRU e de lista abor-
dardo a tarefa do servico ao eleitorado e a promocdo do voto pessoal esta

4 Na Alemanha, o voto maioritario é referido como «primeiro voto», e 0 voto proporcional
como «segundo voto», indicando a importancia primordial do voto maioritario. Contudo, tal
como sucede na Nova Zelandia, a distribuicdo de lugares é, em Gltima analise, determinada
pelo voto proporcional.

5 Qutra razdo possivel para o0 voto estratégico nos eleitorados é a confusdo do eleitor
quanto ao significado do voto MMP (v. Karp et al., 2002). Por outras palavras, alguns
eleitores poderdo continuar a seguir as regras do sistema de MRU.

& Adicionalmente, existem alguns testes experimentais que sugerem que 0 «voto pessoal»,
a avaliacdo dos candidatos com base em informagdes sobre as qualidades pessoais dos
candidatos individuais, provém ndo tanto do facto de se ser socializado sob sistemas eleitorais
que encorajam o voto pessoal, mas antes de uma tendéncia prépria para os processos de
tomada de deciséo dos eleitores (Canache, Mondak e Cabrera, 2000). Estes testes experimen-
tais estdo em consonancia com os estudos que revelam que os eleitores tendem a recorrer
as caracteristicas pessoais dos candidatos como atalhos de informacéo (v. Popkin, 1991), o
que sugere que o desejo de determinar a identidade dos candidatos podera ndo diminuir na
Nova Zelandia. Dada a longa histéria de MRUs na Nova Zelandia, as expectativas de
representacdo poderdo basear-se unicamente nesta tradicdo de representacdo do eleitorado.
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ainda em processo de desenvolvimento. Ha indicios de que sob MRU, tal como
noutros sistemas eleitorais maioritarios, o trabalho no circulo eleitoral cons-
titui uma das componentes regulares das actividades dos deputados (Anagnoson,
1983; v. também Anagnoson, 1987). Sob o sistema de MMP, é de esperar
que se mantenham os fortes incentivos para que os deputados eleitos através
dos circulos uninominais actuem como defensores dos interesses dos cons-
tituintes. Os deputados eleitos pela lista partidaria poderdo ter também um
incentivo para cultivarem um ndcleo de apoio entre o eleitorado, de modo
a garantirem a reeleicdo. Esta competicdo dos deputados de lista podera até
gerar, entre 0s deputados MRU, um maior incentivo para o cultivo do voto
pessoal (Mulgan, 1997, 70). De facto, parece ser este o caso na Nova
Zelandia, ja que a taxa de reeleicdo dos deputados eleitos através do sistema
de MRU e de lista partidaria é idéntica (Ward, 1998). Além disso, ambos
os tipos de deputados atribuem uma prioridade similar as actividades rela-
cionadas com o eleitorado. Contudo, os deputados MRU tendem a tratar um
maior numero de problemas dos constituintes por semana e 0s deputados de
lista tendem a dar menos prioridade a representacdo do eleitorado e a reu-
nides regulares com o mesmo (Karp, 2000). Podemos até perguntar por que
razdo os deputados de lista desejariam colocar-se ao servigo dos constituin-
tes, vinculando-se desse modo a um eleitorado, quando, na sua qualidade de
deputados de lista, poderiam estar mais livres para concretizarem objectivos
politicos & escala nacional. Ao contrario da Alemanha, onde os deputados
MRU e de lista partilham mais ou menos 0s mesmos niveis de prestigio e
onde emergiram poucas diferencas entre os seus papéis (v. Mitchell, 2000),
na Nova Zelandia atribuem-se mais recursos aos deputados MRU (Banducci
e Karp, 1998), bem como mais prestigio (v. Ward, 1998).

Outra consideracdo em termos da natureza da ligacdo entre eleitor e
legislador é a ameaca credivel de derrota eleitoral. Os representantes teriam
poucos incentivos para actuarem como defensores dos seus constituintes ou
do eleitorado se ndo temessem uma futura reaccdo eleitoral negativa em
consequéncia de um mau servico publico. Uma vez que na Nova Zelandia
os candidatos podem concorrer simultaneamente por uma lista e no circulo
uninominal, a ameaga de derrota eleitoral podera ndo ser credivel. Os can-
didatos que ndo conseguirem vencer no circulo uninominal poderdo ainda
assim conquistar um lugar no parlamento se ocuparem uma posicao elevada
na lista do seu partido. Isto ndo apenas diminui o incentivo para efectuar
trabalho no circulo, como podera também confundir os eleitores que pensa-
vam ter derrotado um deputado incompetente quando o véem ocupar um
lugar parlamentar por ter sido colocado numa posicéo elevada dentro da lista
do seu partido. Um modo de resolver este problema é impedir que os
candidatos possam concorrer simultaneamente pela seccdo maioritaria e pro-
porcional do sistema.
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Quanto a vigiar e contactar os representantes durante os periodos interelei-
torais, isto € em grande medida determinado pela existéncia de circulos geogra-
ficos e pela sua magnitude. Bowler e Farrell (1993) mostram que 0s sistemas
centrados nos candidatos e a magnitude dos circulos influenciam o tempo que
os legisladores (neste caso, 0s membros do Parlamento Europeu) reservam para
trabalho no circulo. Curtice e Shively (2000) examinaram a diferenca nos
contactos e nos niveis de reconhecimento dos deputados entre sistemas de MRU,
sistemas plurinominais com escolha de candidato e sistemas de RP. Os autores
descobriram que existe uma maior probabilidade de contacto com os deputados
nos sistemas de MRU do que nos sistemas de RP. Da mesma forma, descobriram
que a capacidade de recordar o nome dos deputados é também maior nos
sistemas de MRU. Curtice e Shively (2000) concluiram que o sistema de MRU
conduz de facto a «uma relagdo mais pessoal dos cidaddos com a legislatura.
Os autores encontraram também diferencas significativas entre os sistemas de
MRU e de circulos plurinominais nao preferenciais, mas ndo entre os circulos
plurinominais com preferéncia de candidato e os circulos plurinominais ndo
preferenciais. Contudo, concluiram que as diferencas ndo sdo suficientemente
significativas para servirem como critério de escolha entre sistemas eleitorais
(v. Curtice e Shively neste volume). Os niveis mais elevados de contacto e
reconhecimento apontam, possivelmente, para uma maior facilidade de vigilan-
cia do comportamento legislativo nos sistemas de MRU, onde pelo menos devera
ser mais fécil atribuir responsabilidades no caso de ocorrer qualquer problema.

RESULTADOS DOS FOCUS GROUPS SOBRE O SITEMA MISTO

Sera que estas questdes sobre as ligacdes eleitorado-eleitor se encontram
presentes na retorica dos eleitores? Como parte de um estudo para avaliar o
conhecimento dos eleitores a proposito do MMP na Nova Zelandia, foram
conduzidos focus groups em Marco de 2001. Os elementos destes grupos
provinham de um conjunto de entrevistados que haviam participado em pelo
menos duas sondagens eleitorais anteriores. Assim, procurdmos os participan-
tes dessa lista de entrevistados que apresentavam probabilidades mais altas de
estarem informados e de se interessarem por politica’. Constituiram-se quatro
grupos: eleitores trabalhistas (o partido maior, de centro-esquerda), eleitores
nacionalistas (o partido maior de centro-direita), eleitores de pequenos partidos

" No total foram constituidos quatro grupos liderados por Jack Vowles, o director do
NZES. Os grupos eram compostos por eleitores trabalhistas, nacionalistas, de pequenos parti-
dos e maori. A identidade dos grupos baseava-se em respostas a questionarios pos-eleitorais.
Escolhemos cerca de 60 entrevistados para integrarem os focus groups e oferecemos-lhes um
pequeno incentivo para participarem. As respostas foram fracas, e cada grupo incluia aproxi-
madamente apenas 2-3 participantes.
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e eleitores maori. A discussdo dos focus groups comegou com uma pergunta
sobre o significado e os requisitos da cidadania, seguida depois por perguntas
mais especificas sobre 0 MMP. Uma destas perguntas incidia sobre o papel dos
deputados de lista. Se bem que a forma exacta da pergunta variasse, pedia-
-se aos membros dos grupos que avaliassem o papel dos deputados de lista e
a natureza da ligacdo entre deputados de lista e eleitores.

O desejo de ter uma palavra a dizer na escolha dos deputados tornou-se
aparente nos focus groups. Um eleitor trabalhista, em resposta a uma pergunta
sobre 0 modo como o sistema de MMP estava a funcionar, afirmou: «Julgo que
comeca agora a estabilizar, mas ha ainda uma série de gente nova a aparecer que
pde em causa 0 conceito de MMP.» Este mesmo participante prossegue nos
seguintes termos: «Julgo que a ideia [do sistema de MMP] é boa, porque me
lembro de ter votado em elei¢Bes anteriores num partido que esteve muito perto,
mas 0 meu candidato ndo entrou [...] agora, pelo menos, 0 meu candidato pode
entrar através da lista.» Este participante continua a estabelecer uma ligagdo com
0 representante baseada na identidade. Manifesta uma preferéncia por um can-
didato e valoriza o facto de que tal candidato, ainda que ndo venga um lugar
na seccdo MRU, possa triunfar por via da lista partidaria.

O reverso da moeda é que os candidatos podem triunfar por via da lista
partidaria, ndo obstante uma derrota na sec¢do maioritaria. Um dos partici-
pantes integrados no grupo dos apoiantes de pequenos partidos afirmou que
0 sistema de MMP ainda ndo tinha tido tempo para «mostrar o que vale». N&o
obstante, considerava as listas partidarias o aspecto mais negativo do sistema.
As suas razdes prendiam-se com o facto de os perdedores na seccdo MRU
poderem obter um lugar por via da lista partidaria: «[...] esta tdo aberto a
corrupcao [...] as pessoas nunca ouviram falar dele [do deputado], ndo sabem
quem é realmente, ndo passa de um nome numa lista e, de repente, esta no
parlamento e as pessoas dizem: mas eu nao votei nele.» Ha também a nocéo
de que os deputados de lista ndo representam visivelmente qualquer eleito-
rado. Os eleitores ndo se recordam dos seus nomes, ndo conhecem 0s can-
didatos que integram as listas e estes «ndo tém responsabilidades perante
nenhum eleitorado». Os Unicos deputados de lista que parecem conquistar
reconhecimento sdo aqueles que recebem publicidade negativa, como
Alamein Kopu e outros «vira-casacas».

Ha a percepcdo de que os deputados de lista desempenham um papel muito
limitado no parlamento e ndo possuem ligacdes directas aos eleitores. Uma
eleitora trabalhista afirmou que gostaria que os membros de lista «assumis-
sem mais responsabilidades». Defendeu que os deputados de lista «limitam-
-se a vogar por ai... ndo estdo presos a nada». Um eleitor do Partido Nacional
afirmou: «Podem limitar-se a flutuar.» Um eleitor de um terceiro partido
fez-se eco deste sentimento, afirmando: «Os deputados de lista deviam ser
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um pouco mais responsaveis e deviam ser obrigados a assistir as sessdes.»
Esta auséncia de qualquer ligacdo vai além do facto de ndo possuirem um
eleitorado delimitado geograficamente. Este mesmo eleitor referiu-se ao
facto de os deputados de lista abandonarem os seus partidos em favor de
outros partidos, ou para se tornarem independentes, e sugeriu que «a troca
de partido» era também uma das causas da «desagregagdo das coisas».

Uma das reformas do sistema de MMP sugeridas pela comissdo — uma
lista partidaria aberta — estimularia a ligagdo com os eleitos ao permitir que
os eleitores decidissem o posicionamento dos candidatos nas listas partidarias.
Quando directamente interrogados sobre esta possivel reforma, os participantes
dos focus groups tiveram reacgBes contraditdrias. Aqueles que ja tinham ex-
presso alguma preocupacdo com a natureza confusa do sistema de MMP
sugeriram que esta reforma poderia contribuir ainda mais para a confusao, mas
a maioria dos participantes concordou que as listas abertas seriam «mais jus-
tas», ou «melhor do que aquelas que agora temos». De todos 0s grupos, 0s
eleitores maori foram os mais positivos relativamente ao papel dos deputados
de lista (e ao sistema de MMP em geral). Reconheceram que os deputados de
lista eram necessarios e ndo apoiaram a ideia de listas abertas.

ATITUDES PERANTE OS DEPUTADOS, LISTAS ABERTAS
E AVALIACOES DO SISTEMA DE MMP

Além das ideias recentemente recolhidas dos focus groups recentes, 0 New
Zealand Election Study (NZES) tem vindo a recolher dados sobre as percepcoes
do sistema de MMP, e 0 apoio a0 mesmo, por meio de sondagens levadas a cabo
desde 1993. As sondagens avaliam regularmente as percepgdes publicas sobre os
deputados e, mais recentemente, tém incluido perguntas sobre as reformas pos-
siveis ao sistema de MMP, tais como a introducdo de listas partidarias abertas®.
Utilizando os dados das sondagens, examinarei as seguintes questdes: de que
modo as percepcbes em relagdo aos deputados mudaram desde a adopcdo do
sistema de MMP; de que modo as ligacGes eleitorado/deputado variam de acordo
com os tipos de deputados, o apoio as listas partidarias abertas e a relacao entre
as avaliacBes dos deputados, as listas abertas e as percepcdes do modo como
funciona o sistema de MMP. Embora as perguntas das sondagens ndo mecam
as expectativas quanto ao papel dos deputados de lista que foram recolhidas dos
focus groups, permitem uma comparagdo entre o reconhecimento e o contacto
com os deputados MRU e de lista.

8 DescrigBes mais detalhadas das sondagens utilizadas nesta analise podem ser encontradas
em WWww.nzes.org.
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Desde a adopg¢do do sistema de MMP tem-se verificado alguma melhoria nas
avaliacOes dos deputados. Desde 1993, o0 NZES tem pedido aos entrevistados
que avaliem os deputados em termos de capacidade de resposta aos problemas,
bem como em termos gerais. A forma exacta destas perguntas € apresentada no
apéndice a este artigo. Os resultados do quadro n.° 1 mostram de que modo as
avaliacdes da capacidade de resposta dos deputados mudaram desde a adopcéo
do sistema de MMP. De um modo geral, as avaliagdes dos deputados melho-
raram a partir de 1993. Verifica-se uma menor probabilidade de que os entre-
vistados afirmem que os deputados ndo conhecem os problemas do publico e que
os politicos ndo se preocupam com a opinido das pessoas. Ha também menos
probabilidades de os entrevistados afirmarem que «o governo é dirigido por um
punhado de grandes interesses». H&4 uma excepcdo notavel a esta tendéncia de
resultados positivos. A maioria das sondagens foi feita por ocasido de uma
eleicdo. Contudo, os dados para 1998 foram recolhidos entre duas elei¢bes, num
periodo em que o primeiro governo de coligagdo sob o sistema de MMP estava
a beira do colapso e a aprovacdo publica do governo de coligacdo era apenas
de 10% (Karp e Bowler, 2001).

Mudancas nas atitudes politicas, 1993-1999
(percentagem dos que concordam)

[QUADRO N.° 1]

1993 1996 1998 1999

Deputados desconhecem problemas . ... ............ 61 53 76 52
Politicos ndo se preocupam com a opinido das pessoas . . . 66 57 - 55
Governo é dirigido por um punhado de grandes interesses . 60 54 - 50
N o 2205 4086 535 5601

Nota: Todos os dados sdo baseados em sondagens pdés-eleitorais, com excep¢do da
sondagem conduzida em Julho de 1998.

Em 1996, a questdo foi colocada de modo ligeiramente diferente: «O meu voto de partido
tem realmente importancia nas elei¢des.»

Quanto a uma comparacdo entre deputados MRU e de lista, 0 quadro n. 2
mostra o nivel de reconhecimento de ambos os tipos de deputados. Comegou
por pedir-se aos entrevistados que identificassem o seu deputado MRU e,
seguidamente, que indicassem o nome de quaisquer deputados de lista que
conhecessem. Como seria de esperar, o quadro n.° 2 mostra que os deputados
MRU gozam de um reconhecimento publico muito mais elevado do que os
deputados de lista. 54% dos entrevistados indicam correctamente 0 nome do
seu deputado MRU, ao passo que apenas 17% conseguem indicar o nome de
um deputado de lista. 5% dos entrevistados enganaram-se, indicando o nome
de um deputado MRU quando lhes foi pedido que indicassem o de um
deputado de lista, ao passo que 2% deram o nome de um deputado de lista
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quando lhes foi pedido o de um deputado MRU. Cerca de 8% deram o nome
de um candidato ou de um deputado histérico quando lhes foi pedido o
nome de um deputado de lista. Dos 17% dos entrevistados que conseguiram
identificar um deputado de lista, 21% indicaram o nome de Alamein Kopu
(v. atras) como deputado de lista e 5% indicaram 0s nomes de outros «vira-
-casacas». Assim, a capacidade dos entrevistados de indicarem o0 nome de um
deputado de lista trouxe, provavelmente, consigo muitos estere6tipos nega-
tivos sobre os deputados de lista (v. NZES, 2000).

Reconhecimento de deputados MRU e de lista
[QUADRO N.° 2]

Seccéo Seccéo
maioritaria | proporcional
Indicam nome de deputado . . . . .. ..... ... 54,1 17,1
Confundem deputados MRU e de lista . . . . ... 2,0 51
Outro tipo de deputados MRU* . . . .. ... ... 8,3 -
NGO SADE . . v v e 356 778
N o (5157) (5 160)

Fonte: New Zealand Election Study de 1999.

Tal como as avaliacBes da capacidade de resposta para os deputados, em
geral, a aprovacao da capacidade de resposta dos deputados MRU registou um
ligeiro aumento. Como podemos observar no quadro n.° 3, 37% dos entrevis-
tados aprovavam o trabalho realizado pelo seu deputado MRU em 1993 e em
1999 a aprovacao alcancava os 42%. Em 1999, a pergunta sobre a aprovacao
dos deputados foi alterada de modo a incluir os deputados de lista partidaria.
Foram feitas quatro perguntas diferentes sobre a aprovagdo dos deputados,
relativas ao deputado MRU do circulo do entrevistado, aos deputados MRU
em geral, ao deputado de lista indicado pelo entrevistado e aos deputados de
lista em geral (uma vez mais, v. no apéndice a formulacdo exacta da pergun-
ta). Em 1999, os cidaddos tinham tido ja trés anos de experiéncia com 0s
deputados de lista, eleitos pela primeira vez em 1996. Em 1999, a aprovacdo
dos deputados de lista em geral era inferior a 7%, ao passo que a aprovagdo
dos deputados MRU em geral era apenas ligeiramente melhor, registando
18%. A aprovacdo dos deputados de lista indicados pelos entrevistados ron-
dava o mesmo nivel que a dos deputados MRU dos circulos eleitorais dos
entrevistados. Daqueles que indicaram o nome de um deputado de lista, 36%
aprovavam a sua actuacdo, ao passo que 42% aprovavam a actuagdo do de-
putado MRU do seu circulo eleitoral. As disparidades entre os niveis de apro-
vacdo dos deputados MRU do circulo dos entrevistados e dos deputados em geral
reflecte uma tendéncia que foi muito notada no caso dos Estados Unidos:
desaprovacdo da instituicdo legislativa e dos seus membros em geral, mas forte
apoio aos representantes individuais (v. Fenno, 1975). Fenno (1975) sugeriu



A natureza mutavel da representacdo na Nova Zelandia

que o publico utiliza diferentes padrdes na avaliagdo dos membros individuais
e do colectivo encarnado pela instituicdo representativa.

Contacto com deputados MRU e de lista e aprovagdo dos mesmos

[QUADRO N.° 3]

1999
1993 | 1996 Deputado | Deputados | Deputados
Deputado de lista MRU de lista
MRU | .-
indicado | emgeral | em geral
Percentagem dos que aprovam deputados
independentemente de contacto . . . . . 37,2 140,9 42,1 35,5 17,9 6,7
Percentagem dos que tiveram contacto com
deputados . . . . . ... ... 27,1 (24,4 19 5,8* - -
Percentagem dos que aprovam o deputado
com quem contactaram . . . . . ... .. 50,8 | 55,8 66,4 73,9 30,1 23,6
Percentagem dos que aprovam deputados
com quem ndo tiveram contacto . . . . . 31,2(345| 351 30,2 15,1 5,6
N oo - | - | 4161 883 5017 4863

* A dimensdo da amostra para esta percentagem é de 5163 (a totalidade da amostra).
Se excluirmos aqueles que nao indicam o nome de um deputado de lista na pergunta anterior,
o valor aumenta para 20,1%.

Fonte: New Zealand Election Studies de 1993, 1996 e 1999 (amostras pos-eleitorais).

As sondagens de 1993 e 1996 incluiam perguntas sobre os deputados MRU. Com a
transigdo para o sistema de MMP, o questionario de 1999 incluia perguntas sobre deputados
de lista e de eleitorado.

Tanto o reconhecimento como a aprovagdo estdo associados ao contacto
com o deputado®. O quadro n.° 3 mostra que 19% dos entrevistados afirma-
ram ter tido contacto com um deputado MRU, ao passo que apenas 6%
declararam ter tido contacto com um deputado de lista*’. O nivel de contacto
com os deputados é relativamente elevado quando comparado com outros

9 Refiro os resultados de uma pergunta que pedia aos entrevistados que declarassem qualquer
contacto com um deputado durante o Gltimo ano. A direcgdo do contacto — se foi iniciado pelo
eleitor ou pelo deputado — néo é conhecida. Utilizo o indicador como medida da amplitude de
uma relagdo pessoal entre os eleitores e os legisladores. O indicador seria problematico se
pretendesse medir o comportamento estratégico ou o trabalho social dos deputados.

10 A pergunta sobre o contacto com deputados de lista foi formulada de modo ligeiramente
diferente da pergunta sobre o contacto com os deputados MRU. Comegou-se por pedir aos
entrevistados que indicassem o nome de um deputado de lista. S6 aqueles que o fizeram se
perguntou entdo se tinham tido contacto com um deputado de lista. Contudo, o valor declarado
no quadro e no texto reflecte a percentagem da amostra total que declarou contacto com um
deputado de lista, e ndo apenas a percentagem daqueles que nomearam um deputado de lista
e que também contactaram um deputado de lista (esse valor é muito mais elevado — 20%).
Partimos do principio de que os entrevistados que ndo sabem indicar o nome de um deputado
ndo terdo tido qualquer contacto com representantes. Em contrapartida, é razoavel esperar que
o0s entrevistados que tiveram contacto com um deputado sejam capazes de os identificar.
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paises (v. Curtice e Shively neste volume). Esta diferenca de contacto entre
deputados MRU e de lista reflecte os diferentes niveis de reconhecimento
declarados acima e esta também em conformidade com as conclusbes de
Curtice e Shively (2000) de que os sistemas de MRU produzem maiores niveis
de contacto entre deputados e eleitorados do que os circulos plurinominais.
O contacto com deputados MRU foi ligeiramente mais baixo em 1999 do que
nos dois anos anteriores. Contudo, se combinarmos 0s contactos com deputa-
dos MRU e de lista, o nivel de contacto foi aproximadamente 0 mesmo que
nos anos anteriores. Este resultado sugere que os deputados de lista estdo a
conquistar parte da procura para trabalho junto do eleitorado, mais do que a
criar procura para esse tipo de trabalho.

Para aqueles que tiveram contacto com um deputado, a aprovacdo au-
mentou em 16% desde 1993. A aprovagdo aumentou muito mais acentuada-
mente entre aqueles que estabeleceram contacto com os representantes do
que entre aqueles que ndo o fizeram. A aprovacdo dos deputados MRU e de
lista € muito mais elevada entre aqueles que tiveram contacto com ambos os
tipos de deputados. De facto, entre aqueles que declararam ter tido contacto,
os deputados de lista indicados apresentam, em média, uma taxa de aprova-
¢cdo mais elevada (74%) do que os deputados MRU especificos (66%).
Efectivamente, o nivel de contacto global ndo sofreu alteracdes (se combi-
narmos os deputados MRU e de lista), mas a aprovacdo aumentou desde
1993, particularmente entre aqueles que tiveram contacto com um deputado.

Examinarei de seguida 0 modo como os neozelandeses avaliam os deputados
de lista e a preferéncia por listas partidarias abertas. O NZES comecgou por
perguntar aos entrevistados se apoiavam um sistema de listas partidarias abertas
imediatamente apds as segundas eleicbes sob o sistema de MMP, em 1999.
Como podemos observar no quadro n.° 4, a maioria dos entrevistados concordou
que «os eleitores, e ndo os partidos, devem decidir quais os candidatos que
devem integrar a lista partidaria». Em 2001, uma pergunta similar foi formulada
em entrevistas por via telefonica. Perguntou-se aos inquiridos quem deveria
decidir quais os candidatos que deviam integrar a lista partidaria. Interrogada
desta forma, uma proporc¢do similar de entrevistados afirmou que deveriam ser
os eleitores a decidir. Parece existir um claro apoio as listas partidarias abertas
e a possibilidade de expressdo de uma preferéncia por um candidato.

E mais dificil avaliar a relacdo entre a aprovagdo dos deputados de lista e
0 apoio a um sistema de listas abertas. Existe uma relacdo razoavelmente forte
entre a aprovacao dos deputados de lista e 0 apoio as listas abertas. Karp (2002)
indica que 67% daqueles que desaprovam os deputados de lista em geral pre-
ferem as listas abertas, ao passo que apenas 49% daqueles que aprovam oS
deputados de lista apoiam as listas abertas. Contudo, ¢ dificil avaliar a possivel
relacdo causal entre a aprovacdo dos deputados e 0 apoio as listas abertas. Por
um lado, aqueles que tém uma opinido negativa sobre a actuacdo dos deputados
de lista poderdo preferir as listas abertas de modo a poderem seleccionar
candidatos melhor qualificados e mais capazes do que aqueles que integram as
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listas partidarias. Por outro lado, a preferéncia por listas abertas podera estar a
condicionar as opinifes sobre os deputados de lista. Se um eleitor ndo tem uma
palavra a dizer quanto a identidade dos deputados de lista, e ndo concorda com
0 método pelo qual aqueles sdo seleccionados, podera projectar essa desaprova-
¢do nos deputados de lista em geral. E, provavelmente, seguro pressupor a
existéncia de uma relacdo reciproca entre os dois indicadores.

Atitudes perante listas abertas/fechadas: devem ser os votantes,
e ndo os partidos, a decidir quais os candidatos que devem
integrar as listas partidarias

[QUADRO N.° 4]

1999* Percen- 2001%+* Percen-
tagem tagem
Concorda . . ... 57,2  |Eleitores devem decidir . . ... ..... 55,3
Neutro . . ................... 17,6 |Partido deve decidir ... ......... 30,3
Discorda . ... ............... 14,5
Ndosabe ................... 10,7 |Né&o responde/ndo sabe . .. ....... 14,4
N 5038 No 733

* Questionario postal.
** Entrevista telefonica.
Fonte: NZES, 1999 (amostra pés-eleitoral) e 2001 (sondagem intereleitoral).

Quais as consequéncias para as avaliagdes do sistema de MMP da aprovagao
dos deputados e da preferéncia por listas partidarias abertas? De modo a avaliar
0 impacto das avaliagBes dos deputados sobre o apoio ao sistema de MMP, sdo
utilizadas trés medidas de avaliacdo deste sistema: a equidade do sistema de
MMP, comparativamente ao sistema de MRU; o sucesso do sistema de MMP;
0 voto a favor ou contra do entrevistado quanto a manutencdo do sistema de
MMP. A formulacdo exacta da pergunta e a respectiva codificacdo sdo apresen-
tadas no apéndice. Todas as perguntas estdo relacionadas entre si, embora mecam
diferentes aspectos do sistema de MMP (v. Vowles, Banducci e Karp, 2000).
Elaboro um modelo multivariado que visa prever o apoio ao sistema de MMP
e inclui todas as medidas de aprovacdo dos deputados (em geral e em particular,
na seccdo MRU e de lista), a preferéncia por listas abertas e medidas adicionais
que avaliam o apoio a proibicdo de mudancas de partido entre os deputados.
O modelo multivariado controla também outros factores que se sabe con-
tribuirem para o apoio ao sistema de MMP, tais como a compreensdo do sistema
e 0 apoio partidario. Véarias medidas sociais e demograficas foram também
incluidas como variaveis de controlo. Os efeitos sobre as probabilidades previstas
de apoio ao sistema de MMP séo apresentados no quadro n.° 5 e o modelo
completo é apresentado no apéndice B. Os dados do quadro n.° 5 mostram o
aumento (ou declinio) previsto no apoio ao sistema de MMP entre o valor
minimo e maximo de cada variavel apresentada. Por exemplo, ha mais 5% de
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probabilidades de aqueles que pensam que os deputados estdo a par dos pro-
blemas das pessoas pensarem que o sistema de MMP é mais justo do que aqueles
que pensam que os deputados desconhecem os problemas das pessoas.

Ha menos probabilidades de aqueles que prefeririam que os eleitores tives-
sem uma influéncia directa sobre a feitura das listas partidarias apoiarem o
sistema de MMP em todas as trés medidas. O apoio a regras que impegam a
mudanca de partidos (aqueles que concordam que os deputados que abando-
nam os partidos devem abandonar também o parlamento) produz também uma
diminuicéo significativa do apoio ao sistema de MMP. Se bem que os coefi-
cientes para as preferéncias por listas abertas e pela saida do parlamento dos
deputados que abandonem os respectivos partidos sejam significativos, os
efeitos sobre 0 apoio ao sistema de MMP ndo séo fortes. O efeito mais forte
€ uma diminuicdo de 6% nas probabilidades de se considerar o0 MMP um
sistema mais justo entre aqueles que pensam que devem ser os eleitores a
decidir a lista partidaria. Estes resultados sugerem, de facto, que as avaliacdes
dos eleitores do novo sistema eleitoral se baseiam ndo apenas nas vantagens
partidarias e nos resultados eleitorais, como também nas préprias regras do
sistema. O mais provavel é que o descontentamento com a seleccdo e o
comportamento dos deputados de lista exerca alguma influéncia sobre as ati-
tudes face ao novo sistema eleitoral. Dado que uma maioria apreciavel é
favoravel as listas abertas, esta conclusdo podera sugerir uma via de reforma
do actual sistema eleitoral que podera conquistar um maior apoio publico.

Mudancas nas avaliagdes do sistema de MMP, atitudes perante os deputados,
listas fechadas e apoio ao sistema de MMP

[QUADRO N.° 5]

MMP mais justo | MMP foi um )j/;)tr?]gr? atefivgg

do que MRU sucesso do NLIIMPG
Eleitores devem decidir lista . . . ... ...... —0,06* -0,01* -0,03*
Devem abandonar partido . . . .. ... ... .. —0,04* —-0,03* 0,02
Aprovacdo dos deputados MRU em geral . . . . -0,10* -0,01 -0,08*
Aprovacdo dos deputados de lista em geral . . . 0,12* 0,03* 0,10*
Aprovacdo do deputado MRU local . . . . . .. -0,01 0,00 0,01
Aprovacdo do deputado de lista indicado pelo

entrevistado . . . ... ... 0,07* 0,02* 0,03*
Deputados estdo em contacto com os problemas 0,05* 0,02 0,07*
*p < 0,05

Nota: Os nimeros apresentados no quadro representam a mudanca na probabilidade de
obter o valor mais elevado na variavel dependente quando a variavel independente passa do
valor mais baixo para o valor mais elevado (mantendo-se todas as outras variaveis constantes
nas suas médias). As probabilidades previstas baseiam-se nos resultados das regressdes
logisticas multivariadas apresentadas no apéndice B.

Das varidveis examinadas, aquela que tem maior impacto sobre o apoio
global ao sistema de MMP é a aprovacdo dos deputados MRU e de lista. No
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total, a aprovagdo da actuagdo dos deputados de lista (seja em geral, seja em
relacdo aqueles especificamente designados) faz aumentar as avaliagdes
positivas do sistema de MMP. Por outro lado, a aprovacdo dos deputados
MRU em geral influencia negativamente as avaliacdes do sistema de MMP.
A mudanca na probabilidade prevista de se considerar que 0 MMP é mais
justo aumenta em 12% se passarmos do nivel mais baixo de aprovacdo aos
deputados de lista em geral para o nivel mais elevado de aprovacdo aos
deputados. Passar do nivel mais baixo ao mais alto de aprovagdo aos depu-
tados MRU faz descer as probabilidades de se considerar justo o sistema de
MMP numa percentagem praticamente igual. Uma relacdo similar pode ser
encontrada nos outros indicadores de avaliaces dos sistemas de MMP. Desta
perspectiva, vemos que as actuag¢fes dos deputados de lista tém influenciado
as avaliacGes do sistema de MMP. Contudo, é surpreendente que as avaliacdes
dos deputados MRU tenham também um efeito significativo sobre as ava-
liacdes do sistema de MMP, dado que o sistema preserva a ligacdo entre os
representantes e os constituintes. O efeito negativo talvez resulte da diminui-
¢do do nimero de deputados MRU de 99 para 65, bem como do necessario
aumento da dimensdo geografica e populacional dos circulos.

Ha ainda a considerar a natureza reciproca da relacdo entre a aprovacao
dos deputados e o apoio ao sistema de MMP. As avaliacbes dos deputados
de lista podem ser influenciadas pelo apoio geral ao sistema de MMP.
Aqueles que se opdem ao sistema de MMP, provavelmente, ndo gostam dos
deputados de lista e, assim, atribuem-lhes classificacbes baixas. Similarmen-
te, aqueles que se opdem ao sistema de MMP valorizam o papel dos depu-
tados MRU em geral, atribuindo-lhes classificacdes mais altas. Isto podera
explicar por que razdo as avaliagcbes do sistema de MMP em geral séo
influenciadas pelas avaliacdes gerais dos deputados MRU, e ndo por avaliaces
do deputado do circulo eleitoral dos entrevistados. Além disso, tendo em
conta que a lista partidaria € um aspecto central do sistema de MMP, faz
sentido que os apoiantes deste sistema vejam com bons olhos os deputados
de lista em geral.

CONCLUSAO

A andlise apresentada no presente artigo sugere diversas conclusdes sobre
a relacdo entre eleitores e representantes sob o sistema eleitoral misto na
Nova Zelandia e o efeito desta relacdo no apoio ao novo sistema eleitoral.
Os contactos entre eleitores e deputados neozelandeses ndo estdo a diminuir.
Os niveis de contacto sdo semelhantes aos dos anos anteriores; todavia, parte
desse contacto é actualmente levado a cabo pelos deputados de lista. Adicio-
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nalmente, embora os neozelandeses tenham menos contactos com os depu-
tados de lista, atribuem igual importancia ao contacto com os deputados de
lista e com os deputados MRU.

Quando a comissdo de revisdo do sistema de MMP do parlamento neozelan-
dés se reuniu em 2000 para avaliar a transi¢do para 0 novo sistema eleitoral, uma
das reformas possiveis que debateu foi a introducéo de listas partidarias abertas.
No seu parecer a comissdo de revisdo, 0 NZES recomendou alteracbes ao
sistema de MMP que permitissem aos eleitores contribuir para a composicao
das listas partidarias, uma vez que se verificava entre o eleitorado um apoio
maioritario a este principio (NZES, 2000). A analise do presente artigo sugere
também que as listas abertas podem ajudar a melhorar o apoio difuso ao sistema
eleitoral. Além disso, outros pareceres enderegados a comissdo de reviséo defen-
deram que o sistema de MMP «ndo sera inteiramente aceite enquanto ndo for
dada aos eleitores a possibilidade de exercerem alguma influéncia sobre quais os
candidatos das listas partidarias a serem eleitos» (Parlamento Neozelandés, 51).
Contudo, a elite partidaria revelou-se consensual na sua desaprovacdo das listas
abertas. No relatorio da comissédo de revisdo, a ideia de listas partidarias abertas
foi rejeitada: «a comissdo alcangou uma quase unanimidade quanto a este assun-
to. [Todos os partidos do parlamento, com excep¢do do United] apoiaram o
status quo (ou seja, a manutencdo da pratica corrente de listas nacionais fecha-
das)» (Parlamento Neozelandés, 2000, p. 51).

Um dos aspectos da representacdo que ndo consideramos neste artigo é a
representacdo nominal. Nao obstante as avaliagdes negativas das listas partida-
rias fechadas, atribui-se a seccdo proporcional do sistema 0 aumento da
representatividade dos maori, das mulheres e de outras comunidades étnicas
neozelandesas. Ndo ha divida de que a representacdo das mulheres e dos maori
aumentou com a implementagdo do sistema de MMP (Banducci e Karp, 1998).
Antes da implementagdo deste sistema, a Nova Zelandia apresentou sempre
uma elevada proporcdo de mulheres no parlamento; a representacdo das mu-
Iheres no parlamento igualava, ou excedia, 0s niveis encontrados em muitos
sistemas de RP e tinha vindo a aumentar firmemente a partir dos anos 80.
Contudo, a mudanca para o sistema de MMP implicou a entrada no parlamen-
to de um maior nimero de mulheres, através das listas partidarias, mais do que
na seccdo MRU. Em 1996, as mulheres foram eleitas em 15% dos lugares de
eleitorado e ocuparam 45% das posigdes das listas (Banducci e Karp, 1998);
antes do sistema de MMP ocupavam 21% dos lugares de eleitorado. A con-
tinuidade desta tendéncia nas elei¢des de 1999 nédo é clara. Assim, embora 0
sistema de MMP tenha aumentado, em termos gerais, a representacdo das
mulheres, o facto de estas serem predominantemente deputadas de lista podera
ter implicacdes para o papel das mulheres no parlamento se os deputados de
lista funcionarem como «deputados de segunda classe».
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APENDICE A: FORMULAGAO DAS PERGUNTAS

AVALIACOES DOS DEPUTADOS

Capacidade de resposta dos deputados

A maioria dos membros do parlamento ndo estd a par do que se passa no resto
do pais: 0 = concorda plenamente; 0,25 = concorda; 0,5 = nem uma coisa nem
outra/ndo sabe; 0,75 = discorda; 1 = discorda fortemente.

O governo da Nova Zelandia é em grande medida dirigido por um punhado
de grandes interesses: 0 = concorda plenamente; 0,25 = concorda; 0,5 = nem uma
coisa nem outra/ndo sabe; 0,75 = discorda; 1 = discorda fortemente.

APROVAGAO DOS DEPUTADOS

Aprovacao dos deputados MRU em geral

No conjunto, aprova ou desaprova 0 modo como os deputados MRU, em geral,
desempenharam as suas fungdes ao longo dos trés Gltimos anos? 0 = desaprova
fortemente; 0,25 = desaprova; 0,5 = ndo aprova nem desaprova/ndo sabe;
0,75 = aprova; 1 = aprova fortemente.

Aprovagdo do deputado MRU local

No conjunto, aprova ou desaprova 0 modo como o seu deputado MRU local
desempenhou as suas fungdes ao longo dos trés dltimos anos? 0 = desaprova
fortemente; 0,25 = desaprova; 0,5 = ndo aprova nem desaprova/ndo sabe;
0,75 = aprova; 1 = aprova fortemente.

Aprovagdo do deputado de lista indicado pelo entrevistado

No conjunto, aprova ou desaprova 0 modo como esse deputado de lista
desempenhou as suas fungdes ao longo dos trés dltimos anos? 0 = desaprova
fortemente; 0,25 = desaprova; 0,5 = ndo aprova nem desaprova/ndo sabe;
0,75 = aprova; 1 = aprova fortemente.

Aprovacdo dos deputados de lista em geral

No conjunto, aprova ou desaprova 0 modo como os deputados de lista, em
geral, desempenharam as suas fungdes ao longo dos trés Ultimos anos? 0 = desaprova
fortemente; 0,25 = desaprova; 0,5 = ndo aprova nem desaprova/ndo sabe;
0,75 = aprova; 1 = aprova fortemente.

AvaliacGes do sistema de MMP

Manutencdo do sistema de MMP: «Se tivesse havido um referendo sobre o
sistema eleitoral a0 mesmo tempo que as elei¢des, como teria votado?» 1 = a favor
da manutencdo do MMP; 0 = a favor do MRU, de um sistema alternativo, ou ndo
sabe.

O MMP é um fracasso/sucesso: quais das seguintes declaragbes se aproxi-
mam mais da sua opinido? 1 = o MMP tem sido um sucesso e devemos manté-
-lo; 0 = ainda é cedo de mais para saber; 0 = tem sido um fracasso e devemos
abandoné-lo o mais depressa possivel.
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O MMP ¢é mais justo: concorda ou discorda destas afirmacdes? O MMP é muito
mais justo do que o anterior sistema de MRU: 1 = concorda; 0,5 = neutro;
0 = discorda.

Escala de conhecimento do sistema de MMP: (3 itens)

(1) Os votos dos partidos determinam normalmente o nimero total de lugares
que cada partido obtém no parlamento: 1 = correcto; 0 = incorrecto.

(2) Um partido que obtém menos de 5% dos votos e ndo conquista nenhum
eleitorado ndo pode obter quaisquer lugares.: 1 = correcto; 0 = incorrecto.

(3) Com o sistema de MMP 0s neozelandeses tém agora dois votos, um para
um partido e outro para um candidato pelo seu circulo. Qual deles considera
mais importante na determinagdo do partido que obterd& um maior nimero de
lugares no parlamento? 1 = o voto no partido; 0 = o contrario.

Listas abertas: os eleitores, e ndo os partidos, deverdo decidir quais 0s
candidatos da lista partidaria que serdo eleitos: 1 = os eleitores devem decidir;
0 = neutro; 0 = os eleitores ndo devem decidir.

Demitir-se da lista: ultimamente tem-se falado muito em mudar o parlamento e
0 modo como a Nova Zelandia é governada. Na Nova Zelandia, acha que deveri-
amos ou ndo obrigar os deputados que se demitem dos seus partidos a demitirem-
se também do parlamento? 1 = sim, absolutamente; 0,75 = sim; 0,5 = nem sim nem
ndo/ndo sabe; 0,25 = ndo; 0 = ndo, absolutamente.
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APENDICE B: MODELO MULTIVARIADO

Atitudes perante os deputados, listas fechadas e apoio ao sistema de MMP

[QUADRO N.° 1]

MRU MMP

Est. S.E. Est. S.E. Est. S.E.
Limiar (var. dep. = 0) . .. ... ....... 1,03** | (0,25) | 3,98** |(0,41) | -2,95** |(0,27)
Limiar (var. dep. = 05) . . ... ... .. .. 2,22** | (0,25) - - - -
Eleitores devem decidir lista . . . . ... ... -0,52* |(0,07) | -0,36** |(0,10) | -0,30** | (0,07)
Devem abandonar o partido . . . .. ... .. -0,36** | (0,15) | -0,58** | (0,22) | 0,21 | (0,16)
Aprovacéo dos deputados MRU em geral . . | -0,86** | (0,19) | -0,12 | (0,31) | -0,91** | (0,21)
Aprovacdo dos deputados de lista em geral . 1,07%* | (0,20) | 0,76 0,32) | 1,09%* | (0,22)
Aprovacdo do deputado MRU local . . . . . -0,07 | (0,20)| 0,08 (0,16) | 0,10 “|(0,11)

Aprovacdo do deputado de lista indicado pelo
entrevistado . . . . . ... ... ... ... 0,68** | (0,14) | 043 "|(0,18)| 031* |(0,14)
Deputados estdo em contacto com o pdblico | 0,43** | (0,14)| 014 " |(0,22)| 0,78** |(0,15)
Conhecimento do sistema de MMP . . . . .. 0,73** | (0,11) | 0,98** | (0,18) | 0,90** | (0,12)
Labour . . .. ... ... ... 1,01%* | (0,08) | 1,14** | (0,16) | 1,06** | (0,09)
Alliance . . . ... ... ... o 1,70** | (0,14) | 1,78** | (0,20) | 1,53** |(0,14)
NZ First . ... ... .. ... ... . ... 1,71%* 1 (0,19) | 1,57** | (0,25) | 1,65** | (0,18)
Act .. 0,552** | (0,13)| 0,39 " |(0,25)| 0,04 | (0,15)
Green . ... .. 2,74%* 1 (0,23) | 1,76** | (0,21) | 1,85** | (0,17)
Outro . ... ..o 1,25%* | (0,15) | 1,13** | (0,23) | 1,03** | (0,15)
Ndo votou . . .. ... 0,67** | (0,13) | 0,90** | (0,23)| 0,24 | (0,15)
Mulher . ... ... ... 003 | (0,06)| —0.46** | (0,10) | -0,26** | (0,07)
Idade (/10 anos) . . . ... ......... .. 001 |(002)| -002 - |(0,03)| 0,04 | (0,02
Educagdo. . . .. ... ... 0,23** | (0,03) | 0,18** | (0,05) | 0,21** | (0,03)
Funcionario piblico. . . ............. 009 |(0,08)| -008 *|(0,05)| 000 | (0,08)
Maori. . . .......... . 0,45** | (0,11) | 0,62 " |(0,05)| 0,42** |(0,11)

Pseudo R2 (Nagelkerke). . . . . . .. 0,21 0,12 - 0,18
N 3941 4462 4 444
*p < 0,05
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