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A democracia portuguesa em perspectiva
comparada**

A transicdo de Portugal para a democracia é notavel sob varios pontos de
vista. O primeiro tem que ver com o seu timing: foi a primeira da «terceira
vaga» de transi¢Bes democraticas. Como tal, ndo existiam modelos previamen-
te estabelecidos e a incerteza sobre o futuro curso dos acontecimentos era
elevada. Tendo ocorrido numa época em que continuava a verificar-se na
América do Sul e no Sul da Asia uma contratendéncia para regimes autori-
tarios, havia pouca confianga entre 0s observadores portugueses e estrangeiros
de que 0 processo culminasse num regime democratico estavel. Uma segunda
caracteristica digna de nota da transicdo portuguesa foi a sua muito descontinua
trajectdria. De facto, envolveu duas transigdes distintas: a primeira foi o golpe
militar que eliminou rapidamente o regime autoritario de direita de Salazar/
Caetano e implantou em seu lugar uma junta militar de esquerda revolucio-
naria; a segunda foi uma transicdo que instalou gradualmente um regime
democratico por meio do afastamento dos militares do poder e do estabeleci-
mento de instituicdes autonomas de autogoverno civil e, quinze anos apds o
golpe inicial, da remocdo da Constituicdo de importantes obrigac@es revolu-
cionarias. Uma Ultima caracteristica notavel da transicdo de Portugal para a
democracia foi a de que, de entre todas as transi¢des da Europa meridional e
da América Latina das décadas de 70 e 80, foi a Unica em que a mudanca
politica surgiu associada a uma revolucdo social e econémica.

Qual tem sido, pois, o legado deste grande acontecimento? Sera que a
invulgar natureza da transicdo portuguesa tera deixado no actual regime demo-
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cratico quaisquer caracteristicas distintivas? E certo que, no curto e médio prazo,
0 processo «acidentado» da mudanca politica implicou uma elite militar ndo
democratica relutante em conceder a sociedade civil o direito a autodetermina-
¢ao, dificultando e atrasando em grande medida as etapas finais da transigdo. De
facto, o regime semidemocratico que nasceu com a promulgacdo de uma nova
Constituicdo em Abril de 1976 foi tornado possivel apenas por meio de um
contragolpe perpetrado em Novembro de 1975 por oficiais de uma ala mais
moderada do Movimento das Forcas Armadas e esse regime so pdde ser con-
siderado em substancial conformidade com a maioria das defini¢des processuais
da democracia em 1982, no seguimento da abolicdo do Conselho da Revolugéo.

Um outro legado de médio prazo da transicdo foi que as «conquistas da
revolucdo» foram consagradas no texto da prdpria Constituicdo, que colocou
importantes dominios politicos fora da jurisdicdo das autoridades eleitas e para
la do controle do processo democratico. Por conseguinte, esta moldura insti-
tucional ndo pode ser considerada inteiramente democratica antes das reformas
constitucionais de 1989. Assim, no curto e médio prazo, a natureza complexa
desta transicdo dual teve, de facto, um impacto significativo sobre a emergén-
cia da democracia portuguesa: enquanto a extingdo do regime autoritario de
direita foi extraordinariamente rapida e completa, os processos de democrati-
zacdo e de consolidacdo democratica foram extremamente demorados.

E quanto ao impacto de longo prazo desta transformacao politica revo-
lucionaria? Tera continuado a afectar a natureza e funcionamento da demo-
cracia portuguesa ou a conceder-lhe caracteristicas que podemos considerar
distintivas ou mesmo Unicas? Agora, que ja transcorreu um quarto de século
desde as fases iniciais da transicdo, é-nos possivel chegar a algumas conclu-
sbes hipotéticas quanto ao legado da revolucdo portuguesa.

Talvez a melhor forma de identificar quaisquer tragos distintivos da demo-
cracia portuguesa seja enquadrar o pais num amplo contexto comparativo, a par
de outros sistemas democraticos, e utilizar um conjunto de critérios comuns para
avaliar a natureza das suas instituicdes e praticas democraticas. Fa-lo-emos tanto
no que respeita as instituicdes formais do governo em Portugal como no que
diz respeito aos notaveis padrbes de comportamento que emergiram ao longo
dos ultimos vinte e cinco anos. O ponto de partida para a nossa analise utiliza
0 ja classico esquema de classificacao dos sistemas politicos de Arend Lijphart,
que distingue entre «democracias maioritarias de tipo Westminster», das quais
0 sistema democratico britdnico é o arquétipo, e «sistemas democraticos
consensuais», que encontram nas democracias consociativas da Suica e dos
Paises Baixos os seus exemplos mais puros. A utilizacdo desta moldura teérica
ndo sé nos permitird comparar sistematicamente Portugal com vinte e trés
outras democracias que temos vindo a analisar, como também o seu esquema
de codificacdo standardizado tornara possivel a monitorizacdo da evolucéao

L Arend Lijphart (1984), Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government
in Twenty-one Countries, New Haven, Yale University Press.
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das caracteristicas-chave da democracia portuguesa ao longo do tempo.
Avancaremos posteriormente para a comparagdo sistematica do comporta-
mento eleitoral em Portugal e numa série de outras democracias ocidentais.

TIPOS DE SISTEMAS DEMOCRATICOS

As categorias de Lijphart sdo constituidas por duas dimensGes separadas,
cada uma das quais é uma combinacdo de diversas caracteristicas institucio-
nais-chave do regime. A primeira das dimensfes que iremos analisar contras-
ta os sistemas federais com os sistemas unitarios. No extremo «unitario»
deste continuum encontramos os sistemas politicos nos quais o poder, 0s
recursos econémicos e a capacidade para alterar efectivamente a ordem
constitucional se encontram concentrados nas méos de uma elite governa-
mental centralizada. No extremo oposto do espectro situam-se aqueles regi-
mes que devolvem um grau significativo de autoridade e recursos de decisdo
a unidades governamentais subnacionais, garantindo o seu controle e equi-
librio por meio de um sistema bicameral efectivo, e que funcionam no
interior de uma moldura constitucional claramente estabelecida que oferece
forte protec¢do aos direitos das minorias. Em conformidade, a distribuicéo
dos sistemas democraticos neste continuum federal versus unitério baseia-se
em trés indicadores. O primeiro distingue entre os sistemas que apresentam
uma legislatura bicameral equilibrada e incongruente (ou seja, duas camaras
legislativas com poderes mais ou menos iguais, mas diferentes composicdes
de membros) num dos extremos do espectro, e 0s sistemas unicamerais no
extremo oposto. Entre estes dois extremos encontramos 0s sistemas nos quais
uma das cAmaras legislativas é claramente dominante, ou em que ambas as
camaras sdo similares em termos de composicdo. A segunda dimensdo (que
se desvia ligeiramente dos indicadores classicos de Lijphart)? envolve o grau
de descentralizacdo do controle sobre os recursos fiscais e pode ser medida
pelo share combinado das despesas dos governos locais, regionais, provin-
ciais e/ou estatais enquanto percentagem do total de despesas de todos os
niveis do governo (excluindo a seguranca social). Finalmente, a medida pela
qual um regime apresenta uma constituicao elaborada e relativamente rigida,
cujas disposicGes sdo defendidas por uma magistratura independente e estdo

2 O indicador de Lijphart foi o share de receitas fiscais coligidas pelo governo central.
Subsequentemente chegdmos a conclusdo de que a medi¢do baseada na colecta fiscal pode
desvirtuar substancialmente a medida pela qual os niveis subnacionais de governo (regido,
estado, provincia, municipalidade) sdo empossados de autoridade para formularem e
implementarem politicas governamentais, ja que em muitos paises 0 governo central transfere
subsequentemente uma parte das receitas fiscais para estados e localidades sob a forma de
(na terminologia americana) block grants. Isto aplica-se em particular ao caso da Espanha,
onde a utilizagdo de um indicador de «receitas fiscais» seria absolutamente enganador. Assim,
decidimos utilizar um novo indice baseado na percentagem das despesas totais do governo
(excluindo a seguranca social) pelos niveis de governo locais e regionais.
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protegidas contra alteracdes indevidas pela obrigatoriedade da aprovacdo das
emendas por maioria extraordinaria, funciona como o terceiro indicador que
compde a dimensao federal/unitaria. A constituicdo consuetudinaria da Gra-
-Bretanha estabelece o outro extremo deste continuum.

Como podemos ver no quadro n.° 1, Portugal situa-se bem perto do extremo
unitario do espectro. Apenas a Gréd-Bretanha, a Islandia e o Luxemburgo séo
mais centralizados na sua distribuicdo de poder e recursos.

Democracias federais versus unitarias

[QUADRO N2 1]

1.° periodo 2.° periodo 3.% periodo 1955-1992

Reino Unido . . .. 1,50

Islandia . . . . . .. 1,45

Luxemburgo . . . .| 1,22

Portugal (1976-80)| 1,01|Portugal (1980-87).| 1,13|Grécia (1989-96) .. 0,93|Portugal (1976-95). 1,00
Grécia (1974-81) . .| 0,89|Grécia (1981-89) . .| 0,89|Portugal (1987-95).| 0,88|Grécia (1974-96) ..| 0,90
Franga IV . . . .. 0,78

Suécia . . ... .. 0,54

Finlandia . . . . .. 0,47

Franga V. ... .. 0,45

Bélgica . . . . ... 0,40

Irlanda . . . . ... 0,34

Noruega . . . . . . 0,34

Dinamarca . . . . . -0,23

—0,28|Austria . . ... .. -0,10

Espanha (1977-82) .| 0,22|Espanha (1982-89) |-0,27|Espanha (1989-96) . Espanha (1977-96).| -0,23
Itdlia (1946-79) . . |-0,38|ltalia (1979-82) . .|-0,32| Italia (1992-96) . .|-0,50|Italia (1946-96) . .| -0,35
Holanda . . . . . . -0,38

Canada . ...... -0,97

Austrdlia . . . . .. -1,33

Sufga . . ... .. -1,39

Alemanha . . . .. -1,50

Japdo . . . ... .. -1,52

Estados Unidos . .| -1,93

Na verdade, esta ordenacéo escalonada, baseada numa dimensdo compdésita
constituida por trés indicadores diferentes, ndo representa de modo adequado
0 grau de singularidade de Portugal. Quando dividimos os principais com-
ponentes deste indice compdsito, descobrimos que a posicdo excepcional de
Portugal é, num aspecto fundamental, mais notdvel ainda. Em termos de
percentagem do total de recursos governamentais gastos pelo governo central
(em oposicdo aos corpos governamentais locais ou regionais), Portugal emerge
como a mais centralizada de todas as democracias estabelecidas deste conjun-
to de dados. Como podemos v. no quadro n.° 2, entre 1980 e 1989, uma média
de quase 89% de todas as receitas foi gasta pelo governo central. E esta
posicdo ndo tem sofrido grandes alteracBes ao longo do tempo.

A segunda das dimensdes de Lijphart é mais complexa e multifacetada. E a
dimensdo «executivos/partidos». Distingue entre as institui¢des e préticas poli-
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Descentralizacdo: a despesa governamental local e regional
enquanto percentagem da despesa total do governo,
excluindo a seguranga social

[QUADRO N.° 2]

1.° periodo 2.° periodo 3.° periodo 1945-1996
Suiga . . ... .. 72,6
Japdo . . . ... .. 67,8
Canada . . ..... 59,3
Dinamarca . . . . . 59,2
Alemanha . . . . . 56,1
Estados Unidos . .| 50,8
Finlandia . . . . .. 50,8
Austrédlia . . . . .. 49,9
Holanda . . . . .. 47,6
Suécia . . . . ... 47,2
Espanha (1992) . | 44,0 |Noruega . . . . . . 4572
Austria . . ... .. 39,4
Itélia (1980) . . . .| 37,3/ Italia (1985) . . . | 35,4 Italia (1955-92) . .| 36,5
Espanha (1985) . . | 34,3 |ltalia (1992) . . |34,0f(Irlanda . . . .. .. 34,2
Espanha(1980-92) .| 32,9
Reino Unido . . . .| 32,6
Franca V . .. ... 29,4
Franca IV . . . .. 27,8
Islandia . . . .. .. 26,2
Espanha (1980) . .| 17,1 Belgiea 198
Grécia (1980) . . .| 15,4 | Grécia (1985) . . | 15,4 |Portugal (1989). 16,2 |Grécia (1980-93) . .| 14,9
Grécia (1993) . . |12,4
Portugal (1980) . .| 11,0 | Portugal (1985). . | 6,8 Portugal (1980-89).| 11,4

Fonte: OECD, National Accounts, quadros pormenorizados, vol. 1, 1977-1989 e 1981-
-1993. Estes dados ndo incluem as despesas da seguranga social. Os valores representam o total
da despesa governamental local e regional (quadros 6.3 para a maior parte dos paises, quadros
6.2 mais 6.3 para a Austria, Canada, Alemanha e Suica) enquanto percentagem da soma da
despesa governamental local e regional mais a despesa do governo central (quadro 6.1). Excepto
nos casos da Grécia e da Suica (devido a auséncia da publicagdo de um relatério de acumulagéo
de capital), estas despesas representavam a soma das linhas 22, 23, 26, 27 e 36, menos a linha
29 do relatorio de receitas e despesas, mais a soma das linhas 9, 10, 13, 14 e 15, menos a linha
16 do relatério de acumulagdo de capital. Assim, representam a soma do consumo, despesas,
rendimento de propriedade, subsidios e transferéncias (excluindo as transferéncias para outros sub-
sectores governamentais), aumento de stocks, formacdo de capital bruto, aquisicoes liquidas de
terras e bens intangiveis e transferéncias de capital (excluindo transferéncias para outros sub-
sectores governamentais).

ticas que tém o efeito de produzir maiorias parlamentares de modo a permitirem
a um partido (ou a um muito pequeno numero de partidos) formar um
governo forte e permanecer no poder ao longo de um prolongado periodo
de tempo, por um lado, e 0 seu oposto, ou seja, aquelas instituicdes e praticas
politicas que resultam em sistemas e/ou governos partidarios parlamentares
que reflectem de modo exacto a diversidade das preferéncias politicas do
eleitorado, talvez as custas da estabilidade governamental. Esta Gltima cate-
goria envolve tambhém processos politicos governamentais baseados em con-
sultas e consensos interpartidarios mais amplos.
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A classificacdo de vinte e quatro regimes democraticos de acordo com
esta dimensdo compdsita (v. quadro n.° 3) revela que Portugal se situa perto
do centro. Ao longo das duas Ultimas décadas, a sua pontuacdo média na
dimensdo maioritaria/consensual (-0,14) situa-0 quase exactamente no ponto
central desta escala, virtualmente equidistante entre a altamente maioritaria
Nova Zelandia (+1,55) e a consensual Suica (-1,59). Se fosse esta a Unica
conclusdo a tirar daqui, 0 nosso artigo seria bem curto e desinteressante.
Poderiamos limitar-nos a concluir que a democracia portuguesa é

Democracias maioritarias versus consensuais, 1945-1996:
a dimensao «executivos/partidos»

[QUADRO N.° 3]

1.° periodo 2.° periodo 3.% periodo 1945-1996
Nova Zelandia . . .| 1,55
Canada . ... ... 1,45
Reino Unido . . . .| 1,45
Grécia (1974-81) . | 1,29 Portugal (1987-95).| 1,24|Australia . . . . . . 1,41
Grécia (1981-89) . .| 1,00 Estados Unidos . .| 0,78
Espanha (1977-96).| 0,72
Espanha (1982-89) .| 0,64 Grécia (1974-96) . .| 0,66
Espanha (1989-96) .| 0,53|Austria . . . . . . . 0,53
Grécia (1989-96) . .| 0,43[Irlanda . . . . . . . 0,34
Luxemburgo . . . .| 0,29
Franca V. ... .. 0,28
Japdo . . . ... .. 0,20
Espanha (1977-82) |-0,06 Islandia . . . .. .. -0,04
Portugal (1976-95).| -0,14
Alemanha . . . . . -0,15
Noruega . . . . . . -0,20
Suécia . . . . ... -0,25
Dinamarca . . . . . -0,76
Portugal (1976-80) |-0,81|Portugal (1980-87) |-0,90 Bélgica . . . . . .. -0,92
Italia (1946-79) . . |-0,98 Holanda . . . . . . -1,06
Itélia (1946-96) . .| -1,16
Italia (1979-92) . . .|-1,35 Finlandia . . . . . . -1,42
Itdlia (1992-96) . .I-1,56|Suica . . . . . . . . -1,59
Franga IV . . . .. -1,80

* Se as nossas regras de contagem fossem modificadas de modo a reflectirem a mudanca
qualitativa do comportamento de coligagdo a partir de 1994, esta percentagem seria de 42.

invulgarmente centralizada, mas que a natureza do seu sistema partidario e
das suas relacdes executivas-legislativas é apenas mediana. Fim da historia.
Contudo, uma analise mais profunda da evolucdo histérica de Portugal,
especialmente quando examinamos separadamente os varios indicadores que
constituem a dimensdo executivos/partidos, revela diversos padrdes interes-
santes, 0s quais, por sua vez, levantam novas questdes analiticas.

Como podemos ver no quadro n.° 3, as classificacdes globais de Portugal em
diferentes periodos da era democratica indicam que o seu regime democratico
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passou por uma notavel transformacéo. Ao longo da primeira década de regime
democratico, o sistema politico de Portugal manteve-se junto ao extremo
consensual do espectro — nao muito longe da multilingue Bélgica, ou mesmo
do classico sistema consociativo dos Paises Baixos. A partir de 1987, contudo,
Portugal tem estado mais perto do pélo maioritario desta escala — de facto,
tem-se revelado mais maioritario do que os Estados Unidos e ndo muito afastado
das anglo-democracias da Australia, Canada e Nova Zelandia e do prototipico
sistema Westminster da Gra-Bretanha. O mais notavel é que esta mudanca
politica € de magnitude substancialmente superior a recentemente experimen-
tada pela Italia com a dissolucdo da sua assim chamada «primeira republica»,
que se manteve junto ao extremo «consensual» do espectro, ndo obstante o0s
esforcos para tornar o sistema mais maioritario.

Quais as caracteristicas do sistema democratico portugués responsaveis por
esta dramatica mudanca e quais os factores que ajudam a explicar o porqué
da ocorréncia destas mudancas? Para respondermos a esta questao é necessario
decompor a dimensdo compdsita executivos/partidos de Lijphart. Um dos
componentes dessa dimensdo é a durabilidade do executivo, medida pelo
ndmero de meses em funcdes de um Unica configuragdo partidaria do governo.
Como podemos ver no quadro n.° 4, uma das mais dramaticas mudancas na
democracia portuguesa foi o substancial aumento da durabilidade do executi-

Durabilidade do executivo (nimero de meses entre
as mudancas de governo)

[QUADRO N.° 4]

1.° periodo 2.° periodo 3.% periodo 1945-1996
Austrédlia . . . . .. 119
Espanha (1977-96).| 114*
Austria . . ... .. 100
Portugal (1987-95).| 98 Canadd . . . . .. %
Grécia (1981-89) . .| 93 Reino Unido . . . .| 94
Grécia (1974-81) ..| 83 |Espanha (1982-89) | 83*|Espanha (1989-96). 78 |Nova Zelandia .. .| 74
Espanha (1977-82) | 66 Luxemburgo . . . .| 65
Suécia . . . .. .. 61
Alemanha . . . . . 60
Irflanda . . . . ... 49
Noruega . . . . .. 48
Grécia (1974-96) . .| 44
Holanda . . . . .. 36
Portugal (1976-95).| 36
Islandia . . . . . .. 34
Dinamarca . . . . . 34
Portugal (1980-87).| 23 Bélgica . . . . ... 27
Italia (1945-79) . .| 17 |ltalia (1979-92) . .| 17 |Grécia (1989-96)..| 22 |Itdlia (1945-96) . .| 17
Portugal (1976-80).| 12 Italia (1992-96) . .| 10 |Franca IV . . . .. 9

* O valor cumulativo ¢ mais longo do que qualquer um daqueles para os trés periodos
diferentes, ja que ndo se verificaram mudancas na composicéo partidaria do governo entre 1982
e 1996 — que abrange os dois periodos apresentados separadamente nas colunas 2 e 3.
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vo. Ao longo dos primeiros doze anos da sua histéria democratica, Portugal
apresentou um dos mais lamentaveis cadastros de instabilidade governamental
da Europa. Entre 1976 e 1980, e utilizando as muito cautelosas regras de
contagem de Arend Lijphart, houve um novo governo de coligagdo em cada
doze meses — um cadastro apenas ultrapassado pelo da IV Republica francesa.
Se bem que nos primeiros anos da década de 80 se tenha assistido a um
pequeno aumento da durabilidade do executivo, Portugal continuou a situar-
-se perto do fundo desta lista de vinte e quatro regimes democraticos. Con-
tudo, em 1987, com a elei¢do do primeiro governo PSD de Cavaco Silva com
uma clara maioria parlamentar ocorreu uma mudanca aparentemente duradou-
ra que reverteu completamente o anterior padrdo. O PSD repetiu 0 sucesso nas
eleicBes de 1991, permitindo a Cavaco Silva manter o poder governamental
durante dez anos. Nas eleicdes de 1995 foi o opositor Partido Socialista (PS)
que conseguiu formar um governo de partido Unico.

Esta mudanga encontra um paralelo na alteracéo igualmente dramética ao
nivel da composi¢do partidaria dos governos. Uma das caracteristicas-chave
do maioritarismo é a formacdo de governos sustentados apenas por uma
coligacdo de maioria minima entre partidos parlamentares. O seu oposto polar
¢ a formacdo de governos de coligagdo multipartidaria «excessiva» que
incluem um ndmero significativamente maior de partidos do que o estrita-
mente necessario para a estabilidade do governo e a execu¢do da legislacao,
mas que permitem um mais amplo leque de consultas e consensos
interpartidarios na formulagdo das politicas governamentais. Algures entre
estes dois extremos encontramos 0S governos minoritarios, que umas vezes
dependem de modo estavel e previsivel do apoio parlamentar de um ou dois
partidos (uma situacdo analoga a dos governos de coligagdo de maioria
minima), mas que outras vezes alternam de um partido para outro em busca
de um consenso de apoio. Como podemos ver no quadro n. 5, em 1987
Portugal afastou-se abruptamente do seu anterior padrdo de governos fragmen-
tarios multipartidarios, entrando num periodo de governos maioritarios de
partido Unico, primeiro sob a lideranca de centro-direita de Anibal Cavaco
Silva e, depois sob os socialistas. De facto, € esta alternancia no poder de dois
governos maioritarios o aspecto mais interessante desta mudanga, ja que repre-
senta um acentuado desvio em relacdo ao padrdo mais tipico no qual o
realinhamento de um sistema partidério eleva um partido a um estatuto pre-
dominante ou dominante ao longo de um periodo de tempo prolongado (como
aconteceu com o Partido Democrata americano entre 1932 e 1952). Em vez
disso, encontramos em Portugal dois governos adversarios de partido Unico.
Além disso, a volatilidade interblocos do eleitorado portugués no atravessar da
fronteira entre esquerda e direita emerge destes dados como um fenémeno
digno de analise (ao qual regressaremos mais adiante).
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Até certo ponto, esta mudanca para governos de coligacdo de maioria
minima é o resultado de uma reducdo do nimero efectivo de partidos® no
parlamento. Como podemos ver no quadro n.° 6, o nimero efectivo de
partidos no parlamento portugués declinou abruptamente de 3,97 durante o

Percentagem de tempo sob governo de coligacdo de maioria minima

[QUADRO N.° 5]

1.° periodo 2.° periodo 3.% periodo 1945-1996
Grécia (1974-81) . .| 100 |Grécia (1981-89) ..| 100 |Portugal (1987-95).| 100 |Nova Zelandia . . .| 100
Espanha (1982-89) | 100 Grécia (1974-96) . .| 99
Grécia (1989-96) . .| 97 [Luxemburgo . ... 97
Reino Unido . . . .| 96
Islandia . . . . . .. 90
Australia . . . . .. 90
Canadd . . ... .. 90
Irlanda . . . .. .. 87
Japdo . . . ... .. 86
Noruega . . . . . . 75

Portugal (1976-95).| 74
Espanha (1977-96).] 73

Bélgica . . . .. .. 70

Alemanha . . . .. 70

Portugal (1976-80).| 64 Espanha (1989-96) .| 64 [Suécia . . . .. .. 63
Dinamarca . . . . . 63

Austria . . ... .. 58

Espanha (1977-82) 50 Holanda . . . . .. 50
Portugal (1980-87).| 48 Franca V . ... .. 48

Italia (1946-79) . .| 36 Italia (1946-96) . .| 26
Finlandia . . . . . . 27

Italia (1992-96) . .| 16|Franca IV . .. .. 20

Itélia (1979-82) . . 4 Suica . . ... .. 0

periodo entre 1980 e 1987 para 2,38 ap6s 1987. Ao longo da primeira década
de politica democrética, o sistema partidario portugués incluia quatro impor-
tantes partidos parlamentares, que formaram uma série de mutaveis e instaveis
governos de coligacdo. Nas eleicdes de 1985, o sistema partidario tornou-se
mais fragmentado ainda com o aparecimento do PRD (Partido de Renovacéo
Democrética) do general Eanes. Depois, de um modo bastante abrupto, 0s
eleitores portugueses concentraram 0 seu apoio eleitoral em dois partidos, o
PSD (Partido Social-Democrata), de centro-direita, e o PS (Partido Socialis-
ta), de centro-esquerda. Em 1995, estes dois partidos atraiam conjuntamente
um total de mais de 79% dos votos validos (contra os 58% de 1985). Este
aumento ocorreu a custa do Partido Comunista (cujo apoio eleitoral declinou

3 Este indicador conta o niimero de partidos ponderados pela dimens&o do partido. V. Laakso,
Markku e Taagepera, Rein (1979), «‘Efective Number of Parties: A Measure with Application
to West Europe», in Comparative Political Studies, 12, 1, Abril, pp. 3-27.
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Numero efectivo de partidos, 1945-1996
[QUADRO N.° 6]

1.° periodo 2.° periodo 3.% periodo 1945-1996
Itélia (1992-96) . .| 6,13
Suica . . ... .. 5,24
Bélgica . . . . . .. 5,05
Finlandia . . . . .. 5,03
Franga IV . . . .. 4,87
Holanda . . . . .. 4,65
Dinamarca . . . . . 4,51

Italia (1946-96) . .| 4,16

Portugal (1980-87).| 3,97 Islandia . . . . . .. 3,72

Portugal (1976-80).| 3,80 |Italia (1979-92) . .| 3,89 Franca V . . .. .. 3,43
Itélia (1946-79) . .| 3,53 Luxemburgo . . . .| 3,36
Noruega . . . . . . 3,35

Suécia . . . . ... 3,33

Portugal (1976-95).| 3,33

Japdo . . . ... .. 3,08

Espanha (1977-82) | 2,86 Irflanda . . ... .. 2,84
Espanha (1989-96) .| 2,75 |Espanha (1977-96).| 2,76

Espanha (1982-89) | 2,68 Alemanha . . . . . 2,64

Austrélia . . .. .. 2,50

Austria . . ... .. 2,48

Portugal (1987-95). 2,38 [Canada . . . . . . . 2,37

Grécia (1989-96) . .| 2,32
Grécia (1974-96) . .| 2,20
Grécia (1974-81) . .| 2,04 |Grécia (1981-89) . .| 2,12 Reino Unido . . . .| 2,11
Nova Zelandia . . .| 1,96
Estados Unidos . .| 1,93

de 17-19% no inicio dos anos 80 para menos de 9% em 1995), do conservador
CDS (que durante este periodo declinou de 12-16% para 9%) e do PRD
(entretanto extinto). Uma vez mais, estas mudancas levaram Portugal do ex-
tremo consensual para 0 extremo maioritario do espectro, para uma posi¢ao
na escala ndo muito distante dos sistemas partidarios eminentemente
maioritarios da Gré-Bretanha, Nova Zelandia e Estados Unidos.

De um modo geral, estas mudancas radicais relativamente ao grau de
fragmentacdo do sistema partidario sdo provocadas por alteracdes a lei elei-
toral — isto é, pela adopcdo de regras de distribuicdo de assentos parlamen-
tares que reduzem a representacdo dos pequenos partidos e aumentam a
percentagem de assentos atribuida aos partidos mais fortes. Contudo, no caso
de Portugal, esta transformacdo do sistema partidario ocorreu sem que se
verificasse uma alteracdo significativa da lei eleitoral. Além disso, como
podemos ver no quadro n.° 7, o sistema eleitoral portugués foi sempre
moderadamente proporcional, sem distorcer excessivamente a tradugdo de
votos populares em assentos parlamentares. A taxa de desproporcionalidade
eleitoral de Portugal (usando o indice de desproporcionalidade de «quadra-
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Desproporcionalidade eleitoral, 1945-1996
[QUADRO N.° 7]

1.° periodo 2.° periodo 3.° periodo 1945-1996

Grécia (1974-81) . .|14,69 Franca V . ... .. 11,84
Canadd . . ... .. 11,72

Nova Zelandia . . .[11,11

Espanha (1977-82) |10,27 Reino Unido . . . .|10,33
Austrédlia . . . . .. 8,94

Espanha (1977-96).| 8,15

Grécia (1981-89) . .| 7,74 Grécia (1974-96) . .| 8,08

Espanha (1982-89).| 7,47 |Espanha (1989-96) .| 7,19
Italia (1992-96) . .| 6,11
Estados Unidos . .| 5,33

Portugal (1987-95).| 5,40{Japd0 . . . . . . .. 5,30
Grécia (1989-96) . .| 4,94 |Noruega . . . . . . 4,93
Franca IV . . . .. 4,38
Islandia . . . . . .. 4,25

Portugal (1976-95).| 4,04
Italia (1946-96) . .| 3,49

Irflanda . . .. ... 3,45

Portugal (1976-90).| 3,28 Luxemburgo . . . .| 3,26
Portugal (1980-87).| 3,19 Bélgica . . . .. .. 3,24

Italia (1946-79) . .| 2,84 Finlandia . . .. .. 2,93
Itélia (1979-92) . .| 2,58 Alemanha . . . . . 2,58

Suiga . . ... .. 2,53

Austria . . ... .. 2,47

Suécia . . .. ... 2,09

Dinamarca . . . . . 1,83

Holanda . . . . .. 1,30

dos minimos» de Michael Gallagher)* é de apenas 4,04 — néo esta, portan-
to, muito longe dos 3,5 do sistema eleitoral da primeira repdblica italiana, que
produziu um sistema eleitoral extremamente fragmentado. A taxa de
desproporcionalidade de Portugal corresponde a metade das taxas de
desproporcionalidade dos sistemas eleitorais espanhol e grego e é muito inferior
as do Reino Unido, Nova Zelandia e Canada (que nesta escala variam entre os 10,3
e 0s 11,8). Dado o grande nimero de deputados eleitos por cada distrito, esta lei
eleitoral ndo amplifica substancialmente as maiorias do voto popular em maiorias
parlamentares, pelo que ndo pode servir-nos para explicar a predominancia dos
governos maioritarios de partido Unico que se verificou a partir de 1987.

4 Este valor é calculado pela elevagdo ao quadrado da diferenca entre a percentagem de
votos recebidos e a percentagem de assentos parlamentares conquistados por cada partido; depois
pela soma de todas as diferengas elevadas ao quadrado de todos os partidos; seguidamente pela
divisao por 2 do resultado; e, finalmente, pelo calculo da raiz quadrada desse nimero. Este indice
de despropor¢do de «quadrados minimos» foi concebido por Michael Gallagher e publicado pela
primeira vez no artigo «Proportionality, disproportionality and electoral systems», in Electoral
Studies, 10, #1, Marco de 1991, pp. 33-51. Uma alteragdo deste indice foi pela primeira vez
sugerida em Arend Lijphart (1994), Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945-1990, Oxford, Oxford University Press, pp. 60-62.
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Assim, aquilo que emerge desta avaliagdo comparativa das principais carac-
teristicas institucionais da democracia portuguesa é uma acentuada mudanca de
governos multipartidarios, instaveis e fragmentados para uma alternancia entre
dois partidos em lados opostos da tradicional divisdo esquerda/direita, cada um
dos quais com suficiente apoio parlamentar para formar governos de partido
Unico que se tém revelado extremamente duradouros. A resposta a questdo
«como pode ter acontecido isto?» ndo devera ser encontrada ao nivel macro ou
institucional da politica portuguesa, e 0 fenémeno nédo pode ser atribuido a causa
mais comum dos desenvolvimentos deste género — a revisao da lei eleitoral. Do
mesmo modo, ndo podemos concluir que existem quaisquer marcas duradouras
e facilmente identificaveis da revolucdo portuguesa nas instituicdes politicas
centrais do actual regime — as instituicdes que examinamos evoluiram substan-
cialmente ao longo dos anos, colocando Portugal em plena linha dominante das
democracias estabelecidas do Ocidente europeu, ndo obstante a natureza extre-
mamente invulgar da transformacdo politica do pais. Pelo contrario, a resposta
a questdo relativa ao modo como ocorreu esta substancial mudancga politica
devera ser encontrada ao nivel das massas da sociedade portuguesa — especi-
ficamente, na vincada altera¢cdo do comportamento de voto que concentrou o
apoio eleitoral nos dois maiores partidos, permitindo niveis invulgarmente ele-
vados de volatilidade interblocos. A meu ver, estes padr8es estdo intimamente
ligados a base social-estrutural bastante superficial do partidarismo em Portugal,
0 qual, por seu turno, é em parte um resultado de longo prazo do processo
revolucionario de mudanga politica do pais.

PADROES DE COMPORTAMENTO ELEITORAL

Para podermos avaliar as caracteristicas mais distintivas do comportamento
politico da populagdo portuguesa devemos avancar para um novo indicador que
podera servir-nos como linha de base para uma comparagdo com outras demo-
cracias. O nosso ponto de partida é o indicador classico da volatilidade eleitoral
— ou seja, a magnitude das mudancas liquidas entre partidos de uma eleicdo
para outra. Ja fizemos notar que a caracteristica mais notavel da transformacao
da democracia portuguesa foi uma mudanca ao nivel dos padrdes de voto, que
conduziu a uma mudancga de macronivel em que o multipartidarismo fragmen-
tario e a instabilidade governamental deram lugar, a partir de 1987, a governos
estaveis de partido Gnico. Como podemos ver no segmento superior do quadro
n.° 8, a magnitude global desta mudanca foi deveras impressionante. As elei¢des
portuguesas de 1987 produziram a quinta mais macica mudanga liquida de votos
na Europa ocidental desde 1945. A sua taxa de volatilidade eleitoral, de 23,4,
é apenas ultrapassada pela da Espanha em 1982, pela da Italia em 1994, pela
da Grécia em 1981 e pela da Franca em 1958. Esta mudanca do comportamento
eleitoral em Portugal, que teve inicio em 1987, revelar-se-a ainda mais clara-
mente se examinarmos a sua volatilidade interblocos, medida pelas mudangas de
preferéncia eleitoral entre partidos situados nos dois lados opostos da tradicional
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divisdo esquerda/direita nos regimes da Europa ocidental (apresentadas no seg-
mento inferior do quadro n.° 8). De facto, as elei¢cBes portuguesas de 1987 e
1995 produziram duas das trés mais volateis eleicbes desde a segunda guerra
mundial no que respeita a fluxos de votos interblocos. E esta caracteristica ao
nivel das massas que sustenta a alternancia entre os governos de partido Unico
do PSD e do PS durante este periodo. Como explicar esta elevada volati-
lidade e, em especial, a volatilidade interblocos?

A causa mais provavel deste fendmeno ¢ a idade do prdprio sistema partidario.
Devido a relativa auséncia de fidelidades partidarias estaveis entre os votantes (um
resultado da juventude dos partidos) e a fragilidade dos recém-criados alicerces

As mais volateis eleicdes europeias, 1945-1998

[QUADRO N.° 8]

Pais Volatilidade Anos
total

Espanha . . ... .......... 42,3 1979-82
ltalia . . ............... 41,9 1992-94
Grécia . . .. ... . 26,7 1977-81
Franca . . .. ... ......... 26,7 1956-58
Portugal . . .. ... ... .. .. 23,4 1985-87
ltalia . . ............... 22,8 1946-48
Portugal . . ... ......... 22,5 1983-85
Grécia . . . ... 22,3 1974-77
Alemanha Federal . . .. ... .. 21,2 1949-53
Dinamarca . . . ... ........ 21,2 1971-73

Volatilidade

. Anos

interblocos
Grécia . . . ............. 23,5 1977-81
Portugal . . ............. 154 1985-87
Portugal .. ............. 138 1991-95
Grécia . . ... 137 1974-77
'StS'é';é ---------------- 129 1946-48
Gra-Bretanha . . . .. ....... ig’g iggg:g?
Alemanha . . ... ......... !
wia . 8,1 1990-94
Finlandia . . .. ........... 75 1994-96
Bélgica .............. 7,2 1991-95
Alemanha Federal . . .. ..... 7.2 1945-49
Cspnt s | s
Portugal . .. 6.6 1975-76
I':tf;:]; """""""" 6,6 1994-96
A T 6,3 1978-76
AUSIR . o 6,0 1945-49
ltalia .. ............... 58 1992-94
Italia . . .............. . 5.2 1987-92
Holanda . . . ... ... ...... 53 1945-48
talia . .. .............. 45 1972-76

Fonte: V. quadro n.° 4.1.
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institucionais e organizacionais da estabilidade eleitoral, ndo nos surpreende des-
cobrir que 0s novos sistemas partidarios sdo caracterizados por elevados niveis de
volatilidade eleitoral. Em conformidade com esta afirmacédo, descobrimos que
entre as dez mais volateis eleicdes do pos-guerra se encontram as eleicdes gregas
e espanholas de 1981 e 1982 e as elei¢les italianas e alemas de 1948 e 1953. Mas
isto falha completamente enquanto explicacdo para os elevados niveis de volati-
lidade interblocos registada em Portugal pela primeira vez nas eleicbes de 1987
(que se realizaram mais do que uma década depois do estabelecimento da demo-
cracia e do sistema partidario) e repetida nas eleicdes de 1995 — duas décadas
apds a criacdo dos quatro principais partidos portugueses.

A fragilidade organizacional dos partidos politicos portugueses podera ser
um dos factores que contribuem para a volatilidade eleitoral. Em conformidade
com esta hip6tese organizacional, os dados apresentados no quadro n.° 9 indicam
que os partidos portugueses ficam bem atras dos de diversas outras democracias
ocidentais em termos do total de filiados. Em 1990, o nimero de filiados nos
partidos portugueses equivalia a apenas 4,5% de todos os votantes — um valor
muito inferior aos 22% da Austria, aos 13% da Finlandia e aos 10% da ltalia
nesse mesmo ano. A meu ver, contudo, isto faz parte de uma tendéncia mais
ampla que se verifica entre os partidos da Europa ocidental — especificamente,
a emergente preponderancia de partidos catch-all e o declinio dos partidos de
bases muito alargadas —, ndo se tratando, pois, de um fendmeno peculiar a
Portugal. De facto, o récio de filiacdo partidaria em Portugal é ligeiramente mais
elevado do que o da Alemanha (cujo eleitorado ndo se tem revelado especial-
mente volatil) e significativamente mais elevado do que o da Gra-Bretanha, onde
a filiacdo partidaria declinou precipitosamente ao longo das duas ultimas déca-
das. N&o obstante, em muitas democracias da Europa ocidental, o enfraqueci-
mento das bases organizacionais dos partidos pode estar a minar progressivamen-
te uma das fontes tradicionais da estabilidade eleitoral. O facto de os partidos
portugueses (com a notavel excepcdo do Partido Comunista) terem sido funda-
dos numa época em que esta tendéncia era ja dominante na Europa ocidental
podera sugerir que o comportamento eleitoral em Portugal tera simplesmente
antecipado determinadas tendéncias de voto que entretanto se tornaram mais
pronunciadas noutras areas da Europa.

N&o obstante, 0 extremamente elevado e crescente nivel de volatilidade
interblocos em Portugal representa uma intrigante anomalia — uma anomalia
que, como ja vimos, tem tido um profundo impacto sobre a natureza fundamen-
tal da democracia portuguesa. Esta elevada volatilidade interblocos distingue
também claramente a natureza das mudancas eleitorais em Portugal das mudan-
¢as na Italia e em Espanha, mas ndo na Grécia. Como vimos no quadro n.° 8,
embora a Espanha e a Italia tenham registado as mais volateis elei¢des do periodo
do pds-guerra, a componente interblocos dessas mudancas eleitorais foi ex-
tremamente reduzida — equivalendo, respectivamente, a apenas 6,6 e 6,7, ou
seja, menos de metade da volatilidade interblocos das elei¢cbes portuguesas de
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Taxas de filiagdo partidaria numa seleccdo de paises europeus, 1970-1996
[QUADRO N.° 9]

Pais 1970 1975 1983 1990 1993-1996
Austria . .. ... ... 25,9 25,6 24,1 21,8 -
Fm!andla ........... 17,1 15,3 14,0 12,9 -
Italia . . ............ 12,3 10,5 9,4 9,6 6,2 (1996)
Gra-Bretanha . . . ... ... 8,0 59 39 33 -
Alemanha Federal . . .. .. 31 45 45 42 -
Grécia . . . . ... .. .. - 1,7 75 7,0 6,6 (1996)
Portugal . . .. ....... - 35 6,0 45 -
Espanha . . . ......... - 1,7 1,9 2,0 1,7 (1993)

Fontes: Grécia, Italia e Espanha, para os anos de 1993 e 1996, sondagens do Comparative
National Elections Project; para os outros anos, Morlino, Parties and Democratic Consolidation,
pp. 332-338; para 0s outros paises, Richard S., Katz e Peter Mair et. al. (1992), «The membership
of political parties in European democracies, 1960-1990», in European Journal of Political
Research, n.° 22, pp. 334-345.

1987 e 1995. Num estudo mais aprofundado sobre os alicerces da estabilidade
eleitoral, José Ramén Montero e eu concluimos que as respostas a estes enig-
mas deverdo ser encontradas na relacdo mais ou menos estreita entre as pre-
feréncias partidarias do eleitorado e as principais clivagens sociais que dividem
estas sociedades, um fendmeno que Mair e Bartolini designam por
«encapsulacdo de clivagem». A dinamica fundamental desta relagcdo surge
adequadamente sumariada na seguinte afirmacdo de Barnes et. al.:

A existéncia de ligaces estreitas entre os interesses politicos subjectivos
ou objectivos e determinadas classes sociais ou outros grupos pode inten-
sificar a formacdo de lagos entre os individuos e os partidos. De facto, o
partidarismo social pode conduzir ao estabelecimento de padrfes de esta-
bilidade eleitoral mesmo sem que se registe um aumento de vinculos
partidarios, no sentido em que as influéncias sociais exercidas por fontes
sindicais ou eclesiasticas, ou simplesmente pela consciéncia de classe em
determinadas situacdes, podem ser suficientes para condicionarem os resul-
tados eleitorais sem que se verifique o desenvolvimento de uma forte
identificacdo pessoal com os partidos politicos. As influéncias sindicais,
religiosas e sociais, entre outros factores possiveis, parecem ter encorajado a
estabilidade eleitoral na Alemanha, na Austria e na Italia, por exemplo, sem
que se observe ai um correspondente nivel elevado de filiacdo partidéaria®.

Para alcancar primeiro a conclusao da nossa historia, Montero e eu conclui-
mos que a principal razdo para os niveis reduzidos de volatilidade interblocos

5 Samuel Barnes, Peter McDonough e Antonio Lépez Pina (1985), «The development
of partisanship in new democracies: the case of Spain», in American Journal of Political
Science, n.° 29, pp. 695-720.
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dos eleitorados espanhol e italiano é a existéncia de um elevado grau de anco-
ragem social-estrutural dos blocos politicos — um fenémeno que envolve em
grande medida as inter-relacfes entre as classes sociais, as divisoes religiosas
e politicas das sociedades espanhola e italiana e o seu claro alinhamento
com os partidos politicos e os padrdes de preferéncia partidaria. Inversa-
mente, os elevados niveis de volatilidade interblocos que caracterizam o0s
eleitorados grego e portugués sdo o resultado de uma fraca ancoragem
social-estrutural dos blocos politicos. Esta fragilidade é especialmente pro-
nunciada entre os apoiantes dos dois principais partidos portugueses, o
PSD e o Partido Socialista.

Vejamos agora até que ponto o partidarismo em Portugal (em compa-
racdo com uma série de outras democracias europeias) se encontra ligado
ou enraizado nas clivagens sociais, religiosas e politicas da populagdo. Esta
analise baseia-se numa série de equacdes Probit paralelas para cada pais.
A variavel dependente nesta andlise de dados de estudos de opinido é a
recordacdo de voto em elei¢Oes anteriores (excepto para o caso de Portugal
em 1993, em que a variavel utilizada é a da intencdo de voto). As variéveis
independentes incluem diversas medidas de posi¢do social objectiva e sub-
jectiva, filiagdo em sindicatos, religiosidade e ligagdo a associagOes religio-
sas, bem como a proximidade dos inquiridos aos partidos do continuum
esquerda/direita. Os valores apresentados nos quadros seguintes sdo as R?
produzidas pela combinacédo das variaveis independentes incluidas na equa-
¢do, representando a percentagem de variabilidade eleitoral explicada por
essas variaveis. Apresentarei também uma «R? incremental», que represen-
ta o valor da variabilidade explicada pela adicdo de cada nova variavel
introduzida na equacao.

A primeira equacdo cujos resultados iremos explorar inclui, como va-
riaveis independentes, trés indicadores objectivos de classe econémica ou
social — estatuto profissional, rendimento e estatuto enquanto trabalhador
por conta de outrem ou trabalhador por conta prépria. Como podemos ver
no quadro n.° 10, em 1983, a relacdo entre a posi¢do social objectiva e 0
voto em Portugal foi de expressao moderada. No conjunto, a estimativa
ponderada para 0s quatro maiores partidos portugueses indica que cerca de
11% dos votos eram explicados por estas variaveis, o que coloca Portugal
mais ou menos ao centro da lista de sistemas democraticos examinados
neste estudo. N&o nos surpreende que a relacdo mais forte entre a classe
social e 0 voto associe o Partido Comunista ao apoio da classe trabalhadora —
explicando 14% dos votos no PCP. Contudo, em 1993, a base social do
voto em Portugal declinou precipitosamente para apenas 2,5% da variabi-
lidade explicada. Este enfraquecimento é de algum modo surpreendente, ja
que na primeira metade dos anos 80 Portugal apresentava a mais desigual
distribuicdo de riqueza e a mais polarizada estrutura social de todos os
paises abrangidos por este estudo.
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Classe econémica objectiva: pseudo-R? cumulativa

[QUADRO N.° 10]

Pais/ano Esquerda Partidos Direita ponc'}gigtiji R?
. SP& FPo 6VP
Austria 71 025 013 0,24 0,248
Finlandia 72 SKDL SDP LKP KEK KOK
0,31 0,26 0,23 0,34 0,20 0,243
PCE PSOE AP
Espanha 82 0,19 0,19 0,23 0,170
~ Lab SPD/Lib Cons
Gra-Bretanha 87 0.16 0.12 021 0,163
U PSOE PP
Espanha 93 0,03 0,16 0,12 0,127
« Lab Lab%10 Cons
Gra-Bretanha 70 012 0,06 0.12 0,120
PCP PS PSD CcDS
Portugal 83
ortuga 0,14 0,11 0,09 011 0,110
SPD FDP CDU/CSU
Alemanha Federal 72 0,07 0,08 012 0,073
- PCI PSI
Italia 83 0,10 0,04 0,056
Espanha 79 PCE PSOE ucD AP
P 0,05 0,05 0,06 0,20 0,064
talia 72 PCI PSI*  PSDI%® PRI* DC  PLI* MSI*
0,10 0,08 0,04 0,044
talia 96 Rif.C. PDS pp00 Lega F1001 AN
0,07 0,02 0,04 0,07 0,02 0,03 0,027
PCP PS PSD ppo0!
Portugal 93
19 0,08 0,03 0,03 0,05 0,025
; Dem Rep
Estados Unidos 92 0,01 0,01 0,012
s KKE®O! PASOK ND
Grécia 81 0,01 0,01 001 0,006
* *
Estados Unidos 72 Dem Rep
KKE®OL  Leftx * ND*
Grécia 96 007 € PASOK

Todos os dados sdo significativos ao nivel 0,001, a ndo ser que indicado de outro modo.

* Denota que ndo sdo significativos ao nivel 0,10.
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Mesmo quando reunimos neste estudo todas as variaveis de classe social,
descobrimos que a forca da relacdo ndo é muito expressiva. O quadro n.° 11
apresenta os resultados de uma analise Probit que incluiu as atras mencionadas
trés varidveis de classe objectivas, bem como a identificacdo de classe subjec-
tiva e a filiacdo sindical. A adi¢do destas duas Ultimas variaveis relacionadas
com a classe social fez aumentar a percentagem da variabilidade explicada para
18% de todos 0s votos expressos para 0s quatro maiores partidos em 1983, o
que, contudo, continua a situar Portugal junto ao centro da lista de paises
analisados. N&o nos surpreende que os votos no PCP estivessem mais forte-
mente ligados a estas varidveis de classe, que explicam 34% dos votos no
Partido Comunista nesse ano. Infelizmente, o conjunto de dados de 1993
utilizado nesta analise ndo incluia a variavel de «classe social subjectiva», pelo
que as elei¢des portuguesas ndo puderam ser incluidas aqui. Se pretendéssemos
especular sobre qual seria a classificacdo de Portugal em 1993 utilizando
apenas a mesma R? incremental para a variavel de classe subjectiva que obti-
vemos para 1983, descobririamos, provavelmente, que apenas 7% da variabili-
dade dos votos para 0s quatro maiores partidos eram explicados pela combinacéo
de todos estes factores. Trata-se de um valor notavelmente reduzido, que situa
até Portugal numa posi¢do inferior a dos Estados Unidos em 1992.

O segundo importante factor social/estrutural cujo impacto sobre a politica
iremos examinar é o da religiosidade. O quadro n.° 12 representa o contributo
incremental para a R? resultante da introducio na equacéo precedente de duas
variaveis relativas ao envolvimento religioso dos inquiridos: declaracdo de
frequéncia de assisténcia a servicos religiosos (excepto para a Gra-Bretanha,
onde foi utilizada uma medida diferente) e ligagdo a associacdes religiosas®.
Estes dados revelam claramente que a religiosidade teve o seu mais forte
impacto no voto em Italia e na Espanha nos anos 70 e 80, seguidas pela
Austria e pela Alemanha Ocidental (v. quadro n.° 12). Estes dados revelam
também um dramatico decréscimo da importancia politica da religiosidade em
Italia apds o realinhamento do sistema partidario de 1994. Se bem que de
intensidade intermédia em Portugal ao longo da décadas de 80 e 90, o impacto
eleitoral da religiosidade é mais fraco do que seria de esperar, tendo em conta
a acentuada distribuicdo bipolar do eleitorado —dividido em religiosos prati-
cantes devotos, por um lado, e ndo crentes por outro (que representam uma
potencial clivagem religiosa na sociedade portuguesa) — e a importancia da
religido para um segmento substancial da populagdo portuguesa.

® De modo a reduzir o impacto da co-linearidade mdltipla, sempre que a relagdo de
ordem-zero entre a ligagdo a grupos religiosos e o voto era estatisticamente insignificante,
a variavel da ligacdo a grupos religiosos era removida da equacdo. No caso britanico, a
primeira varidvel era a ligacdo a Igreja anglicana versus outra (catdlica, ndo crente, judaica,
ou outras denominagdes protestantes).
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Todas as variantes de classe social: pseudo-R? cumulativa

[QUADRO NZ° 11]

- - . Meédia
Pais/ano Esquerda Partidos Direita ponderada R?
Finlandia 72 SKDL SDP LKP KEK KOK
inlandia 054 0,48 0,44 0,47 0,46 0,475
o SPo FP6 oVP
Austria 71 0,30 0,20 0,30 0,306
PCE PSOE AP
Espanha 82 0,49 0,29 0,35 0,270
or ha 8 Lab SPD/Lib Cons
ra-Bretanha 87 0,26 0,17 0,34 0,264
N Lab Lib Cons
Gré-Bretanha 70 0,26 0,12 0,27 0,257
PCE PSOE UCD AP
Espanha 79 028 0,17 0,24 0,37 0,231
PCP PS PSD CDS
Portugal 83 0,34 0,14 0,15 0,19 0,178
SPD FDP CDu/CSU
Alemanha Federal 72 0,18 0,14 0,19 0,175
[V PSOE PP
Espanha 93 0,09 0,19 0,17 0,157
talia 72 PCI PSI  PSDI DC Ms|00
alla 0,22 0,07 0,09 0,13 0,17 0,142
Italia 83 PCI PSI PSDI* PRI DC PLI MSI
talia 0,22 0,06 0,24 0,11 0,21 0,06 0,098
. Dem Rep
Estados Unidos 92 0,09 0,09 0,094
) Dem Rep
Estados Unidos 72 0.07 0,07 0,065
L. KKE PASOK* ND
Grécia 81 0,17 0,04 0,035
L KKE Left* PASOK* ND*
Grécia 96 0,22 0,0350:10

Todos os dados sdo significativos ao nivel 0,001, a ndo ser que indicado de outro modo.
* Denota que ndo sdo significativos ao nivel 0,10.
Os dados portugueses de 1993 e os dados italianos de 1996 foram excluidos deste quadro,
ja que ndo incluem a varidvel da «consciéncia de classe». Se o nivel de consciéncia de classe
fosse 0 mesmo que o do periodo anterior, a média ponderada da R? de Portugal em 1993
seria de cerca de 0,07 e a da Itdlia em 1993 de cerca de 0,11.
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Religiosidade: pseudo-R? incremental

[QUADRO N.° 12]

Pais/ano Esquerda Partidos Direita ponmfgciiaa R?
Ilia 72 S 002 0,257
e PCI PSI PSDI®® PRI DC PLI Ms|001
0,28 0,13 0,10 0,030,27 0,04 0,02 0,224
Espanha 82 I(D)Cig POS’?BE oA 2P1 0,206
Austria 71 gig ('):T)Z 8\]/_: 0,148
Espanha 79 EEE P(iOOSE léglg :\zpl 0,145
Alemanha Federal 72 gplg FOP CD(l)-fgSU 0,132
Portugal 93 zgz OP’OSG zsog op,f7 0,099
Portugal 83 zig OF,)OSS zsolg ngS 0,062
Estados Unidos 92 OD%rg 5 g% 0,058
Espanha 93 OI,lZJO P(i OOZE oﬁopg 0,051
Grécia 81 KKE P%%Z)K oN(I)De 0,054
Gra-Bretanha 70 (I)' gt; OL(I)% %?on: 0,048
il 36 RRc pos el 0% opr 002 oo
Gréa-Bretanha 87 (I)' 33 SPOI%IZ' i %?OT 0,035
Finlandia 72 oy 008 006 005 005 0,019
Estados Unidos 72 OD%r; ggg 0,015
Grécia 96 'g*;g Left PASOK* NOI’D;; ' 0,010010

Todos os dados séo significativos ao nivel 0,001, a ndo ser que indicado de outro modo.
* Denota que ndo sdo significativos ao nivel 0,10.
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O quadro n.° 13 apresenta um sumario do impacto sobre o comporta-
mento eleitoral de todas as varidveis sociais-estruturais combinadas —
religido e classe social, incluindo todas as medidas objectivas, subjectivas
e associacionistas. O quadro pode ser entendido como um grande resumo
dos graus de ancoragem social-estrutural do partidarismo nesta amostra de
democracias modernas’. Note-se que, nos anos 70 e 80, 0s sistemas par-
tidarios da Italia e da Espanha se classificavam a par dos da Finlandia e
da Austria em termos de ancoragem social-estrutural da estabilidade elei-
toral interblocos. De facto, o0 AP, o PCE (em 1982) e o PCI encontravam-
-se entre os partidos com as mais fundas raizes sociais-estruturais da Eu-
ropa ocidental. Em contraste, o eleitorado portugués revela um nivel
relativamente reduzido de ancoragem social-estrutural do partidarismo, e
na Grécia essa ancoragem € praticamente nula. No caso grego, isto ndo nos
surpreende, tendo em conta a auséncia de uma clivagem religiosa significa-
tiva e a aparente superficialidade das clivagens econémicas. No caso portu-
gués, contudo, estamos claramente perante uma anomalia que merece uma
anélise mais pormenorizada, particularmente & luz da profundidade das
clivagens sociais e religiosas da sociedade portuguesa.

Os valores apresentados no quadro n.° 13 representam um resumo do
impacto da ancoragem social-estrutural dos blocos destes eleitorados — ou
seja, o grau de relutancia dos votantes de esquerda em mudarem o seu apoio
eleitoral para um partido de centro ou de direita, e vice-versa. Os resultados
desta analise revelam-se em perfeita conformidade com os padrdes de vola-
tilidade interblocos que examinamos no inicio desta seccdo. Até aos anos 90,
o0 partidarismo em Italia e Espanha revelava uma elevada ancoragem social-
-estrutural, ao contrario de Portugal e da Grécia. Esta situagdo estd em
conformidade com as observacdes anteriores (v. quadro n.° 8) de que tanto
a Grécia como Portugal experimentaram niveis extremamente elevados de
volatilidade interblocos. Esta ainda em conformidade com a nossa descoberta
de que (ndo obstante o facto de os sistemas partidarios espanhol e italiano
terem experimentado as duas mais volateis eleicdes do século xx) os seus
niveis de volatilidade interblocos se tém revelado surpreendentemente redu-
zidos — ou seja, 0s votantes limitaram-se a mudar as suas preferéncias para
outros partidos dentro do mesmo bloco.

7 Deveré notar-se que, para alguns pequenos partidos (0 UDC em 1982, o PRI, o PSDI
e 0 PLI em 1972), a inclusdo de demasiadas variaveis nesta equagdo final impediu a sua
conclusdo pela 12.2 iteragdo. Isto resulta do pequeno nimero de casos a serem explicados,
bem como da co-linearidade mdltipla interactiva entre algumas das variaveis independentes
e do nimero excessivo de graus de liberdade resultantes da inclusdo de mais variaveis do
que aquelas que poderiam ser suportadas pelo nimero insignificante de casos.
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Todas as variaveis sociais-estruturais: pseudo-R?> cumulativa

[QUADRO N.° 13]

Pais/ano Esquerda Partidos Direita ponm?’gciiaa R?
Finlandia 72 SKDL SDP LKP KEK KOK
inlandia 0,52 0,51 0,50 0,50 0,50 0,494
o . SPo FPO SKDL 6VP
Austria 71 0,45 0,50 0,52 0,50 0,454
PCE PSOE AP
Espanha 82 0,60 048 0,56 0,409
- PCI PSI DC MSI
Itélia 72 0,50 0,24 0,48 0,18 0,399
. PCE PSOE ucD AP
Espanha 79 0,39 0,24 0,60 0,58 0,376
talia 83 PCI PSI  PSDI PRI DC PLI Ms|001
0,50 0,19 0,15 0,27 0,60 0,25 0,60 0,322
SPD FDP CDhu/CSU
Alemanha Federal 72 031 0,14 0,37 0,307
~ Lab Lib Cons
Gra-Bretanha 70 0,31 0,17 0,32 0,305
. Lab SPD/Lib Cons
Gré-Bretanha 87 0,30 0,19 0,38 0,299
PCP PS PSD cDS
Portugal 83 0,53 0,17 0,21 0,26 0,240
U PSOE PP
Espanha 93 0,30 0,19 0,25 0,189
. Dem Rep
Estados Unidos 92 0.15 0,15 0,152
PCP PS PSD PP
Portugal 93 0,37 0,09 0,130,24 0,147
s 96 Rif.C.  PDS PPI Lega FI AN
alia 029 019 0,11 0,13 0,11 0,15 0,119
- KKE PASOK ND
Grécia 81 017 0,07 0,10 0,095
. Dem Rep
Estados Unidos 72 0,08 0,08 0,080
Grécia 96 KKE Left PASOK* NDO01
récia 0.24 013 0,04 0,022005

Todos os dados sdo significativos ao nivel 0,001, a ndo ser que indicado de outro modo.
* Denota que ndo sdo significativos ao nivel 0,10.
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Dedicaremos agora alguma atencdo ao grau de ancoragem dos votos em
blocos diferenciados entre si pela clivagem esquerda/direita. Se as designa-
¢Oes esquerda/direita dos partidos e dos votantes individuais sdo generaliza-
das, estaveis e importantes em termos de opcdo de voto, poderemos entdo
afirmar que o apoio aos partidos permanecera estavel ao longo do tempo,
mesmo na auséncia de uma substancial ancoragem social-estrutural do
partidarismo. Por conseguinte, 0 passo seguinte na nossa analise é adicionar
uma medida de proximidade esquerda/direita a equagdo Probit que inclui
todas as variaveis sociais-estruturais combinadas, de modo a podermos de-
terminar até que ponto a distancia esquerda/direita contribui para a nossa
capacidade de prevermos o comportamento eleitoral com precisdo. Como
podemos ver no quadro n.° 14, verifica-se uma ampla variabilidade em termos
do impacto incremental sobre a op¢do de voto (isto é, depois de tomarmos
em consideracéo os factores sociais-estruturais acima indicados) desta variavel
de distancia minima esquerda/direita®. A mais notavel descoberta desta etapa
da anélise foi a de que, ndo obstante a auséncia de uma polarizacdo partidaria
em conformidade com as linhas da clivagem social (estatuto econémico,
classe social subjectiva e religiosidade), o eleitorado grego se revelou clara-
mente cristalizado de acordo com as linhas ideoldgicas ou de esquerda/
direita. Em menor grau, este simples modelo de distdncia minima explica
também parcialmente o comportamento dos votantes italianos e portugueses.

O quadro n.° 15 apresenta os resultados de uma medida de «grande
resumo» do grau de ancoragem social-estrutural e esquerda/direita do
partidarismo. Estes dados medem a percentagem de variabilidade do com-
portamento eleitoral que é «explicada» por estes factores ideoldgicos e so-
ciais-estruturais relativamente estaveis. Quanto a isso, o leque de diferencas
entre os sistemas partidarios da Europa meridional € bastante alargado. Num
dos extremos encontramos Portugal, a Grécia e, em 1979, a Espanha: nestes
casos, entre 44% e 37% dos votos ndo sdo explicados por estas caracteris-
ticas estabilizadoras, ou seja, por outras palavras, ndo se encontram «dispo-
niveis» para conquista pelos partidos rivais. O realinhamento macico do
sistema partidario que teve lugar em Espanha em 1982, bem como 0s niveis
relativamente elevados de volatilidade total e volatilidade interblocos que se
registaram repetidas vezes na Grécia e em Portugal, surgem em conformi-
dade com estas descobertas. Inversamente, no seguimento do realinhamento
do sistema partidario de 1982, o eleitorado espanhol tornou-se fortemente
ancorado nestes factores sociais-estruturais e ideoldgicos. A luz destes dados,
ndo nos surpreende a relutancia que o eleitorado espanhol teve em abandonar
0 PSOE em favor do Partido Popular. Aquilo que é, de algum modo, surpreen-

8 Esta variavel foi calculada enquanto valor absoluto do autoposicionamento do inquirido
no continuum esquerda/direita menos o posicionamento do partido relevante.
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Esquerda/direita: pseudo-R? incremental

[QUADRO N.° 14]

Pais/ano Esquerda Partidos Direita pon(’::/(:?’gtliaa R2
Grécia 96 KKE Left D.Soc. PASOK Pol.An. ND
recia 040 042 039 058 040 0,56 0,534
- Rif.C PDS PPI Lega FI AN
Italia 96 048 053 0,31 0,41 0,63 0,59 0,527
L. KKE PASOK ND
Grécia 81 0,44 0,56 0,486
pCP PS PSD PP
Portugal 93 0,45 0,35 0,56 0,43 0,440
1] PSOE PP
Espanha 93 0.44 0,36 0,46 0,405
Italia 83 PCI PSI PSDI* PRI DC PLI MSI
0,31 0,25 0,33 0,330,26 0,62 0,320
PCP PS PSD CDS
Portugal 83 0.28 0.26 0,40 0,39 0,307
PCE PSOE AP
Espanha 82 0.20 0,22 0,24 0,226
PCE PSOE ucb AP*
Espanha 79 022 0,19 0,21 0,206

Todos os dados sdo significativos ao nivel 0,001.
* Denota que a equagdo ndo convergiu.

dente é o facto de o fortalecimento da ancoragem esquerda/direita em Itélia
ter compensado em absoluto o colapso da estruturacdo social do partidarismo
gue apontamos no quadro n.° 13. O efeito liquido do aumento da estabili-
zacdo esquerda/direita do comportamento eleitoral tanto em Espanha como
em Italia parece ter vindo compensar o declinio da ancoragem social-estru-
tural em ambos os paises nos anos 90. E de notar que estes padrées surgem
em perfeita conformidade com os niveis de volatilidade interblocos em cada
uma das democracias da Europa meridional. Similarmente, 0s niveis extre-
mamente baixos da ancoragem de blocos do partidarismo em Portugal ajudam-
-nos a compreender a propensdo dos votantes portugueses, a partir de 1987,
para mudarem o seu apoio eleitoral de um lado para o outro da divisdo
esquerda/direita.

Isto é demonstrado de modo conclusivo no quadro n.° 16, que exclui da
analise os apoiantes de todos os partidos, excepto os dos principais partidos rivais
(isto é, 0 PSD e o PS em Portugal, 0 PSOE e o PP em Espanha, 0 PASOK
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Variaveis esquerda/direita mais sociais-estruturais:
pseudo-R? cumulativa

[QUADRO N.° 15]

- : - Meédia
Pais/ano Esquerda Partidos Direita ponderada R2
PCE PSOE AP
Espanha 82 0,88 0,71 0,83 0,808
i Rif.C. PDS PPI Lega FI AN
Itlia 96 077 072 043 0,54 0,74 0,74 0,690
[V} PSOE PP
Espanha 93 073 053 0,56 0,657
talia 83 PCI PSI PRI DC PLI MSI
0,81 0,44 0,60 0,71 0,51 0,70 0,690
. KKE* PASOK ND
Grécia 81 051 0,66 0,630
PCE PSOE ucb AP*
Espanha 79 0,65 0,45 0,68 0,584
Grécia 96 KKE Left D. Soc. PASOK Pol. An. ND
0,64 0,56 059 044 042 0,60 0,575
PCP PS PSD PP
Portugal 93 0.82 0,44 0,69 0,67 0574
PCP PS PSD CDS
Portugal 83 0,81 043 0,61 0,65 0,558

* Denota que a equagdo ndo convergiu.

e 0 ND na Grécia), contrapondo-os. A imagem que emerge desta analise é
bastante clara e parece encaixar perfeitamente nos padrdes de volatilidade
eleitoral atras descritos. Os votantes gregos e portugueses apresentam uma
elevada propensdo para mudarem o seu voto entre os principais partidos
rivais, mesmo que isso implique atravessar as fronteiras de clivagem, em
grande medida porque ndo estdo ancorados a factores sociais-estruturais, ou
a posicdes de esquerda/direita, ou a ambas as coisas. Foi esse 0 caso de 41%
e 50% (respectivamente) dos apoiantes portugueses dos dois principais par-
tidos rivais nas eleices de 1983 e 1993, tal como o de 42% a 37% dos votantes
gregos para estas duas opgdes. O mesmo poderia dizer-se a propésito dos
votantes espanhodis em 1979. Em contrapartida, as barreiras entre os espa-
nhéis PSOE e AP/PP em 1982, entre os italianos PDS e Forza ltalia em
1996, especialmente entre o DC e o PCI, eram extraordinariamente elevadas.
Nestes casos, entre 79% e 90% dos votantes estavam «ancorados». Inversa-
mente, apenas 10% a 21% desses votantes estavam «disponiveis» para con-
quista pelos partidos rivais.
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Competigdo entre os principais partidos de cada bloco:
pseudo-R? cumulativa

[QUADRO N.° 16]

Portugal Grécia Italia Espanha
1983 | 1993 | 1981 | 1996 | 1983 | 1996 | 1979 | 1982 | 1993

Classe social objectiva . . . .. ....... 0,10 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,09 | 0,02 | 0,05 | 0,24 | 0,14
Todas as variaveis de classe . . . . . ... 0,12 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,23 | 0,14 | 0,23 | 0,36 | 0,18
Classe + religiosidade . . . ... ...... 0,15 | 0,09 | 0,07 | 0,01 | 0,56 | 0,19 | 0,39 | 0,56 | 0,22
Classe, religiosidade + esquerda/direita . . . | 0,59 | 0,50 | 0,63 | 0,58 | 0,90 | 0,79 | 0,59 | 0,82 | 0,69

* Item de identificagdo de classe social ndo incluido.

A questdo que agora se levanta € a seguinte: «Como explicar estas grandes
diferencas transnacionais?» Uma explicacdo 6bvia para a fraca ancoragem do
partidarismo nas clivagens sociais seria a auséncia ou forte superficialidade
dessas mesmas clivagens. De facto, é essa a explicacdo para a fraca ancoragem
de clivagem do eleitorado grego: ndo existe virtualmente nenhuma polarizacéo
de classes na sociedade grega (a qual, economicamente, é dominada por pe-
quenas empresas e unidades agricolas de carécter familiar) e a Igreja ortodoxa
grega tem constituido um factor unificador e um elemento nuclear da iden-
tidade nacional grega desde a fundacdo do Estado grego.

Contudo, esta explicacdo ndo se aplica a fraca encapsulagdo de clivagem
que se verifica em Portugal. N&o obstante o potencial apresentado pela distri-
buicéo polarizada dos portugueses, separando 0s nao crentes dos profundamente
religiosos, a religiosidade ndo serviu de base a uma clivagem partidaria ou
ideoldgica em Portugal. O potencial para a polariza¢do politica de acordo com
as diferencas de classe sécio-econdmica era ainda maior, tendo em conta as
desigualdades no Alentejo, ja para ndo falar das grandes diferencas tradicionais
entre os padrdes de posse da terra no Norte e no Sul do pais. Certamente o
extraordinario desenvolvimento econémico que Portugal conheceu a partir de
meados da década de 80 (estimulando um certo aburguesamento da populagao)
reduziu em grande medida esse potencial, criando um poderoso incentivo para
que os partidos (especialmente o PS e o PSD) desenvolvessem estratégias de
mobilizacdo eleitoral catch-all. Mas estes desenvolvimentos subsequentes ndo
explicam a dimensdo da fragilidade da encapsulacdo de clivagem, especialmen-
te atendendo ao facto de que, na época em que os partidos se encontravam em
processo de estabelecimento, Portugal era um pais relativamente pobre, sub-
desenvolvido e caracterizado por uma consideravel desigualdade econémica.

Supomos que parte da resposta a este enigma tem que ver com as exi-
géncias de curto prazo do periodo revolucionario, que coincidiu, para a
maior parte dos partidos portugueses, com a etapa critica, formativa, do
desenvolvimento partidario. Este invulgar ambiente desencorajou os partidos
de apelarem abertamente a sectores da sociedade cujos interesses, preferéncias
e modos de ver o mundo poderiam ter funcionado como base para fortes e
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estaveis ligacdes aos votantes e impossibilitou a institucionalizagdo de liga-
¢Bes a alguns segmentos do eleitorado de centro e de direita’.

Nas etapas iniciais da revolucdo, amplamente dominadas por forcas de
extrema-esquerda, nenhum partido se atreveu a apresentar-se como verdadei-
ramente conservador. De facto, nesta fase inicial, tanto o CDS como o PPD
(precursor do PSD) foram sujeitos a hostilizagdo por parte de esquerdistas em
varias zonas do pais e o Partido Democrata-Cristdo (PDC) foi ilegalizado no
seguimento da intentona liderada por Spinola em 11 de Marco de 1975. Estas
fricgBes impediram o desenvolvimento organizacional e as actividades de campa-
nha, contribuindo, presumivelmente, para os resultados eleitorais desses partidos,
muito mais pobres do que em qualquer outra eleicdo subsequente.

Além disso, durante a primeira campanha eleitoral, tanto o PPD como o
CDS apresentaram-se como partidos muito mais proximos da esquerda do que
0 seu subsequente comportamento justificaria e do que o eleitorado portugués
relativamente religioso e conservador teria preferido. Em parte fizeram-no
para poderem sobreviver ao periodo de levantamento revolucionario. Richard
Robinson afirma que «o PPD procurou projectar uma imagem mais esquer-
dista, de modo a evitar a marginalizacdo em Lisboa e, assim, sobreviver
enquanto agrupamento nacional que oferecia abrigo aos conservadores»™°.
Desse modo, permaneceu no governo de coligacdo com o PCP e o PS até
meados de Julho de 1975, solicitou a filiagdo na Internacional Socialista (sendo
rejeitado com base no argumento de que o verdadeiro partido socialista em
Portugal era o PS) e emitiu apelos programéticos explicitamente social-demo-
cratas. Similarmente, 0 CDS — ndo obstante as suas liga¢cbes com a Unido
Democratica-Cristd alemd, o apoio de muitos retornados de direita e as suas
subsequentes posicdes politicas — disfarcou-se de partido centrista, apoiando
a participacdo dos trabalhadores na industria e defendendo a expansdo dos
servigos sociais e a intervencdo do Estado na economia. Com o passar do
tempo, ambos 0s partidos mover-se-iam mais para a direita: 0 PPD (ndo
obstante o facto de ter adoptado o nome de Partido Social-Democrata em
1976) emergiria como um partido de centro ou de centro-direita e 0 CDS seria
considerado um partido de direita. Contudo, no periodo formativo crucial das
respectivas histdrias, amhos se abstiveram de estabelecer bases de apoio e lagos
institucionais abertamente conservadores — tal como aqueles que ligavam o
DC as organizag0es catolicas em Italia— e as posices artificiais que tomaram
em autodefesa durante esse periodo tumultuoso e incerto ndo foram vistas com
bons olhos pelos seus potenciais apoiantes.

9 Entre os estudos que analisam estes eventos, v. J. R. Lewis e A. M. Williams, «Social
cleavages and electoral performance: the social bases of Portuguese political parties, 1976-
-1983)», in Pridham (ed.), The New Mediterranean Democracies, pp. 119-137.

10 Richard Robinson (1979), Contemporary Portugal, Londres, George Allen and Unwin,
p. 236.

117



118

Richard Gunther

Deve notar-se que, pelo menos de um ponto de vista, a auséncia de uma
profunda ancoragem interblocos podera servir um proposito Util. De facto, a
«estabilizacdo» do sistema partidario ndao esta, em termos conceptuais, muito
longe da «estagnacdo» e a ancoragem profunda do partidarismo pode constituir
um obstaculo a uma saudavel alternancia no poder entre os partidos dos lados
opostos da fronteira esquerda/direita. Inversamente, os partidos de oposicdo de
centro-esquerda ou de centro-direita poderdo beneficiar mais, em termos elei-
torais, se a barreira que divide os dois lados do espectro politico for relativa-
mente reduzida. Quanto a este assunto, poderiamos afirmar que as grandes
vitorias eleitorais do PSD de centro-direita em 1987 e 1991 foram facilitadas
pelo facto de o prdprio partido ter trocado a sua superficial posicdo a esquerda
dos anos 70 pelo lado direito do continuum politico, esbatendo desse modo a
linha divisdria entre a esquerda e a direita e reduzindo a importancia desta
divisdo para o eleitorado. De uma perspectiva mais ampla, considerando o
sistema partidario no seu conjunto, estes factores levaram a que Portugal
experimentasse um nivel muito mais elevado de volatilidade interblocos do
que os sistemas partidarios espanhol ou italiano dos anos 80 e 90, ndo obstante
a magnitude dos respectivos realinhamentos.

ALGUMAS OBSERVAGOES FINAIS

Completdmos assim o ciclo na nossa analise do modo como as invulgares
circunstancias que rodearam o nascimento da democracia em Portugal podem
ter afectado os aspectos mais importantes da politica neste pais. Comegamos por
fazer notar que ndo existem sinais 6bvios de que a democracia portuguesa se
tenha imobilizado numa qualquer configuragdo reveladora de um «cunho» Unico
ou distintivo da revolucdo portuguesa. Uma vez abolido o Conselho da Revo-
lucdo, e removidas das suas disposicdes «as conquistas da revolugdo» com as
reformas constitucionais de 1989, a democracia portuguesa ocupou o seu lugar
entre as restantes democracias da Europa ocidental, deixando de poder ser
considerada excepcional. De facto, longe de «estagnarem» numa determinada
configuracgdo institucionalizada, alguns aspectos da politica portuguesa sofreram
uma transformacéo radical em meados dos anos 80. Paradoxalmente, contudo,
a magnitude dessa mudanga constituiu, em parte, um legado da revolucgéo.
A mudanca radical de governos instaveis, multipartidarios, para executivos du-
raveis de partido Unico foi possibilitada pela fraca ancoragem das preferéncias
partidarias do eleitorado portugués, o qual, por sua vez, foi o resultado de
restricbes impostas as elites partidarias pelas invulgares circunstancias da revo-
lugdo. Estas restricbes impediram algumas delas de adoptarem estratégias de
mobilizacdo e desenvolvimento partidario que poderiam ter sido mais eficazes
na consolidacdo das suas bases de apoio.

Esta conclusdo tem amplas implicacdes teoricas. Ao longo deste estudo
sublinhdmos 0 modo como a competi¢do partidaria esta enraizada na estru-
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tura social. Mas vimos também provas de que a relagdo entre a estrutura
social, por um lado, e a estrutura da competicdo partidaria, por outro, ndo
é directa nem determinista. De facto, ha que tomar em consideragdo o modo
como as elites politicas formulam as suas estratégias de mobilizacdo de voto
e apresentam alternativas partidarias aos votantes. Em poucas palavras, esta
analise dos padrdes da politica partidaria em Portugal levou-nos a reafirmar
o papel das elites e instituicBes partidarias enquanto actores independentes
dentro de um contexto social em mudanca.

No caso de Portugal, a volatilidade interblocos (que teve um impacto
significativo na nossa anterior avaliagdo comparativa de determinadas caracte-
risticas de macronivel do regime democréatico do pais) é em parte uma con-
sequéncia das actuais estratégias catch-all dos principais partidos, que sdo
tipicas da maior parte dos partidos das democracias ocidentais. Contudo, é
também provavel que estas tendéncias se tenham desenvolvido mais profun-
damente em Portugal em resultado das estratégias de mobilizacdo adoptadas
durante o periodo crucial da formacdo e institucionalizacdo partidarias. E estas
estratégias, como ja dissemos, poderdo ser entendidas como uma duradoura
mas imprevista consequéncia da revolucdo portuguesa.

Traducdo de Rui Cabral
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