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Franco Nogueira: os meandros de uma fidelidade**

Diplomata de carreira, Franco Nogueira foi o Gltimo ministro dos Nego-
cios Estrangeiros de Salazar, seu braco direito para a politica externa ao
longo de todo o Gltimo combate do chefe do Estado Novo contra os «ventos
da histéria». Nomeado em Maio de 1961, no rescaldo do golpe de Botelho
Moniz, pouco tempo depois de estalarem em Angola as primeiras revoltas do
fim do império, concentrou os seus esforcos numa defesa obstinada mas habil
da politica colonial salazarista e do «ultramar portugués»; e s foi exonerado,
a seu pedido, em Outubro de 1969, més em que se tornaria deputado, eleito
como independente em lista da Unido Nacional, numa altura em que Marcelo
Caetano, sucessor de Salazar (em 1968, ao abrir-se a sucessao, Franco No-
gueira fora dos nomes mais falados), procurava consolidar — e legitimar
eleitoralmente — o seu poder. Com o novo presidente do Conselho sé con-
trafeito terd aceite colaborar, a instancias do presidente da Republica, intér-
prete de meios civis e militares desejosos de continuidade; e desde logo
preveniu que ficava por pouco tempo, convencido, embora naturalmente se
guardasse de o proclamar, de que Caetano seria um chefe fraco, inclinado,
na questdo ultramarina, para cedéncias e solucbes inaceitaveis.

Até ao 25 de Abril assumiu, na Assembleia Nacional e fora dela, uma
atitude vigilante, notoriamente desconfiada, a espreita dos ataques, insidias e
traicbes que a seu ver ameacavam a integridade da nacdo portuguesa qual a
entendia: nacdo multirracial, da qual as «provincias ultramarinas» eram e
deviam continuar a ser parte integrante e a qual, em ficando sem elas, deixaria

* Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa.

** Este texto é uma versdo adaptada da «entrada» publicada no Dicionario de Histéria de
Portugal (Anténio Barreto e Maria Filomena Médnica, orgs.), Porto, Figueirinhas, 1999. Por
essa razdo, o artigo termina, ndo com a morte de Franco Nogueira, mas em 1974,
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de ter missdo e projeccdo no mundo, arriscando-se a s metrépole a perder a
prépria independéncia e os territdrios de além-mar a explodirem em convulsdes
tribais e a serem disputados por mais poderosos vizinhos, submetidos ao jogo
das poténcias, entregues a desenfreada cobica de grandes empresas estrangeiras
ou multinacionais... Pelo ultramar continuou, pois, a tercar armas, desenvolven-
do os argumentos da sua defesa e criticando duramente ndo sé inimigos de-
clarados, das oposicdes portuguesas ao comunismo internacional, mas também
os aliados de Portugal que o ndo apoiavam ou até o hostilizavam em Africa,
e ainda, maxime, as tendéncias europeistas, tecnocraticas, pacifistas e progres-
sistas que no seio do proprio regime salazarista se expandiam. Contra todos se
bateu, perorando na Assembleia, pronunciando conferéncias, concedendo en-
trevistas, escrevendo artigos, alguns sob pseudénimo, cheios de venenosas
setas..., ou publicando livros acesamente militantes mas onde é constante a
tentativa de situar o combate politico na crise geral de civilizacdo que estare-
mos vivendo e em amplas perspectivas historicas e geo-estratégicas. Noutra
obra desenvolveu uma teoria das lusas elites, de acordo com a qual elas sdo
demasiado sensiveis a influéncia de ideias e de interesses estrangeiros e cos-
tumam falhar a nacdo em momentos cruciais.

Nos Ultimos anos do regime salazarista, as posi¢es do ex-ministro dos
Estrangeiros endureceram notoriamente: em matéria colonial ou ultramarina
deixou cair aberturas que anteriormente (e apesar de uma assumida intransi-
géncia) a sombra de Salazar eshocara; em politica interna advogou o reforco
da luta ideoldgica e da ordem publica, adoptando em face do ensaio
marcelista de «renovacdo na continuidade» uma atitude de permanente alerta
e frequente censura, ora frontal ora velada, muito temerosa dos passos reno-
vadores. Assim, foi caindo nas boas gracas de sectores de direita e de
extrema-direita aos quais — homem de perfil republicano — ndo pertencia
e que se tinham mostrado hostis a sua entrada para o governo, acabando por
ser considerado, com alguma justica, um dos maiores expoentes da ala con-
servadora do regime. Na verdade, a sua evolugdo — marcada nesses anos
pela aguda consciéncia de uma crise da autoridade a seu ver universal mas
que em Portugal assumia contornos especialmente preocupantes para um
homem como ele, por coincidir com a guerra no ultramar e com o desapa-
recimento do fundador e guia do Estado Novo — levou-0 a aproximar-se
cada vez mais da figura e do pensamento de Salazar, com 0s quais tendeu
cada vez mais a identificar-se: tanto na ac¢do, ao procurar, antes do 25 de
Abril, fazer com que o pais perseverasse nos caminhos apontados pelo mes-
tre, quanto na imaginacdo, ao escrever, depois dessa data, a biografia do
antigo presidente do Conselho. Mas um atento exame da sua carreira revelar-
-nos-a que ele foi uma personagem mais complexa e uma personalidade mais
rica do que a da sua efigie final.
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LETRAS

Alberto Marciano Gorjdo Franco Nogueira nasceu em Vila Franca de Xira
a 17 de Setembro de 1918, filho de Anténio Victor Gorjao Nogueira, juiz de
direito que também advogou, e de Maria Theodolinda Aida Fonseca Franco.
Passou parte da adolescéncia nos Acores, onde 0 pai esteve colocado, mas
concluiu os seus estudos secundarios em Lisboa, no Liceu Pedro Nunes, com
a classificacdo final de 13 valores. E saiu aos seus — porque jurista fora ja o
avd paterno, advogado — ao inscrever-se na Faculdade de Direito da capital
no ano lectivo de 1935-1936, ai vindo a licenciar-se, de novo com 13 valores
de nota final, em Julho de 1940. Nesse ano também se formaram Henrique
Martins de Carvalho, que viria a ser ministro da Satde, José Calvet de Maga-
Ihdes, futuro embaixador, e Manuel Gomes da Silva, destinado a lente, para
ja ndo falar em Alvaro Cunhal, que, vindo da prisdo para os exames, ndo pode
ser propriamente considerado seu colega de curso.

Na Faculdade, onde houve quem o visse mais virado para a ciéncia politica,
para a literatura e para a historia do que para as ciéncias juridicas®, publicou
com Martins de Carvalho e Jodo de Melo Franco, futuro juiz do Supremo, a
segunda parte das licbes de Direito Constitucional de um professor inconfor-
mista, Rocha Saraiva, ex-ministro da | Republica. E foi secretario da comisséo
administrativa da Associagdo de Estudantes, nomeada em 1938 pelo ministro
da Educacéo, Carneiro Pacheco, solenemente empossada pelo reitor da Univer-
sidade de Lishoa, Caeiro da Mata, e & qual Martins de Carvalho presidiu?.
Segundo este Gltimo, Franco Nogueira estreou-se nos jornais com um artigo,
publicado pelo Correio de Abrantes, sobre a guerra civil de Espanha. Mas o
secretério dessa comissao administrativa, a qual também pertenceram os nacio-
nalistas José de Sousa Duffner e Luis Ribeiro Soares, tinha com gente de
esquerda afinidades profundas — evidentes no plano das preferéncias literarias
— e relagBes que se revelariam duradoiras: em Novembro de 1958 ainda fez
parte, com Joel Serrdo, José Fernandes Fafe, Carlos de Oliveira, Mario
Dionisio e Fernando Piteira Santos, entre outros, da comissao organizadora da
primeira exposicao do pintor e ilustrador Manuel Ribeiro de Paiva, seu grande
amigo prematuramente falecido. De 1940 € outro artigo seu, publicado a 9 de
Fevereiro em O Setubalense — diario republicano, note-se —, intitulado
«O portugués mau politico», onde afirma a incompatibilidade do liberalismo
com a indole do luso homem, geralmente exaltado, nada objectivo, falho de
«espirito de observagdo», incapaz de encarar os problemas «de frente, com

1V. in Embaixador Franco Nogueira — Textos Evocativos, Porto, Liv. Civilizacéo, 1999,
livro organizado por Teresa Melo Ribeiro, Gongalo Sampaio e Melo e Manuel Vieira da Cruz,
0 eshogo biobibliografico devido aos dois Gltimos.

2 V. in Embaixador Alberto Franco Nogueira: Evocacdo, Homenagem, Lishoa, Sociedade
Histérica da Independéncia de Portugal, 1994, pp. 59 a 61.
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calma» e ao qual ndo convém «um regime de democracia liberal e individualis-
ta», bom para a Inglaterra mas entre n6s votado (como em Franca) a demagogia
oportunista e a violentas balbdrdias. Convém-Ihe, sim, um Estado forte, vigilan-
te, que «sem ser totalitario seja no entanto autoritario». No essencial, Salazar ndo
dizia outra coisa.

Em 1941 concorreu a um lugar de adido de legacdo do MNE, tendo sido
aprovado — por um jari a que presidia Luis Teixeira de Sampaio — e
colocado na Secretaria de Estado, onde ficou até a sua nomeacéo para To6-
quio em Outubro de 1945. Mas o jovem diplomata de novo deu a amigos a
impressdo de estar mais empenhado noutra coisa e essa seria entdo a litera-
tura e, mais precisamente, a critica literaria. Ao reunir em livro artigos que
entre 1943 e 1953 publicara, decidiu salientar que a sua dedicacdo a critica
literdria — ocorrida entre os 25 e os 35 anos — tinha sido muito intermi-
tente. E é verdade que ndo mais a retomou. Mas erro seria pensar-se que
esses escritos ndo passaram de juvenis devaneios ou de ademanes culturais
do diplomata. Muito pelo contrario, tudo indica que corresponderam a uma
vocacao auténtica, se bem que ndo exclusiva, abandonada com pena quando
a concorréncia da outra a isso o obrigou. Com efeito, tanto antes de partir
para o Oriente como depois de regressar, Franco Nogueira foi um critico
bastante assiduo, com tribuna primeiro no Diario Popular (pagina literaria)
de 1943 a 1945 e depois em A Semana de 1951 a 1953, e pronunciou-se por
extenso sobre a maioria dos escritores portugueses de renome. No Jornal de
Critica Literaria da-se, é verdade, pela falta de varios poetas hoje reconhe-
cidamente grandes, como, por exemplo, Jorge de Sena, Mario Cesariny e
Alexandre O’Neill*. Mas os romancistas, novelistas e contistas mais impor-
tantes de todas as tendéncias merecem ao nosso autor detido exame: do
catolico Francisco Costa ao comunista Soeiro Pereira Gomes, passando por
Joaquim Paco d’Arcos, Domingos Monteiro, Aquilino Ribeiro, Ferreira de
Castro, Vitorino Nemésio, Branquinho da Fonseca, Castro Soromenho,
Manuel da Fonseca, Carlos de Oliveira, Fernando Namora e Alves Redol,
sem esquecer 0s também ou sobretudo poetas José Régio, Miguel Torga e
José Gomes Ferreira, e ainda escritores como José Cardoso Pires e Vergilio
Ferreira, cuja carreira ainda ia no adro.

Tinha da critica uma alta ideia, vendo-a em «permanente vigilia», atenta a
todos os problemas postos pelos escritores: por um lado, claro, os problemas
da arte, mas, por outro, os da vida, pela arte «envolvida»®°. Invocando Moniz
Barreto, achava que a arte era «transposi¢do criadora da realidade para o campo
da imaginagdo» e a critica «transposicao criadora (também) mas da ficcdo para

3 V. Franco Nogueira, Jornal de Critica Literaria, Lisboa, Liv. Portugalia, 1954, p. 12.

4 De outros surrealistas (Anténio Pedro, Antonio Maria Lisboa...) também néo se ocupa,
parecendo reduzir o surrealismo portugués ao que dele perpassa em Casais Monteiro.

5 V. Jornal..., cit., p. 95.
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a realidade», no sentido de uma «reconduco da arte a vida»®. E, se via a critica
«subordinada aos problemas postos pela literatura, que ndo deve obedecer a
ditames exteriores ou a uma qualquer fé — religiosa, como a do catélico Fran-
cisco Costa, ou politica, como a do comunista Alves Redol —, logo acrescentava
que a literatura, pelo seu lado, estava «sujeita aos problemas postos pela vida,
sem embargo de a obra de arte a superar e transcender num plano superior».
Entendendo, naturalmente, que, «se a arte pela arte € uma férmula caduca, a
critica pela critica ndo o seria menos»’, desejava suscitar em Portugal entusias-
mo por ela, bem como pela mais lata «elaboracdo de um pensamento e de uma
mentalidade critica», necessarios para alargar o horizonte da vida portuguesa,
«limitado e pouco variado», e para superar o isolamento cultural em que os
portugueses viviam: alheados do que se publicava no estrangeiro e aparentemen-
te «esquecidos do gosto viril do contacto com ideias diferentes»®. Da censura
nao fala, sequer alusivamente, mas ndo era facil falar; e nada ha, no Jornal de
Critica Literaria, que aparente o0 autor ao regime salazarista. Leitores sem pre-
conceitos antes o aproximardo de um certo progressismo, patente, por exemplo:
(1) na sua apreciacéo de José Régio®, «esteta fechado em si proprio, egocentris-
ta», grande poeta, sem divida, mas sempre preso «a irradiacdo intimista de uma
alma que se fecha, ao qual prefere um José Gomes Ferreira, autor de «rigorosa
expressdéo moderna [...] profundamente dramatico [...] roméntico no sentido
nobre do termo» e que — cita — «cairia morto de vergonha/ se vagueasse pelo
mundo/ a enxugar lagrimas de pobres/ com lencos de nuvens»'%; (2) na estima
que tem por Carlos de Oliveira, em cujas obras mais conseguidas salda «uma
prosa por vezes empolgante e um estilo vivo e expressivo [...] sobrio, intenso,
cortante...», bem como um tratamento da luta de classes de acordo com o ma-
terialismo dialéctico mas sem cair no panfletarismo®*; (3) na atencdo que presta
a Castro Soromenho, verdadeiro «romancista da Africa negra», alheio a mera
reportagem etnogréfica, as recreages exoticas, & «literatura da superioridade
branca e do preconceito racico»; (4) na admiracdo que manifesta por nomes
feitos estrangeiros como Gide, Malraux, Aragon, Steinbeck e Graciliano Ramos,
lamentando a paginas tantas que os neo-realistas portugueses tomassem por
modelo autores sem a craveira dos dois Ultimos...

Por outro lado, é verdade que o jovem critico se queixa da excessiva
permeabilidade dos nossos escritores a influéncias estrangeiras e defende um

® N&o a uma vida empirica, dispersa e desconexa, mas & vida como «visio geral» (v. Jornal...,
cit., pp. 74, 79 e 283-284).

7 bid., p. 74 a 79.

8 Ibid., pp. 12 e 264 a 266.

9 Ibid., pp. 111 a 114 e 244 a 247.

10 |bid., pp. 175 a 181 e 233 a 244.

1 1bid., pp. 49 a 68.
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certo «aportuguesamento» deles. E facil se afigura ligar este seu nacionalismo
literério a mais agressiva teoria politica do escol portugués estrangeirado que
mais tarde viria a formular2, Ora, sdo coisas diferentes, por mais que uma
tenha sido preltdio da outra. Quanto ao nacionalismo literario, qual se mani-
festa no Jornal, cumpre observar que ele se mostra moderado, propenso ao
intercambio com outras literaturas e alheio a sentimentos de superioridade,
antes parecendo corresponder a uma exigéncia de enraizamento dos patrios
escritores numa vida colectiva (nacional) que nas obras deles densa e
variamente se exprimiria, quase nada tendo que a esquerda se ndo pudesse
subscrever. Com efeito, ndo se trata quase nunca — no Jornal de Critica
Literaria — da nacdo multirracial e pluricontinental a cuja estrénua defesa o
diplomata e politico Franco Nogueira viria a devotar-se. A bem dizer, tal
concepgao do «ultramar portugués» ndo é por ele expressamente assumida em
nenhuma passagem do dito livro — nem sequer ao falar de Soromenho e de
literatura colonial — e muito poucas sdo as paginas em que essa concepcao
vagamente se vislumbra, a luz de uma histdria que em 1954 ainda estava para
vir... No entanto, ha que salientar algumas linhas dedicadas a Miguel Torga3
e visando o saudosismo deste «Herculano de botas cardadas», cuja mentalidade
e temperamento lhe parecem «claramente imperiais, dominadores e hergicos,
a maneira antiga de um Albuquerque, de um Infante ou de um D. Jodo de
Castro». De acordo com Franco Nogueira, eis um saudosismo bem diferente do
(todo interior) de Pascoais e Afonso Duarte. «Fomos grandes, fomos duros,
fomos poderosos, e Torga como poeta, sente-se grande, duro e poderoso, num
meio que 0 ndo comporta [...] No (seu) intimo [...] ha o demonio da acc¢édo e
do dominio, que foi paralisado pela arte e encontra a sua expressao na poesia.»
Ora, aqui, talvez o critico também estivesse falando um pouco de si, como
guem precisa de uma mais desafogada vocacdo. E aqui o deixamos, cientes de
gue veio a encontra-la, mesmo que em novo ainda ndo a procurasse.

DIPLOMACIA

Na sua carreira diplomatica distinguem-se, grosso modo, as seguintes
etapas principais.

APRENDIZAGEM
Em Lisboa, na Secretaria de Estado, Nogueira, adido de legacdo em
Outubro de 1941, foi promovido a terceiro-secretario em Julho de 1943 e

2.y, Franco Nogueira, As Crises e os Homens, Lishoa, Ed. Atica, 1971.
13y, Jornal..., cit., pp. 255 a 258.
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ascendeu a segundo-secretario ao ser nomeado para Téquio em Outubro de
1945. Destes primeiros anos, 0 que mais interessa referir sdo os relatérios
anuais por ele produzidos — e conservados no Arquivo Histérico do Minis-
tério —, entre os quais se salientam os relativos a 1942 e a 1944. Intitulado
«Subsidio para uma sintese», trata 0 primeiro do «imperialismo politico da
Alemanha», ao passo que 0 segundo, «Teoria de um império», se apresenta
como «breve sintese da politica externa russa». Manifestando a inclinagdo do
autor para uma grande geopolitica enraizada na histéria, ambos relevam de
uma concepcado das nacdes a que se manteria fiel até ao fim e de acordo com
a qual elas sdo como que individuos colectivos, cujo caracter invariavel e
cujos permanentes interesses informam sucessivos detentores do poder, de-
terminando uma substancial continuidade das respectivas politicas externas,
as quais, na sua esséncia, ndo dependem da natureza e dos fins dos regimes
internos nem da personalidade dos chefes que as promovem. Nesta ordem de
ideias, Hitler surge qual lidimo herdeiro ndo s6 de Bismark, mas também do
weimariano Stresemann, guiando-se no fundo pelo «mesmo pensamento» e
utilizando «em substancia [...] processos analogos» (sic) aos deles. Escreven-
do, provavelmente, depois de Estalinegrado, o futuro ministro portugués con-
siderava «erroneas» as declaraces dos dirigentes aliados de que ndo nego-
ciariam com o governo nazi por este «ndo oferecer garantias». A seu ver,
«qualquer governo do Reich procederia de forma idéntica a do actual»; e, por
iS50, 0 que se devia questionar ndo era «a personalidade do Fiihrer», mas sim
«a propria personalidade colectiva do povo alemao». Ora, apesar de atribuir
a este Ultimo um «caracter guerreiro», que se comunicara ao «corpo do
estado-maior», o diplomata portugués ndo via qualquer diferenca essencial
entre o imperialismo germanico e o inglés ou o francés (a maior viruléncia
do primeiro procederia de ele ter sido, até entdo, sempre derrotado...) e
previa que o «caracter militarista» teuténico se atenuaria a medida que a
Alemanha realizasse as suas ambicdes, 0 mesmo presumindo acerca dos seus
«agressivos métodos de politica externa»4,

Anéloga é, imparcialmente, a sua abordagem da Russia’®, «pais infindo e
uniforme... terra imensa que suscita a nostalgia e desperta o sentimento da
morte» e cujo clima — «inverno longo e glacial [...] verdo curto e térrido» —
talvez ndo tenha paralelo em «qualquer outra regido do mundo». Ora, por
tudo isto, é profundo o seu contraste «com a formacdo geral do resto da
Europa» e de tudo isto se ressentem o caracter e a mentalidade do povo
russo: «a letargia no sonho, a prostracdo na inércia, o arrebatamento na
energia, a brutalidade na colera [...] o misticismo na religiosidade, a abnega-

14 v/, «Subsidio para uma sintese», pp. 47-48.
15 V. «Teoria de um império», pp. 2-3 e 6 a 45.
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¢do na rendncia. Como o clima, a alma russa é violenta. Como o solo, a alma
russa € extrema.» Uma vez postas estas premissas de procedéncia marcada-
mente literaria, Franco Nogueira passa em revista a historia russa, desde antes
dos czares até ao pacto germano-soviético de 1939 — passando por Ivan, Pedro
e Catarina e pela paz de Brest-Litovsk!® —, para concluir que a Russia de
Estaline ndo era imperialista por ser comunista, «mas apenas por ser a RUssia»,
e que, «se no trono do Kremlin, em lugar de um marechal de recente promocao,
se encontrasse um czar, a politica externa russa seria idéntica». O que estava
em causa ndo era «a personalidade do ditador moscovita e a doutrina do
partido», mas sim «a personalidade colectiva do povo russo e a tendéncia
imperialista da alma eslava». Naturalmente, o jovem diplomata portugués nao
ignorava o argumento da «fraternidade universal das massas», mas julgava-o
mera alegacdo propagandistica ao servi¢o dos objectivos russos (e néo sovié-
ticos) tradicionais: de imediato, «o controlo da Asia e o controlo da Europa».
Para mais tarde ficariam: na Europa, 0 «dominio dos Balcéds» e a entrada no
Mediterraneo; na Asia, o «dominio do indico» e a «penetracio na Pérsiax...

NO ORIENTE

Nomeado para Téquio em Outubro de 1945, Franco Nogueira chegou a
essa cidade em Janeiro de 1946 e s6 regressou a Lisboa em Junho de 1950.
Simples segundo-secretario de legagdo, tornou-se, com 27 anos de idade,
encarregado de negécios portugués no Japdo e delegado do seu governo
junto do Alto Comando Aliado do general MacArthur. Em 1949 realizaram-
-se as comemoragOes dos 400 anos da chegada de S. Francisco Xavier, tendo
a missdo diplomatica portuguesa organizado uma exposi¢do comemorativa
do acontecimento; e em 1950, o encarregado de negdcios tutelou a represen-
tacdo portuguesa na Exposi¢do Internacional de Kobe. Terdo sido estes o0s
episodios oficiais de mais relevo em que participou no Oriente. Em Tdquio
conheceu, mal acabado de chegar, a mulher com quem casou e que constan-
temente 0 acompanharia até ao fim da vida: Vera Machado Duarte Wang, de
mée portuguesa e cujo pai, diplomata chinés, estivera em Lishoa ao servigo
do governo de Chang-Kai-Shek. (Mais tarde viria a ser longamente impedido
de sair da China pelo regime comunista.) O casamento teve lugar na capital
japonesa, a 3 de Setembro de 1947, uma vez vencida, diz-se que com inter-
vencdo de Salazar, certa resisténcia burocratica ao enlace de diplomatas
portugueses com filhas de estrangeiros. Durante a sua estada no pais do Sol-
-Nascente, Franco Nogueira fechou-se a cultura japonesa — que para ele, no

16 Brest-Litovsk (1917) foi «a vitdria da revolucdo e a derrota da Réssia. Vencida, esta
mergulhou na imensidade continental para se recuperar do desastre». A RUssia da revolugdo
«passava a conduzir na sombra uma politica indirecta» dirigida sobretudo contra o império
britanico.
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fundo, ndo chegava, enquanto algo de original, a existir —, mas abriu-se & Asia
em geral e muito especialmente & China, onde em 1949 o comunismo se
instalara. Insuspeito de simpatia para com o novo regime chinés, e dizendo
que, de imediato, o essencial era conté-lo, impedir que se expandisse, defender
0 Sudeste asiatico e o resto do Extremo Oriente, também escreveu que a
politica americana quanto a China fora «deploravel»; e previu que, «mais tarde
ou mais cedo», seria preciso reconhecer o novo poder instalado em Pequim,
quica tentando criar «um comunismo chinés titoista que escape a influéncia
e direccdo russas», a contar com a velha rivalidade entre a China e a Russia
[... que] vird a superficie mais tarde ou mais cedo». Escritas em 1950, estas
linhas parecem inscrever o seu autor na corrente do MNE favoravel ao ime-
diato reconhecimento da China de Mao Tsé-tung, corrente essa que parece ter
sido bastante forte, mas ndo convenceu Salazar... Ignorante ou distraido, o
Ocidente — diz ele — ndo compreendeu que na «passividade oriental havia
mais desdém do que impoténcia, mais arrogancia silenciosa do que aceitacdo
submissa»'’. E também ndo tera visto que as elites asiaticas se iam familiari-
zando com a ciéncia, com a técnica e com as formas de organizacdo europeias
e norte-americanas, sem no entanto se ocidentalizarem profundamente, e
preparando-se, lentamente embora, para sacudirem o predominio do Ocidente
com armas pelo mesmo Ocidente fornecidas... No segundo ap6s-guerra, esse
movimento eclodiu, passando a constituir «um dos aspectos fundamentais da
situacdo internacional», com profundas repercussées por todo 0 mundo. Entre
asiaticos e europeus fora-se entretanto criando «um abismo moral», em prin-
cipio propicio & penetracdo russa no Oriente?®,

Na linha destas sombrias perspectivas, que na década de 60 balizariam a
sua accdo ministerial, é que deve ser entendido o combate que propunha e
se propunha ao apresentar-se ao concurso para conselheiro de 1952: combate
vigoroso sim («determinado», diz ele), mas que ndo desobrigaria o Ocidente
de «conceder razdo ao adversario onde ele a tiver» nem de «se desapegar»
dos seus proprios mitos®®. Eis uma posicdo que de ultramontano nada tinha
e antes parecia rimar com a abertura a0 mundo e a histéria que ja vimos ter
sido a sua enquanto critico literario.

DA AFRICA AS NAGOES UNIDAS E AOS ARREDORES DO PODER

Em Janeiro de 1949, Franco Nogueira tinha sido nomeado consul de 2.2
classe e colocado em Sidney, mas ndo chegou a tomar posse desse novo
cargo, continuando encarregado de negdcios no Japao até regressar a Lishoa
em meados do ano seguinte. Ai, na Secretaria de Estado, foi duas vezes

7. Franco Nogueira, A Luta pelo Oriente, Lisboa, Ed. Atica, 1957, p. 20.
181d., ibid., pp. 21 e segs.
9 1d., ibid., p. 171.
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promovido: em Fevereiro de 1953, a consul de 1.2 classe, sendo transferido em
Maio do mesmo ano para o corpo diplomatico, com a categoria de primeiro-
-secretario de legacdo; em Marco de 1954, a conselheiro de legacdo, logo
nomeado chefe da Reparticdo dos Negdcios Politicos. Mas em Setembro desse
ano regressou ao corpo consular, ao ser nomeado consul-geral em Londres,
partindo para Inglaterra em fins de Marco de 1955. A promogéao seguinte, a
ministro plenipotenciario de 2.2 classe, demorou cerca de trés anos, ocorrendo
em Janeiro de 1958, acompanhada do regresso a Lisboa, onde Paulo Cunha o
nomeou adjunto do director-geral dos Negdécios Politicos e da Administracdo
Interna do Ministério. Mas na capital britnica nunca passou muitos meses
seguidos, constantemente solicitado, como ja veremos, por missdes diploma-
ticas que excediam o cargo londrino. De resto, ja entre 1951 e 1954 viajara
muito em servico e voltaria a fazé-lo entre 1958 e 1961, tanto antes como
depois de ser promovido a ministro plenipotenciario de 1.2 classe e nomeado
(em Janeiro de 1959, por Marcelo Mathias) director-geral dos ditos Negdcios
Politicos. Convém dar uma ideia da sua intensa itinerancia, pois nela se acha
— muito mais do que nas formais promogBes — a chave da sua ascensdo no
Ministério dos Negocios Estrangeiros, paralela a transformacédo de um intelec-
tual ainda inquieto em politico determinado e homem de poder. Num breve
resumo, eis os percursos diplomaticos que mais interessa registar:

a) Quanto a cooperacdo em assuntos africanos

Actuou, por um lado, na CCTA, Comissdo de Cooperacdo Técnica em
Africa (ao sul do Sara), e, por outro lado, nas conferéncias de defesa de Africa.
A CCTA, «apodada nos corredores das NagOes Unidas de ‘o clube dos
colonialistas’, fora concebida qual instrumento de concertacdo das politicas de
desenvolvimento», ndo debatendo conceitos politicos, «até porque [eram]
divergentes os principios que regiam as administracdes coloniais dos Estados
membros», mas debrucando-se «sobre assuntos melindrosos, tais como o da
regulamentacdo das condicdes de trabalho, da estrutura social, da saude,
etc.», na esperanca de obter «um desanuviamento, mesmo parcial, das criti-
cas anticolonialistas e da pressdo norte-americana pela descolonizacéo total
e universal...»?°. Quanto as conferéncias de defesa de Africa, contaram com
a presenca dos paises membros da CCTA e ainda com a dos EUA (na
qualidade de observadores), da Libéria, da Etidpia e da Italia, tendo Franco
Nogueira participado na primeira, que teve lugar em Nairobi em 1953, e na
segunda, em Dacar, no ano seguinte?*. Em matéria de cooperacéo africana

20V, José Manuel Fragoso, testemunho pessoal, in Embaixador Alberto Franco Nogueira,
cit.,, pp. 32 a 34.

2L v/, Franco Nogueira, «Conferéncia de Nairobi» e «Conferéncia de Dacar», relatdrios
anuais referentes a 1953 e 1954, respectivamente.
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ainda cabe referir que representou Portugal na segunda sessdo da Comisséo
Econdmica para Africa das Nacdes Unidas (Tanger, 1959), tendo em 1958
feito parte da delegacdo portuguesa a primeira. E, enfim, também no quadro
da ONU, mas noutro comprimento de onda, registe-se que foi, em Junho de
1956, conselheiro técnico da delegacdo portuguesa a 39.2 Conferéncia da OIT,
vindo a chefiar, um ano mais tarde, a que participou na 40.2, que, como a
anterior, decorreu em Genebra, e voltara a esta cidade em Outubro de 1956, a
frente da delegacdo que tomou parte na conferéncia de plenipotenciarios des-
tinada a elaborar uma convencédo suplementar para a supressao da escravatura.
Nesta delegacdo figurou também Adriano Moreira, futuro ministro do Ultra-
mar, que em 1961-1962 tentaria reformar profundamente o colonialismo por-
tugués. E ja veremos que os dois homens se encontraram frequentemente ao
longo da segunda metade da década de 50. Pareceram entdo irmanados num
mesmo combate, mas em 1962 separar-se-iam, vindo Moreira a considerar
Nogueira um dos seus grandes adversarios — o outro foi José Gongalo Correia
de Oliveira — no seio do governo de que os trés faziam parte?2.

b) Nas Nacdes Unidas

O futuro ministro dos Estrangeiros estreou-se fazendo parte da delegacédo
portuguesa, também ela novica (Portugal fora admitido em 1955), que, che-
fiada por Paulo Cunha e integrando, entre outros, Adriano Moreira, partici-
pou na sessdo da assembleia geral da Organizacdo que teve lugar em Nova
lorque de Novembro de 1956 a Fevereiro de 1957. E I4 voltaria todos os
anos, sem excepgdo, até 1960, notabilizando-se ora no plenario ora na 4.2
Comissdo (a da descolonizacdo) — junto da qual actuou, logo em 1957, na
qualidade de representante permanente — por defender com afinco a politica
colonial do Estado Novo, dita ultramarina a partir da revisdo constitucional
de 1951. Firme na ideia de que os territorios por ela abrangidos eram
provincias portuguesas juridico-politicamente iguais as da metrépole, Nogueira
— cujas intervencdes eram referidas pela imprensa e aos poucos foi ganhando
fama em meios diplomaticos — sempre sustentou que, a luz da proépria Carta
da ONU, o governo de Lisboa nenhuma obrigacéo tinha de prestar a comuni-
dade internacional informacGes sobre eles, e muito menos de os encaminhar
para a autodeterminacéo e a independéncia, por mais que os baptizassem de
ndo autdbnomos e acusassem Portugal de neles praticar o mais retrogrado
colonialismo. De acordo com as suas réplicas, eis 0 que ndo passava de ma-
liciosa tentativa de intromissdo nos assuntos internos de um Estado nacional

22 Sobre estas divergéncias, v. Adriano Moreira, Notas sobre o Ultimo Plenario do Conselho
Ultramarino, Lisboa, Instituto D. Jodo de Castro, 1990, sobretudo pp. 10, 17, 29 e 60 a 68.
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soberano: visando desmembra-lo (e a nacdo por ele organizada e protegida)
para abrir caminho — através da invocacgao de piedosos principios — a vorazes
apetites e a opressivas dominagfes, numa conjuntura mundial marcada pelo
declinio das poténcias europeias, pela concorréncia de mais recentes imperialis-
mos e pela ameaca de cerco do Ocidente pelo mundo comunista. Mas néo foi
s6 na ONU que ele se bateu pela causa do ultramar. Na segunda metade da
década de 50 interveio noutras sedes com idéntico fito: pronunciando conferén-
cias sobre «Portugal ultramarino» nas universidades britanicas de Leeds e
Durham?®; participando, em 1957 e 1959, nos 3.° e 4.° col6quios internacionais
de estudos luso-brasileiros; explicando a politica externa portuguesa, em Maio
do mesmo ano, a oficiais americanos de visita a Portugal, professores e alunos
do National War College; falando sobre «Portugal ultramarino e a ONU» no
Instituto de Altos Estudos Militares em Marco de 1959... A entrada dos anos
60, Franco Nogueira, figura de primeiro plano da manobra portuguesa na ONU
e director-geral dos Negdcios Politicos do MNE (desde Janeiro de 1959), era
também intimo colaborador do seu ministro, Marcello Mathias, tendo-o acom-
panhado numa série de visitas oficiais — a RFA e a Bélgica em 1959, e a
Espanha, a Inglaterra e a Franca em 1960 —, o que deve considerar-se natural,
dado o cargo que exercia e sendo por ele sondado, em Fevereiro de 1961, no
sentido de ascender a secretario-geral do Ministério. Em Margo do mesmo ano,
porém, a sondagem ja foi outra, pois Mathias, desejoso de sair do governo,
propos-se recomenda-lo a Salazar para lhe suceder nas Necessidades, recomen-
dacdo essa que, apesar dos protestos do interessado, terd mesmo feito muito
pouco tempo depois®. E a 4 de Maio do mesmo ano Franco Nogueira tomou
posse como ministro dos Negdcios Estrangeiros.

GOVERNO

O novo titular das Necessidades entrou para 0 governo na grande remo-
delacdo ministerial provocada pelo chamado golpe de Botelho Moniz de
Abril de 1961, ndo tendo a sua escolha agradado a influentes situacionistas,
como José Soares da Fonseca, que, em carta a Salazar?®, apontou a falta de
«formacdo nacionalista» do escolhido, declarando temer uma sua «eventual
falta de perfeita identidade com o espirito do Presidente do Conselho». Mas

23 Anteriormente, debrugara-se sobre outros temas, por exemplo, ao falar perante um pu-
blico de rotarios (Willenhall, Dezembro de 1955) sobre contributos portugueses em matéria de
ciéncia e arte.

24 /. Franco Nogueira, Um Politico Confessa-se, Porto, Liv. Civilizacéo, 1986, pp. 11-12,
e Salazar, vol v, Porto, Liv Civilizagdo, 1984, p. 256.

%5 Cit. in Franco Nogueira, Salazar, vol. v, cit., p. 256, nota 2.
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Salazar ndo lhe deu ouvidos e preferiu um homem novo e competente que,
ndo sendo salazarista, poderia (trabalhando sob a sua direcgdo) obter para a
politica externa portuguesa um mais largo consenso, procurando em especial
atrair o colonialismo da cepa republicana dos Norton e dos Brito Camacho.
Sobre 0 nacionalismo de Nogueira (que nunca foi da Unido Nacional) ja ndo
teria dlavidas, por mais tardio e heterodoxo que porventura o achasse. De
acordo com o préprio interessado®®, apenas quis saber, ao convida-lo, se ele
concordava com «a politica ultramarina definida desde [havia] anos e reiterada
nos Gltimos dias», se entendia existirem meios suficientes para a executar e se
pensava que valia a pena «fazer um esforco para defender os valores que
[estavam] em causa». Ora as respostas foram afirmativas. E verdadeiras, como
0 tempo se encarregaria de demonstrar. De Maio de 1961 a Outubro de 1969
dirigiu uma politica externa sem duvida fiel a inspiracdo de Salazar e que este
seguiu de perto (nunca partilhando quanto ao fundamental o seu supremo
poder decis6rio) mas que, ndo obstante, também ficou marcada pela persona-
lidade do ministro dos Estrangeiros, bem capaz — dentro da fidelidade — de
pensar e de agir por si. Dessa politica, que toda ela gravitou em torno da
«defesa do Ultramar», Franco Nogueira foi durante todo esse tempo a face
mais visivel e por assim dizer omnipresente. Eis um apanhado das suas prin-
cipais accBes?’:

— Entre 1961 e 1969, inclusive, chefiou a delegacdo portuguesa as
assembleias gerais anuais da ONU, interveio no Conselho de Seguran-
¢a em momentos criticos (Julho-Agosto e Dezembro de 1963, Novem-
bro de 1965) e frequentou regularmente, como lhe competia, as reu-
nides ministeriais (semestrais) da NATO.

— Visitou oficialmente a Espanha, em 1964, os Estados Unidos e o
estado do Rio de Janeiro, em 1965, a Alemanha, em 1966, a Austria,
a Africa do Sul, o Malawi, o Brasil e de novo os Estados Unidos, em
1967, e o Canad4, em 1968. A Santa Sé foi em Junho de 1963,
chefiando a missdo extraordinaria que representou Portugal na entro-
nizacdo de Paulo VI, e 14 voltou em Dezembro de 1965 & frente da
que assistiu as cerimonias de encerramento do Concilio Vaticano II.
A esta lista de viagens ao estrangeiro (repetidas algumas, ndo por
acaso: Franco Nogueira achava que as relagdes com a Igreja, com 0s
EUA e com o Brasil eram as mais importantes; os dois primeiros
casos sao Obvios, ao terceiro voltaremos adiante) convird acrescentar
as que fez a Angola em Setembro-Outubro de 1964 e a Mocambique
em Julho de 1966. E a Mogambique voltaria um ano mais tarde para

2 v/, Um Politico Confessa-se, cit., pp. 15-16.
27V, G. Sampaio e Melo e M. Vieira da Cruz, op. cit.
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participar no Il Congresso das Comunidades de Cultura Portuguesa,
em cuja sessdo de encerramento discursou.

— Desdobrou-se em actividades medidticas: (a) concedendo entrevistas a
jornais e estacoes de radio e televisdo (manifestou, também ai, alguma
preferéncia pelos media anglo-saxo6nicos e brasileiros); (b) publicando
numerosas notas oficiosas e convocando, ora em Portugal, ora no
estrangeiro, dezenas de conferéncias de imprensa, destinadas a definir
a posicao oficial portuguesa perante concretos problemas de muito
varia indole (adiante se enumeram alguns dos principais); (c) proferin-
do discursos e conferéncias — ou orientando coléquios — em que
mais desenvolvidamente explanou as suas concep¢des doutrinarias e
geopoliticas, perante publicos tdo diferentes como os que se lhe depa-
raram na Associacdo Académica de Coimbra ou no Colégio Universi-
tario Pio XII e na Universidade de Harvard, no National Press Club de
Washington ou no Overseas Press Club de Nova lorque e na Associacdo
da Imprensa Estrangeira em Lisboa, no Instituto de Altos Estudos
Militares ou na Escola Superior Naval de Guerra, portugueses ambos,
bem como no Instituto de Altos Estudos de Defesa Nacional francés,
sem esquecer os deputados da Assembleia Nacional salazarista, a
Associagdo Comercial de Luanda e a Camara Municipal de Lourenco
Marques, hoje Maputo. E poder-se-ia prosseguir.

Entre os temas das suas notas oficiosas e conferéncias de imprensa
contaram-se: ataques anticolonialistas e anti-imperialistas desferidos contra
Portugal na ONU e noutros aredpagos, como a OUA,; conflitos actuais ou
potenciais entre Portugal e paises africanos — designadamente alguns
limitrofes de Angola, de Mogcambique ou da Guiné — que apoiavam movimen-
tos independentistas dessas colonias?®; a evolugdo da Africa austral, onde nes-
ses anos avultaram a declaracdo unilateral da independéncia da Rodésia do
Sul® e o desenvolvimento da cooperacdo entre Lishoa, Pretoria e Salisbury,
bem como um principio de satelitizacdo econémica e politica de certos Estados
«negros» da area; a crise da NATO, saindo a Franca «gaullista» do esquema
militar da alianca e insistindo Portugal, sem éxito, num alargamento da solida-
riedade atlantica que Ihe abrigasse as coldnias; tensdes entre 0 governo portu-
gués e os (pouco solidarios) da Gra-Bretanha, dos Estados Unidos e de paises

28 Qutro problema foi o das possiveis represalias portuguesas, designadamente econdmicas: o
abastecimento de alguns dos ditos paises, como o Congo e a Zambia, bem como o escoamento das
suas producdes, dependia largamente dos portos e caminhos de ferro de Angola e Mogambique.

29 Alegadamente para garantir a efectividade do embargo petrolifero decretado contra a
Rodésia, a esquadra britanica bloqueou a certa altura o porto da Beira.
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nérdicos, contrapostas ao bom entendimento com os da Franca e da Alemanha,
apoiantes mais ou menos discretos da soberania portuguesa sobre terras de além-
-mar; lusos anseios de intima associacdo com o Brasil, colosso lus6fono ao qual
repetidamente sugeriu que penetrasse em Africa de brago dado com Portugal.
Quer enquanto ministro, quer, depois, até a0 momento em que a queda do regime
salazarista escancarou as portas da descolonizagdo, toda a accdo politica de
Franco Nogueira parece a primeira vista ter estado ao servigco de um so e simples
designio fundamental: a defesa do «ultramar portugués», concebido qual conjun-
to de provincias (e ndo propriamente de possessdes) iguais as metropolitanas
enquanto partes de um s6 corpo nacional, pela mesma alma animadas. Tratando-
-se da «manutencdo da integridade nacional»*°, qualquer outra politica que no
essa «condenaria Portugal a modéstia eterna e a um papel internacional sem
relevo nem dimensao, além de pdr mesmo em risco a independéncia da Metro-
pole». Esta ficaria como que sem razdo de ser, desprovida de nobre (e consti-
tuinte) fungéo no mundo; e, perdido o respaldo ultramarino, talvez viesse a ser
presa de uma Espanha castelhana francamente expansionista ou a sucumbir gra-
dualmente a miragens mais ou menos federalistas de um iberismo gentil. Natu-
ralmente, enquanto ministro, conteve-se nesta matéria, mas, mal saiu do governo,
logo multiplicou as suas farpas anticastelhanas (v. infra); e o ultimo livro que
publicou 3! mostra bem quanto a preocupagio (por vezes quase obsessdo) com
a Espanha foi central no pensamento politico deste homem: a ponto de nos
perguntarmos se 0 apego ao ultramar ndo tera sido, em boa medida, um seu
reverso. Também é verdade que, no dito livro, a paix&o anexionista de «nuestros
hermanos» nos surge profusamente ilustrada. Mas adiante. Defesa do ultramar,
pois. Mas do qué ao certo? E até quando? E como? A primeira vista ndo havia
davidas: defesa de todas e de cada uma das «provincias» atacadas, defesa até que
todos os ataques cessassem (até sempre, se necessario); e defesa sem qualquer
concessdo as pretensdes inimigas. Ja 0 ouviremos teorizar uma intransigéncia
aparentemente absoluta. Mas era um diplomata de escola realista, que ndo queria
meter-se em becos sem saida nem proibia metamorfoses que bem poderiam vir
a tornar-se inevitaveis. Nesta vertente, fez declaracGes heterodoxas e tentou
delimitar a intransigéncia ou flexibilizar a rigidez. Ora vejamos, por partes.

A NOTORIA INTRANSIGENCIA®

Em matéria de defesa das col6nias ou «provincias ultramarinas» — fulcro
de toda a sua politica externa —, Franco Nogueira teorizou uma rigida

30 v/, Franco Nogueira, Debate Singular, Lisboa, Ed. Atica, 1970, pp. 42 a 44.

81 1d., Juizo Final, Porto, Liv. Civilizacdo, 1992.

32\, Manuel de Lucena, «Debate com inimigos intimos», in Embaixador Franco Nogueira —
Textos Evocativos, op. cit.
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intransigéncia. Em O Terceiro Mundo, livro de 1967, mas que incorpora
textos anteriores®, essa teoria ja nos surge plenamente desenvolvida. E assim:

a) Quanto a substancia da decisdo intransigente

A se 183 que «todas as transigéncias, todos os apaziguamentos», jogariam
por forca contra Portugal, pois nunca conseguiriam aplacar 0s seus inimigos,
«nunca seriam satisfatérios nem finais [...] e a cada reabertura do problema
ceder-se-ia mais e mais». E porqué? Porque, bem vistas as coisas, o principio
da transigéncia era a davida. Para transigir, Portugal teria de duvidar, quando
ndo da bondade, pelo menos da viabilidade da sua politica. Ora, a davida logo
faria com que «afrouxasse a solidariedade nacional» — sinénimo, para ele, de
vontade de combater —, com o pais tomado por angustiantes questdes de ser
ou nao ser capaz disto ou daquilo: de afirmar a face do mundo o seu direito,
de resistir as investidas inimigas; de vencer... — e em breve decairia da divida
a «hesitacdo» e desta a «paralisia», num passo «curto»; pois passaria a jogar
«no campo do adversario [...] ja dentro dos seus principios e fora dos nossos,
agindo em funcdo dos seus objectivos e contra 0s nossos». Nesta ordem de
ideias, nenhuma transigéncia, nenhuma «meia solucdo», lhe parecia aceitavel,
por mais que se apresentasse qual salvadora de legitimos interesses ou até de
«valores de espirito ou de cultura». Procurando aparentemente «uma saida
para a nossa politica», mais ndo faria afinal do que «dar ao adverséario uma
saida» que este a seu ver ndo tinha, privando Portugal dos meios que nunca
Ihe faltariam «se ndo se entibia(sse) a nossa vontade».

b) Quanto a consisténcia interior dessa decisdo

Também o livro em apreco fornece preciosas indicaces. Deixaremos aqui
de parte as de ordem histérica®, atinentes a uma longa tradicio portuguesa de
resisténcia ideoldgica, politica e militar aos ataques de grandes poténcias, a
coberto de sucessivas roupagens doutrinarias (mar livre, antiesclavagismo,
ocupacdo efectiva e, ultimamente, autodeterminaco), para nos concentrarmos
nas de ordem estratégica. Algumas destas — indirectas — consistem na iden-
tificacdo de pontos fortes da posicdo portuguesa a época e de pontos fracos das
dos seus inimigos, muito principal se afigurando a que se extrai da comparacdo
entre o desenvolvimento registado em colénias portuguesas — muito forte o de

33 V. Franco Nogueira, Terceiro Mundo, Lisboa, Ed. Atica, 1967. Os capitulos 1, v e vi
procedem de conferéncias proferidas em Harvard (1961), Luanda (1964) e Lourengo Marques
(1966).

34 V. Terceiro Mundo, cit., pp. 138-139 e 202 a 205.

% Ibid., cap. .
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Angola — e a estagnacdo ou retrocesso da maioria dos paises recém-indepen-
dentes da Africa negra, nos quais o tribalismo perseverava, quando ndo recru-
descia, e que, presa frequente de gravissimos conflitos étnicos, numa perpétua
oscilacdo entre a anarquia e o despotismo®, ndo tinham, no interior de frontei-
ras artificiais devidas ao colonialismo, um minimo de auténtica unidade nacio-
nal®’. N&o é necessario encarecer a importancia de tudo isto para a elaboracio
de uma estratégia visando, por um lado, os movimentos ditos de libertacao
nacional cuja mais problematica tarefa consistia precisamente na fabrica das
nacBes que pretendiam representar, e, por outro lado, os Estados africanos dis-
postos a apoiar esses movimentos, mas muito interessados também, econdémica
ou politicamente, na boa vontade do governo portugués: basta pensar na impor-
tancia, para os desprovidos de acesso ao mar, dos portos e caminhos de ferro de
Angola e Mogambique ou lembrar, noutro plano, as secessdes do Catanga e do
Biafra, as quais Portugal prestou assisténcia. Considerando outros tabuleiros, a
estratégia nesses anos adoptada pelo ministro portugués jogava:

— Na desvalorizacdo e na crise de grandes organizacdes internacionais,
como a ONU e a OUA, lugar de «leiles politicos» e de «concursos de
popularidade, nas quais os paises do Terceiro Mundo — achando-se o
sal da terra, com direito a uma «posicdo privilegiada», e invocando
frequentemente o neutralismo, no fundo mais hostil ao Ocidente do
que ao mundo comunista, apesar de 0s seus arautos contarem sobre-
tudo com apoios econémicos ocidentais — exerciam uma permanente
chantagem, enquanto «as sociedades pletéricas e afluentes do hemis-
fério norte os utilizavam friamente [...] na sua luta pelo poder». Franco
Nogueira, muito atento as solenes declaracdes e condenagdes da ONU
e da OUA, recusava-se a toma-las pelo seu valor facial, certo de que
ficariam, o mais das vezes, letra morta ou de que o seu efeito poderia
ser sensivelmente atenuado por entendimentos bilaterais entre Portugal
e muitos paises (dos quais alguns africanos) que afectavam discordar
da sua politica ou até condena-la. As vezes, tais entendimentos tinham
de permanecer, ao menos formalmente, confidenciais, nem que fosse
como segredos de Polichinelo.

— Na exploragéo de contradicBes existentes na Alianca Atlantica®. Tam-
bém aqui preferia o bilateralismo, embora lamentando duas coisas: a
uma, que a area coberta pela Alianca nao fosse alargada de modo a
cobrir as colonias portuguesas; a outra, que «algumas das poténcias

% bid., p. 14, apontando copiosas violagdes de direitos humanos nesses paises e ironizando
sobre o racismo implicito (coisas de negros...) na «compreenséo» de que beneficiavam no Ocidente.

37 Ibid., sobretudo pp. 53 e segs.

% bid., pp. 27, 46 a 49, 75 e segs. e 119.

39 Ibid., pp. 81 e segs.
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ocidentais» se sentissem, em Africa, «livres de abandonar e até de
hostilizar os seus prdprios aliados», coincidindo com o bloco socialista
no designio de os «expulsar ou substituir nas posic6es por eles ocupa-
das». E este lamento, sincero, identificava os Estados Unidos e 0 Reino
Unido como réus da ofensa, chegando a ameaca-los com retaliacdes e
atribuindo-lhes (ilibando De Gaulle) as maiores responsabilidades pela
crise da Alianca, de cuja estrutura militar a Franca se retirara. N&o
obstante, também se percebe que, sendo as coisas 0 que eram, a crise
da NATO néo deixava de ser para o chefe da diplomacia portuguesa
— em perfeita sintonia com Salazar — bastante bem-vinda. Em suma,
e encurtando razdes, convinha a Portugal uma discérdia entre aliados
que eliminava o risco de sobre ele exercerem irresistiveis pressdes con-
juntas e acrescia 0 valor da nossa cooperacdo com aqueles (na ocorrén-
cia a Franca e a Alemanha, as quais foram concedidas bases militares
em territério nacional) que mais dispostos se mostrassem a apoiar efi-
cazmente a politica colonial portuguesa?®. Com a crise da NATO, a
questdo da Rodésia, as reservas suscitadas no seio da Alianca pelo
envolvimento americano no Sudeste asiatico..., ndo faltavam a Portugal
espacos para manobrar entre os seus aliados ocidentais. E ndo so: fruto
em parte da coexisténcia pacifica e em parte do conflito sino-soviético,
novas oportunidades despontavam entdo a leste, tendo Salazar encarado
(v. entrevista a0 New York Times, 23-3-1966) a possibilidade de estabe-
lecer aquilo a que chamou «relages de outro tipo» — distintas das ja
existentes, econémicas e comerciais — com 0s paises socialistas que
tivessem «mais afinidades connosco». E as relages diplomaticas com
Cuba ja tinham sido consideradas excelentes por Franco Nogueira na
conferéncia de imprensa de 7 de Fevereiro do mesmo ano, no decurso
da qual se deu ao luxo de sugerir que o Ocidente, no seu todo, talvez
ndo tivesse muito que se preocupar com os ataques da Tricontinental
acabada de realizar em Havana (e em cujas «sessdes sociais» 0 embai-
xador portugués participara) uma vez que esses ataques visavam sobre-

tudo os Estados Unidos...**.

Embora pudessem ligar-se a fronda do general De Gaulle e a uma vontade
ou veleidade europeia de afirmacdo em face dos Estados Unidos — exprimin-
do também, sem ddvida, um rosario de ressentimentos antiamericanos e anti-
britanicos que a crise rodesiana avivara (e a passividade anglo-saxénica quan-

40 v/, Manuel de Lucena, «Salazar et I’alliance atlantique», in Revue internationale du
socialisme/International Socialist Journal, n.° 15, Roma, Julho de 1966, pp. 353-356.

41 Foi um remogque. Noutra ocasido (conferéncia de imprensa de 11 de Fevereiro de 1966)
achou muito preocupantes duas novidades da Tricontinental: (a) a chegada do Terceiro Mundo
a América Latina, que esbogava o alargamento do primeiro a populagdes brancas, de raiz latina
e cristd; (b) a proclamacéo da luta armada qual «arma politica por exceléncia».
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do a Unido Indiana invadiu Goa ndo fora esquecida...) —, € legitimo duvidar-
-se da autenticidade e da consisténcia destas aberturas em direccdo a paises
comunistas pro-soviéticos. Com a China de Mao, porém, o caso muda de
figura, pois parece que a tentativa, em 1964, de (seguindo as pisadas da
Franca) proceder ao seu formal reconhecimento teve mais substancia pro-
pria, por vérias razdes*?. Sem esquecer as relativas a Macau, considerem-se:
a uma, a esperanca em que Pequim moderasse paises africanos e asiaticos
que atacavam Portugal; a outra, a influéncia da China sobre movimentos
nacionalistas das coldnias portuguesas, cumprindo a este respeito salientar
que Nogueira previa que a influéncia chinesa no continente negro estava
para aumentar consideravelmente nos anos seguintes*®, ndo devendo
desagradar-lhe a perspectiva de se aproveitar do dissidio sino-soviético;
enfim, a velha ideia do ministro portugués (v. supra) segundo a qual o
Ocidente ndo devia jogar no isolamento do celeste (agora vermelho) impé-
rio... Nao se exclui que a ideia de pressionar os EUA também pesasse, e nao
pouco, mas o quadro era, ndo obstante, mais promissor. De resto, além de
ndo ser nova no MNE, a proposta de reconhecer a China — que agradou a
Chou-En-Lai, inquietou Washington e desencadeou em Moscovo criticas
antimaoistas** — tinha um precedente proximo na oferta feita ao primeiro-
-ministro chinés, em 1961, de reconhecimento diplomatico da Republica
Popular, acompanhado pela concessdo de facilidades no porto e caminho de
ferro goeses de Mormugdo. Para dissuadir a Unido Indiana, desejosa de
acometer o Estado Portugués da india... Dessa vez, a iniciativa partira do
ministro do Ultramar, Adriano Moreira®, e falhara quando Chou, convicto
ou desinteressado, afirmou ndo acreditar em que o pacifista Nehru recorresse
as armas contra Goa. A de 1964 falhou quando Salazar se retraiu, depois de
num primeiro tempo se ter deixado convencer e de, no dizer de Franco
Nogueira, acompanhar o assunto «com um interesse fascinado». Assaz
sibilinamente, Nogueira atribui o recuo de Salazar a oposicdo de extrema-
-direita (categoria vaga, de costas largas) e de «sectores da Unido Nacional
e outros muito préximos do Presidente do Conselho»; mas acrescenta ter este
dito a intimos colaboradores que, podendo o receio de um acordo entre
Portugal e a China levar os EUA a tentarem «ser-nos menos desagradaveis»,

42 Além das referidas, outras tém sido invocadas: ressentimento antiamericano, retaliacdo
contra as atitudes da Formosa na ONU, etc. (V. Moisés Silva Fernandes, «Politica Externa
Desequilibrada: as Vérias Tentativas para Estabelecer Relaces Diplomaticas e Consulares
entre Portugal e a Republica Popular da China, 1949-1979», versdo provisoria, policopiada,
pp. 37-38).

4V, Um Politico Confessa-se, cit., p. 85.

4\, Moisés Fernandes, «Politica Externa Desequilibrada...», cit., pp. 29 a 33, 38 e 42-43:
v. também Franco Nogueira, Salazar, vol. v, cit., pp. 550 a 553.

4 V. entrada «Moreira, Adriano», in Dicionario de Histéria de Portugal, vol. 8 (coord. de
A. Barreto e Maria Filomena Ménica), Livraria Figueirinhas, Porto, 1999.
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ja a concretizacdo do proposto reconhecimento desencadearia uma «mais
expressa» ma vontade americana... Adopcdo (tardia?) de uma estratégia de
chantagem ou recepcdo, a certa altura, de algum duro aviso de além-Atlan-
tico, eis 0 que ndo cabe averiguar aqui. Mas ja estamos a transitar do exame
da rigidez para o de uma heterodoxa flexibilidade.

A DISCRETA HETERODOXIA

No termo de uma evolucdo de que se conhecem manifestacdes exteriores,
mas que, no respeitante & consciéncia, apenas consente cautas conjecturas e as
vezes nem isso (por exemplo, ndo sabemos até que ponto os massacres da
UPA no Norte de Angola em 1961 e a geral comogdo por eles provocada na
metrépole terdo acelerado em Franco Nogueira uma evolugdo pré-nacionalista
cujo inicio Ihes foi anterior), ele era principalmente um politico — e ndo um
simples diplomata, muito menos um intelectual desgarrado — ao tomar posse
do cargo. Ora, como politico, homem de poder, muito dificilmente poderia a
sua intransigéncia ser absoluta. E de facto ndo o foi, antes conhecendo precisos
limites, espaciais e temporais. Comecaremos por estes, muito explicitamente
derivados da prdpria teoria geral do «ultramar portugués» que desposou.

a) Teoria geral

De acordo com ele, a soberania portuguesa sobre terras de além-mar
legitimava-se principalmente, ndo por titulos historicos, como a precedéncia
das descobertas e conquistas, nem pela longa ocupacdo, que sobre larga parte
delas tardara em tornar-se efectiva, nem pela obra evangelizadora, nem pela
civilizacdo dos nativos, que nas «provincias» asidticas ndo tinha cabimento,
mas sim pela construgdo, em curso, de sociedades multirraciais e pluricultu-
rais muito superiores, a seu ver, as marcadas por uma so raga, existentes em
Africa ou algures. Para ele, o multirracialismo portugués ndo era «simples e
pacifica convivéncia étnica, 0 que ja seria muito, mas [...] interpenetracdo de
racas e culturas e como que a criacdo de um tipo humano novo», 0 homem
luso-tropical de Gilberto Freire: luso-tropical, mas universal, porque «é to-
lerante e, sendo cristdo, admite e respeita outras formas religiosas; € de raiz
ocidental mas [...] aceita e integra técnicas e civilizagbes ndo ocidentais;
sendo educado e formado com certo estilo de vida, entende e adapta-se a
outros estilos [... €] ignora o preconceito racico», com todos confraternizando
humanamente, «para além das classes sociais e do nivel cultural»*. Para o
nosso autor, nagfes fecundas eram tdo-so, no fundo, «aquelas em que racas

4 /. Debate Singular, cit., pp. 247 e segs.
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variadas se tém misturado e integrado», ao passo que as «habitadas por uma
sO raca», podendo embora parecer estaveis e felizes, «pouco tém contribuido
para o progresso da humanidade»*’. Correspondente a uma conviccéo nele
antiga, este argumento — no qual algum racismo inverso perpassa: as ragas
puras é que seriam inferiores... — ndo exclui outros, como o da posse con-
tinuada dos territérios em questdo e o do seu desenvolvimento econémico e
social, muito maior nesses anos em Angola e em Mocambique do que nos
paises africanos de recente independéncia, vitimas «do mais implacdvel neo-
colonialismo»*®. Mas nos argumentos de ordem histérica néo insiste,
reconhecendo-os politicamente insuficientes; e, quanto ao desenvolvimento
socio-econdémico, de ndo confundir com mero crescimento, considera-o
inseparavel, se auténtico, da construcdo de sociedades multirraciais, vendo
no racismo de muitos Estados africanos um factor de retrocesso, inclusive
economico: desde logo ao afugentarem indispensaveis quadros de raca bran-
ca*. Em si mesmas negativas ou puramente defensivas, outras famosas jus-
tificacbes do ultramar portugués — alegadamente indispensavel para conter
a ofensiva comunista e travar o declinio do Ocidente ou impedir 0 seu cerco
pelo sul, bem como para evitar que Portugal perdesse envergadura no mun-
do, quando ndo a prépria independéncia nacional — também ndo dispensa-
vam a articulagdo com o multirracialismo, necessario para que essa indepen-
déncia merecesse universal estima, surgindo as «provincias ultramarinas»
como algo de bom, em vez de parecerem uma espécie de mal menor...
Multirracialismo, pois. Mas, bem vistas as coisas, 0 que Franco Nogueira
previu ao imaginar o futuro foi tdo0-s6 que, nas condicdes do seu presente,
o fim da soberania portuguesa sobre os territorios em questao acarretaria, por
forga, o colapso da construgdo multirracial. Nunca profetizou que, prosse-
guindo ela a sombra da bandeira portuguesa, esses territorios permaneceriam
para todo o sempre partes de um mesmo corpo politico. Era o que preferia,
mas deixava a porta aberta a outras possibilidades, apenas rejeitando a de
independéncias a curto prazo. Contra quem pretendia que Portugal emitisse
ao menos uma «declaracdo de intengdes» apontando para a futura indepen-
déncia das suas coldnias a prazo ndo muito dilatado, afirmava que era pre-
ciso optar entre esse «programa politico», obcecado pelas independéncias,
que desencadearia um processo precipitado e incontrolavel, acarretando o
colapso do multirracialismo, e um «programa socioldgico» dando prioridade
ao desenvolvimento sécio-econdmico num quadro multirracial. A sua opg¢éo
estava feita, mas ndo tinha preconceitos acerca do que, a longo prazo, a

47 V. Terceiro Mundo, cit., p. 19.

48 /. Debate Singular, cit., pp. 163-164.

49V, Terceiro Mundo, cit., pp. 31 e segs. O racismo a que nesta passagem se refere é o
racismo negro. Mas também contrap@e inequivocamente a «orientagdo portuguesa» ao sistema
sul-africano do apartheid, «situado no extremo oposto.
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autodeterminacdo de sociedades multirraciais traria. Interrogado em Junho de
1962 por Dean Rusk, secretario de Estado americano, sobre como encarava a
situacdo nas «provincias ultramarinas» dentro de dez anos, replicou que «den-
tro de dez anos a situacéo [...] sera a que resultar da evolugdo natural, sob 0s
pontos de vista socioldgico e institucional, dos territérios e populagdes em
causa». E até se deu ao luxo de exprobrar ao seu interlocutor a rigidez da
politica americana, essa sim sempre agarrada a exigéncias «de prazos, de
limites e de objectivos preconcebidos»...>® Claro que, ao entregar a situacio do
problema politico do ultramar a dita «evolugdo natural», Nogueira procurava
ganhar tempo e espaco de manobra — atenuando as pressdes dos Estados
Unidos e de outros aliados ocidentais, suscitando a compreensdo dos paises
moderados, fazendo o possivel por atrair o Brasil a uma grande politica lusiada
— e nada prometia. Mas também é verdade que, no longo prazo, nada excluia.
E ndo se achava sozinho nesta sua tedrica abertura: em Maio de 1962, Salazar
dissera, em entrevista a Life, algo muito parecido®; e Pedro Theotonio Pereira,
entdo embaixador em Washington, também produziu declaragdes sobre uma
«evolugdo natural» dos territorios «ultramarinos» que terdo despertado bastante
interesse no State Department °2. Nesta ordem de ideias, tdo fechada a conces-
sBes a ONU e a OUA quéo alheia a juras por uma nacdo portuguesa eterna-
mente una do Minho a Timor, tornavam-se perfeitamente concebiveis quer o
nascimento de novos Brasis nas col6nias deveras multirraciais (Cabo Verde,
Angola, Mogambique) quer a total independéncia das restantes ou a adopcao,
por umas e outras, de novos lagos politicos com Portugal, federais, confederais
ou comunitarios. Ndo cabe duvidar de que o Ultimo ministro dos Negécios
Estrangeiros de Salazar preferiria manter indefinidamente o Estado unitario,
mas isso nada tira nem pde aqui. E 0 que se segue ainda é mais interessante,
se bem que um pouco menos evidente.

b) Teoria regional

Contemplando ja, provavelmente, um aborrecido problema pratico, Fran-
co Nogueira também sustentou reiteradamente uma «teoria das trés Afri-
cas»® incompativel com o absoluto unitarismo. Eram elas: primeiro, a norte,
a Africa arabe, com as suas tradigdes e uma «cultura particular», na qual ndo
descobria nada de fundamental comum as demais partes do continente; de-
pois, a Africa ao sul do Sara, & qual também lhe ocorre chamar Africa negra,
«cada vez mais receosa dos arabes»>*, com «problemas politicos, sociolégi-

%0 v, Dialogos Interditos, Braga-Lisboa, Ed. Intervengdo, 1979, vol. 1, p. 134.

51 V. Franco Nogueira, Salazar, vol. 1, cit., pp. 402 a 405.

52 v. Dialogos Interditos, vol. 1, cit., pp. 135 e 147.

SAVE por exemplo, Terceiro Mundo, cit., pp. 70-71, mas também «Conferéncia de impren-
sa de 2 de Junho de 1964», in Politica Externa Portuguesa, vol. 1, Lishoa, MNE, 1964, p. 79.

54 v, Diélogos Interditos, cit., vol. 1, p. 78.
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cos e econdmicos», que «por completo» a separavam das restantes; enfim, a
Africa «multirracial e pluricultural», onde incluia a Africa portuguesa, «com
as suas caracteristicas Unicas». Mas guardava-se bem, et pour cause, de situar
geograficamente esta terceira, que se esperaria fosse a austral, maioritariamente
negra como a segunda mas onde avultavam territérios — Angola, Mogambique,
a Africa do Sul e a Rodésia — multirraciais no sentido de também conterem
grandes massas populacionais brancas. Franco Nogueira da aqui uma defi-
nicdo lata e ambigua de multirracialismo que — sem aludir a nUmeros nem
distinguir entre convivio e mera coexisténcia de brancos e negros® — per-
mitia incluir a Guiné-Bissau, entdo portuguesa, onde os colonos brancos eram
poucos, sem obrigar a excluir a Unido da Africa do Sul por causa do
apartheid, condenavel mas aliado. Porém, outras passagens do mesmo livro
mostram que ao referir-se & terceira Africa era mesmo na austral que pensa-
va: com efeito, ao defender o multirracialismo portugués, apenas costuma
falar em Angola e Mogambique, nunca mencionando a propdésito Sdo Tomé
ou a Guiné, e é so a Africa austral que tem em mente ao referir-se aos golpes
comunistas que, «atingindo-nos, atingiriam a Europa e o Ocidente e a Africa
na sua area mais solida, desmoronando de um s6 golpe vérias posi¢des»®.
Eis 0 que esboca uma limitacdo espacial da intransigéncia especialmente
oportuna para quem ja sentisse a Guiné como calcanhar de Aquiles. Rimam
com esta hipétese, por um lado, o elogio que faz de certos lideres da Africa
negra, do moderado Senghor ao radical Modibo Keita, com os quais poderia
ter de tratar®’, e, por outro lado, a sua critica & tendéncia para a uniformidade
que caracterizava — diz ele — a «orientacdo que as Nag¢Oes Unidas procuram
imprimir [...] a evolucdo politica e socioldgica do continente africano», critica
essa condimentada com a observacio de que havia em Africa (e mesmo dentro
de cada uma das trés Africas) «territrios com estatutos extremamente diver-
sos» — «paises independentes [...] protectorados [...] colénias individualizadas
ou federadas territorios em regime de tutela [...] departamentos como a Argélia;
pracas de soberania como Ceuta...» —, 0 que ndo era devido ao acaso, mas sim
a «condicOes especificas e proprias de cada territério» e do respectivo «estado
politico-sociol6gico», ndo podendo nem devendo ser os problemas de todos
«medidos ou solucionados por uma Unica bitola». Eis o que, implicitamente,
ndo deixa de pdr em causa a uniformidade de um Portugal do Minho a Timor.
Ao rol dos tipos estatutarios acabados de citar, 0 nosso autor acrescenta, é
certo, as provincias ultramarinas portuguesas, «integradas em pé de igualdade
numa nacio unitaria»*®. Mas ndo hé logica em censurar na generalidade a

55 Noutras ocasifes distingue-os muito bem (v. Politica Externa Portuguesa, cit., vol.
I, pp. 49-51, e Didlogos Interditos, cit., vol. 1, p. 90.

5 V. Terceiro Mundo, cit., p. 151.

57 Ibid., pp. 14-15, e Um Politico Confessa-se, cit., pp. 93-94.

%8 V. Terceiro Mundo, cit., pp. 145-146.
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pretensdo de aplicar «uma Unica bitola» e defendé-la depois na especialidade
quanto aos territorios ultramarinos portugueses, tdo ou mais diversos entre si...

A Franco Nogueira esta contradicdo ndo podia escapar. As suas premissas
eram, sim, propicias a concepcao de um ultramar diferenciado, compreenden-
do possessdes de varias espécies, com distintas funcdes e estatutos, diversa
importancia ou valor, capazes de virem a conhecer diferentes destinos poli-
ticos, sem que a independéncia de alguma tivesse fatalmente de arrastar a de
todas as outras, caindo como dominds. E custa a crer que um politico tdo
atento a historia de Portugal ndo tenha sido por ela obrigado, por um lado,
a distinguir entre diversas espécies de possessdes e situagdes coloniais (co-
Iénias de povoamento, entrepostos comerciais, pragas fortes, estados tributa-
rios, etc.) e, por outro lado, a entender que s6 um nacionalismo tardio, ja de
certo modo pos-imperial, ditou a doutrina da indisponibilidade de toda e
qualquer parcela do império. A expressao «provincias ultramarinas» é antiga
no direito portugués, mas os antigos reis de Portugal, dos Algarves e de
tantas outras partes ndo procediam como se todos os seus dominios formas-
sem um s6 patrio solo sagrado. Bombaim foi no dote da princesa D. Catarina
e nunca nenhum grande patriota chamou traidor ao seu augusto pai. Dir-se-a
que s graves e agudas dificuldades da Restauracdo justificaram tal passo?
Seja. Mas como jurar que um semelhante estado de necessidade ndo ocorreria
no século xx? E como decidir que mais valeria em qualquer caso arriscar a
perda do todo do que sacrificar uma parte? De si para consigo, Nogueira deve
ter remoido questfes deste género. E ndo terd sido o Unico no governo a
fazé-lo. Deixando aqui de parte outras figuras®®, repare-se em que o préprio
Salazar abordou o tema das trés Africas num discurso pronunciado em No-
vembro de 1967. (De resto, ja dele se ocupara em Abril de 1961, ao ser
entrevistado por um jornalista brasileiro®.) E em Maio de 1968 mandou para
a Guiné, como governador e comandante-chefe, o general Antonio de Spinola,
de cujas propensdes reformistas e autonomistas parece ter tido pleno conheci-
mento. Assim, merece atenta consideracdo a hip6tese de Salazar e o seu mi-
nistro terem admitido para a Guiné uma solucdo especial, a ser procurada no
quadro da teoria das trés Africas; em detrimento, provavelmente, do projecto
multirracial, para desenvolver o qual faltava tempo na dita col6nia, onde a
populacéo branca também era escassa. Solugdo especial essa cujo «programa»,
ndo se podendo confiar numa lenta e socioldgica evolucéo natural, deveria por
forca ser (também ou sobretudo) «programa» politico... E, com efeito, de
politica ndo tardaria a ocupar-se Spinola, com 0s seus congressos do povo,

59 V. a entrada «Moreira, Adriano», in Dicionario de Histéria de Portugal, vol. 8 (coord.
de A. Barreto e Maria Filomena Monica), Livraria Figueirinhas, Porto, 1999.
60 v/, Franco Nogueira, Salazar, cit., vol. v, p. 253.
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o0 seu dialogo com Senghor, a sua vontade de se entender politicamente com
a mesma guerrilha que no plano militar combatia... Mas Salazar saiu da cena
logo em Setembro de 1968, tinha o general chegado havia pouco a Bissau.
E a disposi¢do de Franco Nogueira mudou.

VIGIA

Quando Salazar saiu da cena, 0 seu ministro dos Estrangeiros permaneceu
no governo mas, passado pouco mais de um ano, separou-se de Marcelo
Caetano, sobre cujo apego ao «Ultramar portugués» alimentava havia muito
tempo mais do que sérias reservas®l. Em 1969 trocou o Ministério pela
Assembleia Nacional, onde ficou de atalaia, transformado em chefe de fila de
uma oposicdo interna que tinha mais a temer da renovagéo marcelista do que
0s opositores democraticos moderados. E em 1973 foi designado procurador
a Camara Corporativa, a qual pertencia quando se deu o 25 de Abril de 1974.
Desde Outubro de 1969 era também vogal efectivo do Conselho Ultramarino.
Vejamos agora 0 que fez na Ultima fase do regime salazarista.

QUANTO AO PROBLEMA DA SUCESSAO DE SALAZAR

Foi consultado pelo presidente da Republica. Na audiéncia®?, Américo
Tomas disse-lhe que 0 seu nome constava da lista emergente de consultas
anteriores, mas que ele (Tomas) achava ndo ser sensato «trocar um ministro
certo por um presidente do Conselho incerto». O consultado limitou-se a dar
parecer desfavoravel sobre Marcello Caetano: observando que o pensamento
deste professor «fora e continuava a ser contrario a tudo o que tem sido feito;
e a sua nomeagao poderia bem ser o preltdio a perda do Ultramar». E, quando
Tomas retorquiu que quem fosse por ele nomeado teria de «assumir o com-
promisso solene» de ndo alterar a politica até entdo seguida, fez-lhe notar que,
«sem embargo de qualquer compromisso, ha mil maneiras, tdo subtis como
eficazes, de alterar e destruir uma politica», apenas acrescentando, muito di-
plomaticamente, que «nada queria insinuar»... Nomeado Marcello, Franco No-
gueira COMeGOU por recusar-se a permanecer N0 governo, mas acabou por
render-se as instancias primeiro indirectas (através de Soares da Fonseca) e
depois directas do presidente da Republica. Aos olhos do publico conhecedor,
a sua permanéncia no governo foi, para Marcello Caetano, caugdo e limite. E ndo
podia durar muito sem que um deles se rendesse.

611d., ibid., pp. 394-395.
62/, Franco Nogueira, Um Politico Confessa-se, cit., pp. 313-316, donde, até indicacéo em
contrario, procedem as proximas citagdes.
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NA ASSEMBLEIA NACIONAL

Nogueira, que em Novembro de 1968 fora promovido a embaixador,
despediu-se do MNE com um discurso, pronunciado perante Marcello Cae-
tano, em que reafirmou o desiderato de defender «Angola, Mogambique, a
Guiné e as demais provincias», declarando, a propdsito, que conservar esses
territérios valia mais do que manter boas relagbes com a ONU, «organismo
decadente e impotente»®. E logo se candidatou a deputado (como indepen-
dente numa lista da Unido Nacional), sendo eleito em Outubro de 1969, ap6s
uma campanha eleitoral aspera em que defendeu persistentemente a politica
estrangeira e colonial do regime, sujeita a fortes criticas das oposicoes. Fé-lo
sustentando, claro esta, que tudo devia ser feito «no sentido da manutencgéo
e defesa do Ultramar», cuja perda poria em grave risco a propria indepen-
déncia de Portugal; denunciando o mito de uma Europa «onde ndo temos
nenhum interesse vital a defender»; salientando o desenvolvimento das «pro-
vincias ultramarinas» portuguesas, cujos rendimentos per capita ja eram dos
mais elevados de Africa; negando que a defesa delas causasse graves difi-
culdades econémicas, e prevendo que, uma vez abandonadas a si proprias,
«logo seriam presa de todas as ambic@es [...] teatro das mais tragicas lu-
tas»®4. Este discurso de 2 de Dezembro de 1969 (0 seu primeiro no
hemiciclo), pronunciado na sesséo inaugural da legislatura — no qual 0 novo
deputado fez boa cara a mau jogo ao elogiar Américo Tomas por ter sabido
substituir Salazar por «quem nos dava a melhor garantia da prossecucao dos
interesses colectivos» —, ja contém todos os temas principais sobre que
incidiriam as suas entdo vindouras intervencdes na Assembleia.

a) Ultramar e integracéo europeia®

Aplaudindo a declaracdo do presidente da Republica segundo a qual «néo
se plebiscitam partes de um todo» — aparentemente esquecido de que anos
antes tentara convencer Salazar da conveniéncia de um plebiscito sobre a
politica ultramarina®® —, definiu logo o essencial da sua posicdo: «Seria pelo
menos absurdo que nds Portugueses, dispondo de um extenso espago econo-
mico alicercado em sélida unidade politica, féssemos destruir aquele e que-
brar esta, abandonando uma constru¢do em que somos tudo para nos integrar-

83 /. Debate Singular, cit., pp. 311 e segs.

%4 |bid., pp. 354 a 356.

65 \/. Diério das Sessdes, n.% 30 (8-4-1970) e 207 (14-12-1972).

% V. Diogo Freitas do Amaral, A Tentativa Falhada de Acordo Portugal-EUA sobre o
Futuro do Ultramar Portugués (1963), Coimbra, Coimbra Ed., 1964, e Franco Nogueira,
Salazar, cit., vol. v, p. 509.
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mos numa outra que é dominada por outros e onde nao seriamos nada.» Mas
por extenso s em Abril de 1970 desenvolveu o tema, pronunciando na
Assembleia um discurso que o promoveu a chefe da ala «antieuropeista» do
regime, muito embora ele sempre tenha dito que apenas se opunha aos pe-
rigosos «mitos» da integracdo econoémica e da unidade politica; aplaudindo,
nesse mesmo discurso, a criacdo de uma comissdo para «contactar e eventual-
mente negociar com o Mercado Comum» e vindo depois a aprovar, em 1972,
os acordos que Portugal entdo celebrou com a CEE e com a CECA, Comu-
nidade Europeia do Carvao e do Aco. Assim delimitado o seu ataque de 8 de
Abril, foi forte e sem apelo a condenacdo dos ditos «mitos», a cujo «sorti-
Iégio» sucumbiam, a seu ver, 0s «tecnocratas portugueses» e o préprio arqui-
tecto do «espaco econdmico portugués». E disto nunca sairia. Em matéria
europeia, s6 admitiu acordos limitados, nunca qualquer espécie de unifica-
cdo. Agradava-lhe reparar em que a Espanha ndo tivera de integrar-se em
nada para se desenvolver vigorosamente. E passou os Ultimos anos do Estado
Novo a vaticinar o colapso do Mercado Comum: atento as circunstancias,
achou-o sucessivamente incapaz de resistir a Ostpolitik alema, a hostilidade
americana e a uma possivel adesdo da Inglaterra, que, pérfida Albion, s6
entraria para poder mina-lo por dentro.

b) Retaguarda

Na inauguracdo da legislatura, Franco Nogueira, convencido de que a guer-
ra nas «provincias ultramarinas» seria ganha por quem mais forca de vontade
tivesse, ndo deixou de recomendar que se cuidasse «da defesa ideolégica da
nacdo», assente na «coragem de ndo dar razdo ao adversario». E preocupou-se,
como ja sabemos, com a possibilidade de as oposi¢es continuarem a ques-
tionar a politica de defesa intransigente do ultramar. Mas, entdo e nos dois
anos seguintes, as suas intervencfes na Assembleia ndo foram além destas
generalidades. Em 1972 e 1973, quando a sua preocupacao cresceu — ao
ver como se desenvolvia («em circulos ainda restritos» e distantes «do
cerne nacional», mas embora...) «o sentimento ou a conviccdo de que a
ordem natural das coisas imp&e no Ultramar uma determinada evolucéo, e
s6 essa» — é que voltou a subir & tribuna®’ para denunciar vigorosamente os
que, alegando pretenderem contribuir para esclarecer os Portugueses, tudo
queriam debater. Para ele, tal esclarecimento tem «o sabor de uma doutrina-
cao unilateral e sistematica» (inimiga), e nao é admissivel pdr em causa o
Pais «cada vinte e quatro horas», mesmo em parecendo que «0 Mundo vai

67 \/. Diario das Sessdes, n.% 192 (29-4-1972) e 226 (16-2-1973), donde procedem as
citagbes seguintes, até indicacdo em contrério.
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noutro sentido. Porque, sendo vedado a um povo partir de ideias suicidas [...]
nem como hipétese de trabalho devemos admitir alternativas para a vitoria
[...] admitir sequer tal hipotese representa desde logo um enfraguecimento
psicoldgico, um principio de descrencga, uma dispersdo de energias...» Absolu-
tamente necessario se tornava, pois, prevenir uma tal eventualidade: eis o que
levava e o levou em linha recta ao problema da ordem publica. Em 1972, o ex-
-ministro dos Estrangeiros declarou na Camara que se impunha «a rejeicdo de
tudo quanto é antinacional» e que «mais importante do que a liberdade em
sentido abstracto séo as liberdades e os direitos que correspondem as aspira-
¢cbes fundamentais do homem: o direito ao trabalho, o direito a educagdo e
cultura, o direito & salde, o direito de acesso aos beneficios da técnica e do
progressox... Os direitos sociais em suma; quanto aos politicos (de reunido, de
associagdo, de expressdo..., etc.), podiam ser sacrificados — como acontecia —
no altar da nacéo, a qual «tem, sobretudo, direito a sua independéncia e a sua
dignidade». Longe ia 0 ano de 1963, em que promovera a vinda a Portugal de
Lord Russel de Liverpool para inquirir da situacdo prisional portuguesa e do
tratamento reservado aos presos politicos.

NA FRENTE POLITICO-CULTURAL

Franco Nogueira continuou activo, concedendo entrevistas, participando
em coldquios e proferindo conferéncias, algumas em instituigdes castrenses
a que sempre prestara atencdo, como o Instituto de Altos Estudos Militares
e a Escola Superior Naval de Guerra. Mas novidades houve-as no que entdo
escreveu. Para além de livros ja aqui abundantemente citados, como Debate
Singular, saido em 1970, e Terceiro Mundo, reeditado em 1969, merecem
especial referéncia as suas investidas em dois terrenos:

a) O do comentario mordaz da actualidade politica, sob a forma de sueltos,
a que chamou setas, publicados sob o pseudénimo de Lusitanus na
revista Politica, dirigida por Jaime Nogueira Pinto. Por elas insistente-
mente visados foram o europeismo, os tecnocratas e a SEDES, a Espa-
nha castelhana e a «Opus Dei», 0 catolicismo progressista e o pacifismo
(que via prosternados perante terroristas) e 0s ataques de proveniéncia
ocidental — sobretudo nérdicos a politica colonial portuguesa®.

b) O das cavalarias histérico-doutrinarias, que na catedraticocracia sala-
zarista pareciam constituir cimento dificilmente dispensavel das grandes
carreiras politicas. Deste ponto de vista, 0 mais interessante ¢ um seu

%8 V. in Embaixador Franco Nogueira — Textos Evocativos, cit., a bibliografia de Franco
890 Nogueira devida a G. Sampaio e Melo e M. Vieira da Cruz.
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livro de 1971%° — As Crises e os Homens — construido em torno de duas
ideias: (1) a de que, desde ha séculos, «em torno de Portugal e dos
seus interesses vitais actuam sempre as mesmas forcgas estrangeiras e
internacionais», apenas variando as coberturas ideol6gicas do ataque,
«diversas consoante as épocas»: mar livre, antiesclavagismo, ocupa-
cao efectiva, autodeterminacdo; (2) a de que «nas épocas de grande
crise 0 escol portugués, na sua generalidade, tomou historicamente
uma posicao ideoldgica e politica contraria aos interesses nacionais
permanentes e apenas 0 povo soube ter consciéncia dos mesmos e
defendé-los». A esse povo aponta, na conclusdo da obra, um caminho:
«é vital, para a metrépole portuguesa e para o ultramar, que se ndo
altere o equilibrio e a solidariedade do conjunto»; impde-se, para isso,
«manter um tesouro desafogado, uma estrutura militar apropriada,
uma forte coesdo moral»; h4 que evitar o envolvimento do pais «nos
conflitos e querelas da Europa»; que manter em face da Espanha
«uma reserva historica», sem prejuizo da boa vizinhanca e da possivel
cooperacdo; que valorizar a alianga inglesa, «sem subordinagdo de
protectorado»; que procurar uma aproximacdo dos EUA, poténcia ma-
ritima, «sem todavia esquecer 0s seus interesses imperiais e a volubi-
lidade da sua politica; que «prosseguir e estreitar a colaboracdo com
o Brasil, sem perder de vista, contudo, o que ha de equivoco em certos
aspectos da politica brasileira»; e em tudo é preciso manter «uma
direcgdo firme», sem desvios nem subordinacdes a ideologias passa-
geiras e repudiando «orientagfes e principios internacionalistas, que
sO jogam contra as pequenas poténcias e de que as grandes, pela sua
forga, estdo sempre imunes».

Até ao 25 de Abril, este seu programa nado variou.

69 \/. Franco Nogueira, As Crises e os Homens, cit. 891



