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Onde os pluralistas e os liberais se separam

INTRODUCAO
Que ndo podemos ter tudo € uma verdade necessdria e ndo contingente.
IsalaH BERLIN'

E um truismo da filosofia politica recente dizer que os regimes liberais déo
solug¢do ao problema do pluralismo. A teoria liberal contemporinea procurou
justificar as institui¢Ges liberais através da incomensurabilidade racional de
valores e concepgdes incompativeis do bem. Encontrou uma solucio para os
conflitos por elas gerados, localizando-os na esfera da associagdo voluntdria.
Neste raciocinio familiar, a espécie de conflito moral caracterfstico das cultu-
ras liberais resolve-se pela adopgdo de instituigdes liberais. O argumento
central da filosofia politica recente desloca-se de postulados liberais sobre o
pluralismo nos planos da vida individual para conclusdes liberais acerca da
prioridade da liberdade individual. E uma dedu¢do que nio nos esclarece.

A variedade de pluralismo que devia constituir a agenda da actual filo-
sofia politica nfio ¢ o pluralismo de planos e ideais pessoais que preocupa a
teoria liberal recente . E o pluralismo forte de bens e males incomensurdveis
cujos conflitos implicam formas de vida no seu todo. Uma das maiores
ameagas a0 bem-estar humano no mundo moderno sdo os conflitos entre
comunidades cujas formas de vida sdo incompativeis. Deviam regular a
agenda da filosofia politica contemporfnea.

* Fellow e tutor, Jesus College, Oxford. Desde Janeiro de 1998, professor de Pensamento
Europeu na London School of Economics.

! Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford e Nova Iorque, Oxford University Press,
1969, p. 170.
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Actualmente, essa agenda € formada pelo projecto formulador da defesa
das institui¢des liberais. A filosofia politica de finais do século XX procura
encontrar mds razdes para aquilo em que os liberais convencionais acreditam
por instinto. No seu idioma apologético, a filosofia polftica contemporinea
assemelha-se a filosofia moral de finais do século XIX. A sua ansiosa
convencionalidade de perspectiva faz lembrar os institucionalistas do século
XIX, que tratavam como aspectos inquestiondveis da teoria ética os hdbitos
e preconceitos personificados pela mentalidade vitoriana.

As relagdes do pluralismo de valores com a moralidade politica liberal
exemplificam fortemente o cardcter apologético da filosofia politica recente.
Na escola rawlsiana partiu-se do principio de que o pluralismo de valores e
a ética liberal caminham a par. Nos seus escritos profundamente esclarecidos
Isaiah Berlin e Joseph Raz afirmaram que as institui¢Ges liberais se baseiam
nos valores da opgdo e da autonomia. S6 raramente abordaram a possibili-
dade de o pluralismo de valores poder subestimar a moralidade politica
liberal?.

A minha preocupagdo aqui é explorar essa perspectiva pouco familiar.
Concluo que, se for correcta uma versio forte do pluralismo, o verdadeiro
liberalismo ¢ indefensdvel. Ndo quero com isto dizer que, se houver conflitos
de valores que a razdo ndo possa resolver, nio haja razdes para defender as
institui¢des liberais. Todavia, se o pluralismo de valores for verdadeiro, deve
ser rejeitada a convicgdo central de todas as politicas liberais segundo a qual
um regime liberal € idealmente o regime mais legitimo para toda a humani-
dade.

Nido hd um caminho que siga em linha recta da verdade do pluralismo de
valores forte para a legitimidade de qualquer regime. Os pluralistas de va-
lores n3o se identificam com a ideia de um regime ideal. Desconfiam da
prépria ideia de perfei¢do. Alguns regimes liberais podem ser muitissimo
legitimos. O mesmo se passa com alguns regimes ndo liberais. Em ambos os
casos, o teste que os pluralistas de valores aplicam ¢ a andlise a forma como
os regimes promovem ¢ protegem as formas de viver segundo certos valores
e garantem um modus vivendi.

A minha argumentagdo divide-se em duas partes. Primeiro, considero
algumas das variedades de pluralismo ético. Distingo certas versdes fracas
do pluralismo de valores da versdo forte, que penso ser verdadeira. Os
pluralistas de valores fortes pensam que hd muitas variedades de floresci-

2 John Kekes é um dos poucos a fazé-lo (v. John Kekes, The Morality of Pluralism,
Princeton, N. J., Princeton University Pres, 1997). Em escritos anteriores de minha autoria
desenvolvi um argumento historicista para a legitimidade quase universal das instituigdes
liberais que apelava a um forte pluralismo de valores (v. o meu livio Post-Liberalism: Studies
in Political Philosophy, Londres e Nova Iorque, Routledge, 1993, pp. 322-326). Actualmente,
penso que este argumento é muito menos sélido do que em tempos julguei.
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mento humano irredutiveis. Muitas delas ndo podem combinar-se com uma
forma de vida ou realizar-se no tempo de vida de um ser humano tomado
individualmente. Algumas delas sdo racionalmente incompardveis. O bem
humano alberga perfeigdes rivais. Isto é-nos dito pela antropologia. A teoria
dos valores que articula ndio é céptica ou relativista. E uma espécie de
pluralismo objectivo.

Em segundo lugar, afirmo que o pluralismo de valores fortes prevalece
sobre a moralidade politica liberal. Qualquer que seja o valor tomado como
elemento central do liberalismo, s6 pode ser uma das condigdes e ingredien-
tes da vida boa; por vezes entra em conflito com outros; dentro desse valor
haverd conflitos — entre igualdades diferentes, liberdades negativas ou di-
mensdes de autonomia, por exemplo. Os principios de direitos ou de justica
ndo podem ser isolados desses conflitos entre bens e dentro deles. Na medida
em que t8m um contedido determinado, os principios de justica envolvem
concepgdes substantivas do bem. Exprimem uma compreensdo particular dos
interesses e bem-estar humanos. Esta compreensdo gera, por sua vez, confli-
tos de valores, alguns dos quais racionalmente insoliveis. Os principios de
justica e as teorias de direitos ndo podem resolver conflitos entre valores
racionalmente insoliveis. S#o neutralizados por tais conflitos.

Se o pluralismo forte for verdadeiro, nio pode dar-se a nenhum valor
qualquer prioridade nica entre os ingredientes e condi¢cdes do bem humano.
Nido hd hierarquia ou peso relativo de bens que possa comandar o assenti-
mento de todas as pessoas razodveis. Esta verdade subverte as moralidades
liberais que conferem uma primazia Winica a certos bens, como a liberdade
negativa ou a autonomia pessoal. Desvaloriza as moralidades liberais que
ndo promovem um Unico bem prevalecente, mas procuram nivelar bens em
conflito. Minimiza as moralidades liberais baseadas nos direitos que ndo
procuram valorizar ou nivelar bens, mas regular a busca destes através' de um
sistema de constrangimentos laterais. Em todos os casos, os principios libe-
rais sogobram quando se defrontam com conflitos entre os valores que pro-
curam promover ou regular ¢ que nenhuma teoria de direitos ou de justiga
pode resolver.

Nio quero com isto dizer que ndo haja resolugdes melhores ou piores de
conflitos entre bens. Dentro de todos os conflitos de formas de viver no meio
de grandezas incomensurdveis pode haver reconciliagdes melhores ou piores
em termos dessas formas de viver. Quando entram em conflito formas de viver
que contém bens € males incomensurdveis, é razodvel procurar um modus
vivendi entre elas. Os termos desses modi vivendi serdo limitados por uma
moral universal minima que especifique um tipo de bens e males generi-
camente humanos, mas dentro desta gama de modi vivendi legitimos hd muitos
que ndo incorporam todo o leque de liberdades liberais. A mistura de bens e
males que estd representada nas instituiges liberais ndo é intérprete dnica e
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absoluta da razdo. Supor que as instituicOes liberais sdo idealmente ¢ sempre
a melhor soluc¢@o para os problemas criados pelo pluralismo nio é apenas
injustificado. E irracional, como poderd ser demonstrado.

1. VARIEDADES DE PLURALISMO DE VALORES

O pluralismo de valores fortes tem trés caracteristicas relacionadas entre
si. A primeira € aquilo a que podemos chamar anti-reducionismo acerca dos
valores. S3o muitos os bens da vida humana. Ndo podem derivar ou ser
reduzidos a um unico valor. As diversas experiéncias, actividades, op¢des,
projectos e virtudes que entram nas boas vidas humanas néo s@o indicios de
um tnico tipo. Contrariamente ao que dizem Bentham ¢ Platfo, o bem hu-
mano € irredutivelmente diverso. Os bens da vida humana nio t€m denomi-
nador comum.

Em segundo lugar, os bens sdo muitas vezes incompativeis e frequente-
mente rivais. Podem nfio coexistir, excluir-se mutuamente ou pertencer a
modos de viver necessariamente nio combindveis. Uma virtude num certo
modo de viver pode ser um vicio noutro. Podem ser incompativeis opgoes,
virtudes e concepg¢des globais do bem, ainda que valiosas, mas 0 mesmo
acontece com os direitos e os requisitos da justiga. Chamemos a este aspecto
a ndo harmonia entre valores.

Em terceiro lugar, ndo hd principio ou conjunto de principios que permi-
tam a resolugiio de conflitos entre valores de forma aceitdvel para todas as
pessoas razodveis. Bens e males diversos e conflituantes, por vezes, ndo
podem ser racionalmente comparados ou equiparados. Nao hd um summum
bonum ou uma hierarquia de bens em termos dos quais as vidas humanas
possam ser avaliadas ou ordenadas em categorias. Contrariamente a J. S.
Mill e Aristételes, nenhuma espécie de vida € a melhor para toda a huma-
nidade ou para uma pessoa. Umas vezes os diversos tipos de florescimento
de que sdo capazes os seres humanos nfo sdo combindveis, outras s&o racio-
nalmente incompardveis. Chamemos-lhe incomensurabilidade de valores.

E a dltima destas trés caracterfsticas que melhor assinala o pluralismo de
valores fortes. Muitos filésofos aceitam que os bens sdo irredutivelmente
diversos e muitas vezes incombindveis, mas negam que os seus conflitos
possam ser racionalmente irresoliiveis. Griffin e Stocker pensam desta ma-
neira’. Nio discutirei esta variante fraca do pluralismo de valores, em parte
porque penso ser desinteressante e falsa, mas sobretudo porque me preocupa

3 V. em James Griffin, Wellbeing, Oxford, Oxford University Press, 1986, uma analise
cuidada do pluralismo fraco sobre o bem humano. Hd que consultar também Plural and
Conflicting Values, Oxford, Clarendon Press, 1990.
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aqui a ideia de que o pluralismo de valores fortes ndo constitui ameaga para
a moralidade liberal, ou entdo apoia-a.

Consideremos algumas das diferentes maneiras pelas quais os valores
podem entrar em conflito. Alguns bens podem ser concretizados numa série
de combinagses, mas o pre¢o de os promover originarad que nenhum deles se
realizard ao maximo, como aconteceria se fosse desenvolvido sozinho. Por
vezes, os bens excluem-se mutuamente por completo. Pode haver opg¢des
valiosas dentro de uma vida humana ou de uma forma de viver que, quer por
for¢a das circunstincias, quer em virtude da forma como sfo constituidas,
ndo podem de modo algum ser combinadas. As razdes por que os bens ndo
podem ser combinados podem ser mais ou menos contingentes. O hébito de
beber absinto por gosto ndo pode ser combinado com as realizagdes que
acompanham a longevidade, mas o avango tecnolégico talvez permita que se
invente uma bebida alcoblica que provoque o mesmo prazer que o absinto
sem os seus efeitos secundérios de encurtamento da vida. Aqui a incompa-
tibilidade dos bens ¢ altamente contingente. Pode ser vencida sem se alterar
nenhum dos bens em causa. Nio hd razdo, na constitui¢do dos bens, para ndo
os aproveitarmos mais a ambos. Porque nfo sdo mutuamente dependentes ou
em parte constitutivos um do outro, podem ser alcangados e talvez até
maximizados ndo apenas separadamente, mas também conjuntamente.

Noutros casos, a desarmonia entre bens resulta de caracteristicas mais
profundas da vida humana. Ninguém pode esperar ser a0 mesmo tempo um
campedo de xadrez e um intérprete de ballet de renome mundial. A brevi-
dade da vida humana, juntamente com as exigéncias que estas actividades
colocam ao organismo humano, impede qualquer um de nés de conseguir em
ambas o nivel e exceléncia que poucos podem alcancar em cada uma delas.

Se os seres humanos vivessem muito mais tempo e os seus poderes
fisicos e intelectuais aumentassem grandemente, talvez entdo muitos pudes-
sem alcangar aquilo a que agora nenhum pode aspirar, mas, se a vida humana
fosse consideravelmente prolongada e os nossos poderes naturais significa-
tivamente melhorados, muitas mais coisas mudariam na forma como vive-
mos. Por vezes, os bens nfio podem ser combinados em virtude das neces-
sidades naturais da vida humana. Nem sempre é possivel responder facil-
mente a questdo de sabermos se esses conflitos exprimem regularidades da
vida humana que sdo contingentes (embora inalterdveis) ou se articulam
impossibilidades conceptuais. Ao considerarmos os diferentes tipos de con-
flito entre valores, poderd ndo ser de grande utilidade distinguir em absoluto
aqueles que sdo decorrentes de circunstdncias normais € 0s que expressam
verdades légicas.

Uma forma melhor de reflectir sobre o que é acidental € o que é neces-
sério em tais conflitos é sugerida por Wittgenstein em On Certainty: «[...]
o leito onde corre o rio dos pensamentos pode mudar. Mas faco uma distin-
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¢ao entre 0 movimento das dguas nesse leito ¢ a mudanga do leito propria-
mente dito, embora ndo haja uma divisdo nitida entre um ¢ outro [...] E a
margem desse rio € constituida em parte por rocha dura, nfio sujeita a alte-
racdes, ou apenas a algumas bem imperceptiveis, €, no entanto, aqui ¢ ali
essa margem ¢ desgastada ou enriquecida com sedimentos®.» A metdfora de
Wittgenstein sugere que o facto de os valores serem incombindveis por
razdes de necessidade pode ser uma questio de grau.

Alguns modos de viver ndo podem ser combinados porque integram al-
ternativas que se¢ excluem mutuamente. Uma pessoa ndo pode viver uma
vida de riscos e aventura em simultdneo com uma vida de tranquilidade ¢
contemplacdo ao longo de toda uma existéncia. Porém, dentro de certos
limites, a maior parte das pessoas podem alternar entre as duas. Embora se
excluam mutuamente como alternativas a adoptar conjuntamente, podem ser
sucessivamente procuradas. Mas uma ndo serd melhor ou pior do que a
outra.

Quem tenha vivido uma vida de ac¢do e aventura e depois opte por uma
vida de tranquilidade e contemplagdo pode muito bem considerar que nao
houve falhas na vida que abandonou. Ambas podem ser excelentes, mas as
disposi¢des necessdrias para uma vida activa excluem as requeridas para o
éxito de uma vida de contemplacio. Porque se repelem um ao outro — no
sentido de que nenhum deles pode desenvolver-se grandemente na vida de
quem opta pelo outro —, alguns ideais de desenvolvimento pessoal nfo sdo
completamente realizaveis.

O ideal de J. S. Mill de desenvolvimento individual global — a «indivi-
dualidade» — faz parte desta categoria. Em On Liberty Mill imagina que hi
um modo de viver que é o melhor para todos nés. E o melhor porque realiza
num todo harmonioso as exigéncias peculiares das nossas naturezas ¢ neces-
sidades individuais. Mill preconiza experiéncias de vida como forma pelas
quais cada um de nds pode descobrir o conteiido dessa vida sem igual.
Todavia, quando alguns dos poderes de uma pessoa apenas podem desenvol-
ver-se a custa de outros, algumas das suas necessidades apenas sdo atendi-
das a custa do prejuizo de outras e alguns aspectos da vida boa apenas sdo
vividos a custa da exclusdo total de outros, ndo ¢ possivel um desenvolvi-
mento global.

Esta impossibilidade pode aplicar-se ao tempo € a todos os tempos. Al-
guns modos de viver modificam irreversivelmente os que os praticam. Por-
tanto, excluem para sempre outras maneiras de viver. Se o modo de vida que
escolho e os que por essa razdo abandono para sempre respondem as neces-
sidades profundas da minha natureza, ndo ha vida na qual a minha natureza
possa realizar-se integralmente.

4 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford, Basil Blackwell, 1974, p. 15, seccdes 97 e 99.



Onde os pluralistas e os liberais se separam

A ideia de que a vida boa para os humanos € aquela em que cada um de
nds satisfaz plenamente todas as exigéncias da sua natureza individual nao
é completamente coerente. Se alguns tipos de criatividade pessoal dependem
de falhas ou defeitos, como quando a criatividade de um van Gogh ou de um
Kafka exprime dilemas reprimidos ou por resolver, nao € sequer imagindvel
um ideal de vida pessoal em que todos os nossos poderes individuais se
desenvolvam ao médximo.

As teorias éticas em que a ideia de realizagdo das nossas naturezas indi-
viduais € central esbarram nos mesmos conflitos que destroem uma ética
cuja esséncia € uma concepcdo da melhor vida para a espécie. A ética de
Espinosa e de Mill vacila pela mesma razdo que limita as de Aristételes e
de Marx. Para os humanos individualmente, como para a espécie humana, o
desenvolvimento global ndo ¢ uma opgio. As experiéncias de vida nao
podem permitir-nos a descoberta de um modo de viver em que todos 0s
nossos poderes se desenvolvam e as nossas necessidades sejam satisfeitas.
Essa vida ndo existe.

Algumas virtudes sdo préprias de maneiras de viver constitutivamente
incombindveis. As virtudes aristotélicas do homem de alma grande ndo se
podem misturar-se — numa pessoa ou numa sociedade — com as virtudes
da humildade pregadas no Novo Testamento. As virtudes guerreiras celebra-
das na fliada ndo podem misturar-se com as dos investigadores socriticos.
Cada um pode julgar as virtudes do outro como vicios. Pertencem a modos
de viver cuja exclusdo mitua deriva das nog¢des morais que, em parte, as
constituem. Excluem-se uma a outra porque ndo podem ser misturadas com
coeréncia. Essas virtudes ndo podem ser combinadas, ndo por causa de
qualquer constrangimento na constitui¢do da espécie, mas devido a sua 16-
gica.

Nem sempre serd fécil distinguir entre virtudes genericamente humanas
a que ndo foram dadas interpreta¢des culturais diferentes e virtudes especi-
ficas de maneiras de viver diferentes. Para os propdsitos da discussdo que
aqui exponho, isso nfo € importante. Podem apresentar-se dilemas racional-
mente impossiveis de decidir no interior ou entre maneiras de viver. Podem
surgir quando virtudes diferentes fazem exigéncias concorrentes dentro de
uma maneira de viver e quando virtudes distintivas de diferentes modos de
viver t€ém implicagGes incompativeis. No ultimo caso, entram em conflito
maneiras globais de viver.

As formas de viver prescritas pelas religides universalistas sdo inerente-
mente incompativeis. Credos particularistas prescrevem préticas que nio
podem misturar-se. Esses credos sdo também inerentemente exclusivos uns
dos outros, mas porque ndo sdo concorrentes, porque estabelecem poucas
regras para toda a humanidade e nio estio interessados no proselitismo. Em
contrapartida, o cristianismo ¢ o islamismo s3o necessariamente rivais. Se
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uma pessoa desiste da vida cristd para optar pela vida mugulmana, tem de
considerar insatisfatéria a vida que levou como cristd. Tem de concluir que
as verdades cristds estdo erradas e que era falsa a maneira de viver que nelas
se baseava. Aqui o conflito de modos de viver exprime a contradi¢do entre
profissdes de fé. As maneiras de viver cristd e mugulmana nfo rivalizam em
virtude das préticas que promovem junto dos crentes, mas sim em virtude
das suas crengas morais contraditdrias.

Se o pluralismo de valores é verdadeiro, € desnecessdrio este tipo de conflito
entre maneiras de viver. Depende sempre de crencas erradas. O pluralismo
forte ndo rejeita todas as opgOes morais universais. Ndo nega que sdo bens e
males universais e panculturais. Afirma a sua realidade. V€ esses valores
universais como assinalando fronteiras para 14 das quais ndo € possivel viver
vidas humanas que valham a pena. Para aqueles que a elas estdo sujeitas, as
préticas da escravatura e o genocidio sdo obsticulos insuperdveis para uma
vida humana que valha a pena. Mas hd uma infinidade de maneiras de viver em
gue estdo ausentes essas ¢ outras praticas preconizadas pelo mfnimo universal
de valores genericamente humanos>.

O pluralismo forte ndo acredita que os valores universais sejam comple-
tamente realizdveis apenas numa forma de vida. Repudia a asserg@o central
das religiGes universalistas de terem identificado a melhor forma de viver
para toda a humanidade. Rejeita a secularizacdo desta assercdo nas morali-
dades universalistas das luzes. Portanto, rejeita a assercdo de que o bem
humano apenas pode realizar-se plenamente num regime liberal.

Os conflitos resultantes do choque entre asser¢gdes das religides universa-
listas baseiam-se em erros. A interiorizagdo da verdade do pluralismo de
valores — num sujeito humano ou numa cultura — tem por efeito dissolver
tais rivalidades. Desta forma, a aceitacio da verdade do pluralismo de valo-
res pode reduzir os conflitos entre valores e promover o modus vivendi.
Obtém-se um resultado semelhante para a rivalidade dos regimes liberais
com alguns regimes iliberais. Se as convicgdes universalistas que moldam os
regimes liberais forem erradas, € iluséria a sua rivalidade com esses regimes
ndo liberais. Nao € necessério que os regimes liberais e ndo liberais sejam
rivais. Podem ser alternativos. Este ¢ um efeito de grandes consequéncias
para as culturas liberais. Voltarei a este tema na conclusdo deste trabalho.

Nio hd nada de tragico nos conflitos de valores. Podem ser a demonstra-
¢do da abundancia de vidas boas a disposicdo dos humanos. Existe tragédia
quando hd conflito entre obriga¢des de peso € a acc¢lio correcta contém a
errada. Existe tragédia quando a existéncia das virtudes e exceléncias depen-

5 Para uma andlise de uma moralidade minima universal merecedora de mais debate,
v. Stuart Hampshire, Innocence and Experience, Londres, Allen Lane/The Penguin Press,
1989.



Onde os pluralistas e os liberais se separam

de de vicios ou defeitos — como quando a criatividade artistica depende da
repressdo psicolégica ou da infelicidade pessoal. Pode existir tragédia quan-
do um grande bem depende de um grande mal para existir. Bens e males
podem ser incomensurdveis. Poderd ser impossivel saber qual é a melhor
mistura de bens ¢ males.

As tradi¢des monistas do pensamento ético que herddmos das fontes
socrdticas e cristds insistem em que, quando os bens (ou males) entram em
conflito, podem ser arrumados numa hierarquia que todas as pessoas razod-
veis aceitardo. Aristételes tinha a certeza de que a melhor vida apenas
estava aberta a alguns seres humanos; nfo tinha ddvidas sobre o que era a
vida — uma vida de amizade e de investigagdo filoséfica. J. S. Mill pensava
que a melhor vida para cada um de nés tem algumas caracteristicas singu-
lares, mas nunca duvidou de que, para todos os seres humanos completamen-
te desenvolvidos, os mais elevados prazeres do intelecto e da imaginagdo
moral exclufam os prazeres mais baixos do prazer sensual e da actividade
fisica.

Aristételes ¢ Mill ocupam um lugar central na tradi¢do da teoria ética
ocidental. Nao duvidam de que, onde as boas vidas ndo podem combinar-se,
¢ possivel arrumé-las numa hierarquia de valores para a espécie e para os
seus membros individualmente. Os pluralistas fortes colocam-se fora desta
tradi¢do. Negam que a razdo nos leve a aceitar qualquer hierarquia entre os
bens que ocorrem em vidas humanas florescentes. Afirmam que ndo é pos-
sivel comparar certas vidas em termos de valor.

H4 bens que podem ser incomensurdveis em virtude das convengdes
sociais que fazem deles o que sdo. Consideremos a amizade ¢ a justica. Nao
€ amiga a pessoa que cobra dinheiro 2 sua companhia quando aqueles que
conhece passam por dificuldades. Isto ndo significa que a amizade scja in-
comparavelmente mais valiosa do que o dinheiro. Dizer que a amizade e o
dinheiro sdo bens incomensurdveis nfio é colocar a amizade acima de qual-
quer montante em dinheiro. Se fosse esse o significado da incomensurabili-
dade destes bens, seria univoco o efeito de incomensurabilidade no
bloqueamento de uma troca do dinheiro pela amizade. Porém, e pelo contra-
rio, aqueles que consideram que a amizade ndo € um bem mercantilizavel
ndo procurario vendé-lo ou compra-lo. E uma situagio trégica ter de com-
prar a amizade, ndo porque a amizade seja infinitamente mais valiosa do que
o dinheiro, mas porque os amigos — ao contrario, por exemplo, dos
psicoterapeutas e dos parceiros sexuais — ndo podem ser comprados.

Afirmar que os bens sdo incomensurdveis ndo é colocd-los numa ordem
léxica. E dizer que ndo podem ser catalogados assim. Uma pessoa pode
sentir que a amizade e o dinheiro sd3o incomensurdveis e, mesmo assim, se
tiver de escolher entre eles, optar pelo bem que pode ser comprado. Ao agir
assim, podera agir erradamente — faltando talvez a uma obrigacio de fami-
lia —, mas nio estd a trocar algo infinitamente precioso por algo sem valor.
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Nem estd a trocar dois bens porque um vale mais do que o outro. Estd a
adoptar um modo de viver especifico. Ndo ha obrigatoriamente perda nesta
deciséo.

Os conflitos entre muitos bens incomensurdveis podem ser anulados pela
quebra das convengdes que fazem deles o que sdo. Isto € o que muitas vezes
procuram fazer os rebeldes e os reformadores, amitide com razdo. Se um
c6digo de honra fizer exigéncias cujo efeito seja ameagar a seguranga de
entes queridos, poderd haver razdo para eliminar esse conflito moral pela
dissoluc@o das convengdes que lhe deram origem. Nem todos os bens inco-
mensurdveis promovem o bem-estar dos que estdo envolvidos nas préiticas
que estdo na sua origem.

Todavia, é facil imaginar uma sociedade em que a vida humana tenha
sido empobrecida por uma comensurabilidade omnipresente. Um mundo que
ndo albergasse justica nem amizade estaria liberto dos conflitos trdgicos
resultantes de conflitos entre as duas, mas essa seria a auséncia de tragédia
que por vezes acompanha a extrema pobreza, ¢ ndo a que acompanha uma
abundéincia de opgdes.

Aqui estd uma explicaggo para o facto de os reformadores morais procu-
rarem, por vezes, estabelecer incomensurabilidades onde elas até entdo nun-
ca haviam estado presentes. Quando proibiram a escravatura, os abolicionis-
tas contribuiram para tornar incomensurdveis as pessoas ¢ as propriedades.
Em consequéncia, os seres humanos ndo podem ser comprados nem vendi-
dos como propriedade, mesmo que consintam na troca.

Num mundo em que todos os bens estivessem a venda deixaria de existir
um tipo de incomensurabilidade, nfo porque os bens que dantes eram
incomensurados com dinheiro passassem a ser comprados e vendidos, mas
devido a destrui¢do de alguns dos bens que geram a incomensurabilidade.
A justica, como a amizade, ¢ constituida por certas convenc¢des. Entre estas
estdo as convengdes que bloqueiam a troca de sentencas de tribunal por
dinheiro. Quando dizemos que hd paifses nos quais a justica pode ser com-
prada, queremos dizer que nesses paises ndo hé justi¢a. Foi destruido um dos
bens que engendraram a incomensurabilidade.

Certas teorias éticas tratam a incomensurabilidade de um modo seme-
lhante. O utilitarismo cldssico e as teorias utilitdrias indirectas e intermédias
mais recentes procuram tornar compariveis os incomensurdveis, desenvol-
vendo um cdlculo ou métrica que possibilite a sua troca uns pelos outros,
atribuindo ao resultado um valor agregado. Um pluralista de valores ndo
nega a possibilidade de se construir tal métrica. E sempre possivel tornar
compardveis bens irredutivelmente diferentes, como garantes de um determi-
nado tipo de valor. Ndo é completamente impossivel transformar os bens de
uma vida humana feliz no jargdo do utilitarismo de preferéncia.
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A objec¢io posta por um pluralista de valores a todas estas apreciagdes
ndo € o facto de desfocarem os factos da vida ética em nome de uma teoria.
Qual € a autoridade da teoria moral, quando tem este resultado? Sabemos
pela experiéncia comum que ndo podemos decidir acerca de alguns dilemas
prdticos ¢ morais. As teorias que se propdem resolver esses dilemas fazem-
-no dissolvendo ou comprometendo os bens que as originam. A tarefa da
teoria na ética consiste em detectar a cogréncia na vida ética, sempre que
exista, e ndo inventd-la. As teorias éticas que alcancam consisténcia & custa
de desrespeitarem as evidéncias da vida ética pouco tém a ver com a razdo.

Os bens incomensurdveis nem sempre sdo constituidos por convengdes
sociais. Ndo estdo confinados a contextos éticos. Nao sdo exclusivos dos
humanos. Podem ser encontrados alguns nas vidas de outros animais. N&o
dependem das diferengas entre culturas. Alguns valores incomensurdveis
— determinados bens, certos males, certas virtudes, alguns vicios — sdo
antropologicamente universais.

Correr o risco de uma morte violenta as maos de um semelhante €, como
Hobbes afirmou, uma grande ameaca a qualquer tipo de desenvolvimento
humano, mas nfo pode ser, como ele supds, o summum malum da vida
humana. A subnutrigdo ao longo da vida pode ser um obstaculo similar ao
bem-estar humano. Pode ser impossivel julgar um regime ndo liberal em que
a liberdade de imprensa sofre restrigdes, mas onde ninguém anda
subalimentado, como sendo melhor ou pior do que um regime liberal em que
existe um sector mal alimentado. Um regime ndo liberal que protege os seus
cidaddos contra os males hobbesianos do crime ¢ da discérdia civil, mas
limita a liberdade de religido, pode ndo ser melhor ou pior do que um regime
liberal em que a liberdade religiosa é protegida, mas os cidadios nfo estdo
ao abrigo do crime ¢ da desordem civil.

Ha bens e males genericamente humanos, muitas vezes competitivos.
Nzo hd uma mistura de ambos que seja a melhor de todas. E falsa qualquer
teoria €tica que negue que tais dilemas sdo racionalmente impossiveis de
resolver entre valores antropologicamente universais. E por isso que falham
as teorias da lei natural, as filosofias kantianas da justi¢a e todas as teorias
politicas liberais.

Dizer que o valor dos bens ndo € racionalmente comparével ndo significa
que um seja incomparavelmente mais valioso do que o outro. Significa que
nao € possivel um juizo comparativo. Isto ndo quer dizer que os bens inco-
mensuraveis sejam incompardveis em valor com qualquer outro bem. Quan-
do consideramos os bens incomensuréveis, queremos dizer que ndo podem
ser comparados € avaliados entre si, € ndo — absurdamente — que o seu
valor ndo pode ser comparado com o de qualquer outro bem. Os juizos que
atribuem incomensurabilidade nao sdo admissdes de indeterminabilidade.
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Esta pode, por vezes, ser um sinal ou sintoma de incomensurabilidade, mas
nesse caso € prova de incomensurabilidade, ¢ ndo um critério em si.

Os juizos de incomensurabilidade localizam propriedades relacionais en-
tre bens e males. Podemos julgar a vida de um toxicodependente como sendo
uma vida humana mais pobre do que a de um enfermeiro numa leprosaria ou
a de um bon vivant sensato, sem conseguirmos contrapor a vida do enfermei-
ro a do hedonista. A incomensurabilidade pode ser uma relacdo transitiva. Se
a vida de um enfermeiro for incomensurdvel com a de um bon vivant ¢ a de
um born vivant com a de um artista criativo, como Gaughin, entdo a vida do
enfermeiro ¢ a de Gaughin serfio também incomensurdveis. A incomensura-
bilidade ndo tem de ser um impedimento ao raciocinio pratico ou moral®.

Os pluralistas fortes alegam conhecimento do bem humano. Afirmam que
as variedades do florescimento ndo podem ser contidas numa unica vida e
numa Unica forma de viver e que algumas delas ndo podem ser comparadas
em valor. N#o € necesséria a existéncia de uma razdo particular para a validade
dos bens ndo ser racionalmente comparada. A incomensurabilidade pode ter
muitas origens. N&o apresento aqui nenhum elenco destas tltimas. Onde quer
que exista, ndo é o resultado de qualquer imperfeicdo na compreensio hu-
mana. E um facto da vida ética. Quando ocorre entre bens e males generi-
camente humanos, € uma verdade definitiva acerca do mundo humano.

Para os pluralistas fortes, assim como para C. S. Pierce, a verdade ¢
aquilo que os que inquirem estdo fadados a encontrar, mas na ética estamos
destinados a chegar a um consenso de que os humanos florescem em formas
de vida divergentes cujo valor ndo pode ser comparado. Como Raz afirmou:
«[...] onde hd incomensurabilidade estd a verdade suprema. Nada mais ha
para além dela, nem ela é um sinal de imperfeigio’.»

2. COMO O PLURALISMO FORTE DERROTA O LIBERALISMO

Ha um argumento familiar segundo o qual os tipos de conflitos entre bens
que o pluralismo forte assinala ndo podem afectar os valores liberais. Diz-
-nos que a moralidade politica liberal consiste em principios de justica que
ndo pressupdem qualquer concepgdo particular do bem. Se os principios
liberais dependem de uma concep¢iio do bem humano, € tdo parcimoniosa

6 A incomensurabilidade implica uma quebra na transitividade, segundo parece defender
Jospeh Raz no seu livio The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 325: «O
teste da incomensurabilidade € o fracasso da transitividade.» Adoptei este ponto de vista no
meu livro Berlin, Londres e Princeton, N. J., Harper Collins and Princeton University Press,
p. 56. Actualmente, penso que devo rectificd-lo.

7 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 327.
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que ndo pode dividir os conflitos entre incomensurabilidades. Os principios
liberais regulam os termos segundo os quais podem ser alcangados os bens
substantivos. Se estes bens sd3o incomensurdveis, ndo afectam os princfpios.
John Rawls apresenta canonicamente esta perspectiva convencional: «[...] os
principios liberais podem ser aplicados segundo as linhas habituais de orien-
tacdo do inquérito publico e das regras de avaliagio de provas {[...] Por isso,
a aplicagdo de principios liberais reveste-se de alguma simplicidade®.»

Se o pluralismo forte € verdadeiro, nenhuma moralidade politica pode ser
separada desta forma dos conflitos de bens. Supor que os principios liberais
podem ser isolados assim sé faz sentido se n3o gerarem por si mesmos
conflitos entre incomensuraveis. Porém, os principtos da moralidade liberal
s6 adquirem uma aplicagdo definitiva na medida em que regularem bens
especificos. Cada um destes bens — liberdade negativa, autonomia pessoal
ou outra coisa qualquer — gera conflitos entre incomensuraveis.

Os principios liberais falham quando os bens que regulam abrangem
valores em conflito € o inquérito racional nfio é capaz de formular um juizo
sobre como resolver tais conflitos com justica. Os principios da justi¢a ndo
podem arbitrar conflitos entre concepgdes divergentes de bem-estar. O seu
contetddo varia de acordo com o dessas concepgdes. Em Rawls, como em
Nozick e Dworkin, os principios liberais devem ser protegidos dos tipos de
conflito susceptiveis de surgirem entre formas de viver constituidas em parte
por bens incomensurdveis. Esta proteccdo serd ilusdria se tais conflitos pas-
sarem a fazer parte do contetido e aplicag@o dos préprios principios liberais.

A convicgdo de que os desacordos insandveis acerca do bem humano
podem ser resolvidos, para efeitos da lei ou da politica piblica, por uma
teoria dos direitos ou das liberdades elementares ndo € uma inadverténcia na
filosofia politica recente. Exprime a quintesséncia da ilusdo liberal. Na filo-
sofia politica, as consideragdes acerca de direitos sdo sempre conclusdes,
nunca fundamentos. Tudo se resume sempre a uma compreensdo do bem. As
teorias sobre o justo ndo podem evitar divergéncias profundas a respeito do
bem. E incoerente o projecto de uma moralidade politica baseada em direi-
tos®.

Consideremos o comentdrio de Rawls sobre as liberdades elementares.
Rawls desenvolveu-o em resposta i objecgdo decisiva de Herbert Hart ao seu
original Greatest Equal Liberty Principle'®. Hart demonstrou que esse prin-

& John Rawls, Political Liberalism, Nova Torque, Columbia University Press, 1993, p. 162.
Comentei o cardcter antipolitico do liberalismo «politico» de Rawls no meu livro Endgames:
Questions in Late Modern Political Thought, Cambridge, Polity Press, 1997, cap. 3.

9 Joseph Raz, The Morality of Freedom, cit., ¢ Ethics in the Public Domain, Oxford,
Clarendon Press, 1994,

0y L A Hart, «Rawls on liberty and its priority«, in N. Daniels (ed.), Reading Rawls,
Nova lorque, Basic Books, 1975.
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cipio, que exige para cada um o méximo de liberdade, desde que todas as
outras pessoas tenham a mesma liberdade, foi prejudicado por uma
indeterminabilidade. Ele afirmou que os juizos acerca do que constitufa a
liberdade méxima incorporam avaliagdes sobre a importdncia relativa dos
interesses humanos que estes protegem. Os juizos acerca do que ¢ a liber-
dade méxima variardo segundo essas avalia¢Ges comparativas dos interesses
humanos. Nao hd um método neutro em termos de valores para julgar a
liberdade médxima. Diferentes ideais de vida dardo suporte a divergentes
concepgles sobre interesses humanos. Portanto, produzirdo juizos confli-
tuantes acerca da liberdade maxima.

A tese de Hart demonstra que os juizos comparativos acerca da maior e
menor liberdade ndo podem ser isolados dos ideais controversos da vida boa.
E claro que s6 podemos fazer tais juizos recorrendo a esse ideal. Se, no
entanto, os ideais da vida boa sdo racionalmente incomensurdveis, entfo
também o sdo os valores das liberdades conflituais. Os juizos acerca da
liberdade médxima s6 evitam a indeterminabilidade desde que alinhem os
interesses humanos de acordo com ideais que podem ser racionalmente incom-
pardveis. Aqui, como noutros aspectos, a indeterminabilidade dos principios
politicos liberais € uma marca das incomensurabilidades neles contidas.

Rawls respondeu as criticas de Hart propondo uma anélise das liberdades
essenciais que (segundo esperava) nfio necessitaria de juizos contestados
acerca da liberdade méxima. Estipulava que, quando as liberdades essenciais
entrassem em concorréncia, haveria que «contornd-las». O seu dmbito seria
reconcebido de forma que os conflitos fossem eliminados. As liberdades es-
senciais deveriam ser delineadas por forma a constitufrem um sistema de
direitos compossiveis. O objectivo de Rawls era evitar a incémoda necessi-
dade de fazer juizos de valor acerca da liberdade médxima.

Este autor esperava evitar os conflitos de bens substantivos normalmente
revelados pela concorréncia entre (e dentro de) liberdades essenciais particu-
lares. A sua manobra era acrobdtica. Se a liberdade de express@o entra em
conflito com a liberdade devido a abusos raciais, se a liberdade da privaci-
dade entra em concorréncia com a liberdade de expressdo exigida pelos
jornalistas de investigagdo, se a liberdade de associagdo reclamada por cato-
licos, mucgulmanos e judeus ortodoxos na abertura de escolas em que nio
sejam contratados professores homossexuais € lesiva da liberdade dos ho-
mossexuais por discrimina¢io homofébica, hd um conflito de formas de
viver. Ndo pode ser conjurado «contornando-se» as liberdades que estdo em
causa quando os interesses concorrentes ¢ os ideais rivais que as diferentes
formas de viver exprimem tornam incompativeis certas exigéncias em termos
de leis e governo.

Os principios de justica de Rawls t€m um contetido definido apenas na
medida em que protegem interesses humanos de peso, mas os interesses
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humanos nio compdem um sistema harmonioso. Geram conflitos que sé
podem ser resolvidos desde que alinhados de acordo com uma certa concep-
¢do especifica do bem-estar humano. A forma como os requisitos das liber-
dades essenciais sdo equilibrados varia segundo o seu impacto nos interesses
humanos. Este serd avaliado de forma distinta, de acordo com diferentes
concepgdes de bem-estar humano. Todavia, nenhuma concepgio deste tipo
pode suscitar o assentimento de todas as pessoas razodveis. Mesmo uma
concepgdo consensual pode gerar juizos divergentes ¢ insandveis sobre como
resolver conflitos entre os ingredientes do bem-estar. Tais diferencas regu-
lario a importancia relativa concedida a diferentes opgOes e traduzir-se-do
em divergéncia sobre o que € a liberdade méxima. Ndo foi possivel evitar a
necessidade de fazer juizos controversos acerca da liberdade comparativa.
Apenas foi obscurecida'!.

As teorias liberais sobre direitos que procuram empenhar-se demasiado
na maximizagdo de qualquer valor ndo conseguem evitar a necessidade de
tais juizos. Isto € tdo verdade para a teoria dos constrangimentos laterais de
Nozick como o ¢ para a tese de Rawls sobre liberdades essenciais. Os cons-
trangimentos laterais de Nozick vdo buscar a determinabilidade do seu &m-
bito e conteido ao seu contributo para interesses humanos especificos. Os
juizos acerca do que conta como coer¢do invocam o impacto de diferentes
tipos de restrigdes de opgdes sobre interesses humanos. Variam conforme o
peso diferente que a esses interesses € atribufdo em diferentes concepgdes de
bem-estar humano.

Qualquer compreensdo do que estd contido num direito a autopropriedade
referir-se-4, em principio, aos interesses contemplados por esse direito. De
outra forma, o direito ndo tem contetido. Porém, logo que um constrangi-
mento lateral adquire determinado contetido, as suas exigéncias entram em
conflito com as de outros. Aplicar a teoria dos constrangimentos laterais
nestes casos de conflito implica conceder a ailguns deles mais peso do que
a outros. Fracassa a estratégia de «contornar» 0s constrangimentos laterais
para demonstrar que qualquer conflito € ilusério, pelas mesmas razdes que
fracassa a argumentagdio de Rawls acerca das liberdades essenciais. Em
qualquer aplicag@o de uma teoria de constrangimentos laterais € impossivel
ndo invocar juizos controversos sobre as prioridades relativas entre interesses
humanos. Nem este resultado se restringe a teorias liberais em que o valor
central é determinada versdo de liberdade. Semelhante necessidade verifica-
-se na andlise de Dworkin do direito fundamental ao tratamento de igual para
igual. Todos os liberalismos baseados em direitos esbarram nesta necessi-
dade.

' Desenvolvi uma versio mais antiga desta tese no meu livio Liberalisms: Essays in
Political Philosophy, Londres e Nova Iorque, Routledge, 1989, cap. 9, pp. 141-146.
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Quando julgamos se certa sociedade ou pessoa € mais livre do que outra,

estamos a pressupor uma hierarquia de interesses humanos que se articula
com determinada concepcdio de bem-estar. S6 essa concepgdo nos permite
avaliar, e talvez mesmo individualizar e enumerar, as op¢des que analisamos.
Niao pode haver cédlculos de liberdades cujos resultados sejam neutros rela-
tivamente a concepgOes rivais de bem. A liberdade ndio pode medir-se por-
que os interesses que diferentes opgdes reforcam ou anulam sfo amitide
incomensurdveis. Ndo pode ser maximizada porque o que conta como liber-
dade maxima varia com as diferentes concepges do bem humano.

As teorias liberais que procuram evitar a maximizagdo dos seus valores
centrais, como a teoria de Nozick sobre constrangimentos laterais, a teoria da
igualdade de Dowrkin e a teoria de Rawls sobre liberdades essenciais, con-
tinuam a ter de apelar para concep¢des de interesses humanos para darem
aos seus principios um contetdo definido. Ndo podem deixar de se
posicionar em relagdo a controvérsias sobre o que é mais importante para o
bem humano. Essas controvérsias sfio, por vezes, racionalmente insandveis.
Estamos muito distantes da simplicidade na aplica¢fo de principios liberais
considerada por Rawls.

O principio do prejuizo de Mill revela incapacidade andloga. O «princi-
pio muito simples», notoriamente mal enunciado por muitos, prescreve que
a liberdade individual sé pode ser restringida quando estd em causa algum
prejuizo causado a outrem. Nio pode aplicar-se de forma linear ¢ mecénica.
A sua aplicacdo implica que sejam elaborados juizos de prejuizo compara-
tivo. Estes jufzos variam de acordo com o contetido de diferentes noc¢des de
bem humano. N#o se trata de uma mera indeterminabilidade na aplica¢fio do
principio de Mill. Se fosse s6 isso, ndo haveria objecgdes sérias a concepgio
milliana. Ao contrdrio das liberdades essenciais de Rawls, o principio de
Mill ndo se destina a proteger determinado nimero de liberdades. Exclui a
restrigdo da liberdade na drea respectiva de cada uma delas, mas isso implica
apenas uma condi¢@o necessdria de restrigdo justificada. O &mbito das liber-
dades abrangidas pelo principio de Mill € determinado pela aplicagio do
principio da utilidade. A defini¢do dessas liberdade varia com as circunstin-
cias'?.

Comparada com a doutrina de Rawls, esta indeterminabilidade no prin-
cipio de Mill ndo ¢ uma fraqueza, mas uma vantagem. Salva Mill da neces-
sidade de tentar incluir conflitos entre as liberdades. Ao contrdrio de Rawls,
Mill ndo considera que a agenda da filosofia politica € determinada por um
projecto legalista de elaboragdo de uma constitui¢do ideal. O objectivo de

2'v. 0 meu livio Mill on Liberry, Oxford ¢ Nova Iorque, Oxford University Press, 1969,
p. 154.
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Mill ndo € especificar qualquer lista fixa ou final de liberdades essenciais,
antes procura dar conselhos aos legisladores. O seu principio de liberdade
acaba por ndo prestar estec servigo, ndo por conter qualquer
indeterminabilidade, mas em virtude da incomparabilidade dos prejuizos e
beneficios cuja avaliagdo nos pede que facamos.

Nenhuma pessoa razodvel estd disposta a aceitar uma tnica forma de
resolu¢io de direitos ou de liberdades em conflito. As pessoas razodveis
fazem juizos divergentes sobre como as diferentes estruturas de direitos con-
tribuem para o bem-estar humano. Hd muitos ingredientes da vida boa;
nenhum tem um peso que o faga prevalecer sempre em relagdo a outros.
A vida boa para os humanos requer um ambiente limpo e sauddvel, uma
sociedade estivel e coesa ¢ uma distribuicdo de beneficios ¢ obrigagdes
considerada justa. Requer também muitos outros bens. Ndo é possivel fazer
uma enumeracio completa e definitiva de todos eles.

Pode acontecer que numa sociedade em que estejam ausentes alguns
desses ingredientes ndo seja possivel viver uma vida boa. Todavia, mesmo
entre esses ingredientes do bem hé conflitos de tal ordem que, se um deles
adquire mais peso, os outros perdem importincia. Dependendo da sua his-
téria ¢ das circunstincias, as diferentes sociedades terdo razdes para optar
por combinagdes diferentes de bens, mesmo daqueles sem os quais ndo €
possivel viver uma vida boa. Ndo é razodvel apor uma dnica hierarquia ou
peso relativo aos ingredientes do bem. Mesmo que — coisa impossivel —
0s juizos das pessoas razodveis concordassem acerca do que sdo os ingre-
dientes do bem. Todas as moralidades liberais séo afectadas pelas divergén-
cias razodveis nos juizos acerca da importéncia relativa dos vérios ingre-
dientes do bem humano.

Pelo facto de os ingredientes do bem humano serem incomensuriveis,
ndo pode concluir-se que a resolugio dos seus conflitos ndo possa ser melhor
ou pior. Conclui-se sim que o que torna melhor ou pior a resolu¢do dos seus
conflitos ¢ uma questdo local. Ndo h4 principios universais a hierarquizar ou
a graduar bens genericamente humanos. Os juizos acerca da importincia
relativa desses bens apelam para o seu papel num modo de viver especifico.
Quando perguntamos como contrapor as reivindicagdes da liberdade de as-
sociag@o as da acgdo colectiva — na elaboragio de legislagio sindical, por
exemplo —, estamos a perguntar que resolucdo deste conflito interpreta
melhor uma maneira de viver especifica. Em sociedades cuja vida ética é
altamente individualista a resposta pode ser diferente daquela que serd apro-
priada para as sociedades mais soliddrias.

E possivel obter um equilibrio razodvel entre bens ¢ males conflituantes
€ incomensurdveis analisando a forma como diferentes combinacdes entre
cles contribuem para a renovagdo de uma maneira de viver valiosa. O con-
teudo desse equilibrio varia com a forma de viver que exprime. Dentro de
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uma forma de viver hd muitas vezes razdes para determinadas formas de
resolug@o de conflitos entre valores incomensurdveis que estdo relacionadas
com certos agentes. T€m a ver com a combina¢do de bens e males incomen-
surdveis que moldam o modo de viver. E essa combinagio de valores espe-
cificos de um modo de viver especifico que permite a resolugdo de valores
cujos conflitos ndo podem sujeitar-se a uma arbitragem aceitdvel para todas
as pessoas razodveis. Essas resolucdes sdo internas a modos de viver parti-
culares. Ndo hd a presungdo de que se conformardo com os principios libe-
rais. Quando tal acontece, ¢ porque o modo de viver que pressupdem ¢ o de
uma cultura liberal.

CONCLUSAO

Serd possivel que Sdcrates e os que o seguiram, criadores da tradi¢do central
do Ocidente na ética e na politica, se tenham enganado durante mais de dois
milénios e que a virtude ndo seja conhecimento, nem a liberdade idéntica a uma
¢ a outro? Que, apesar de hoje regular as vidas de mais homens do que ao longo
de toda a sua hist6ria, nenhuma das assergdes bdsicas desta célebre perspectiva
seja demonstrdvel nem talvez verdadeira sequer?

IsalaH BERLIN'?

O problema do pluralismo que as sociedades modernas hoje enfrentam
ndo € essencialmente o criado pela existéncia de ideais incomensurdveis de
vida humana. E encontrar os termos de coexisténcia de formas de viver
animadas por concepgdes divergentes e incomensurdveis de bem. Defendi
que, por vezes, pode estabelecer-se um equilibrio entre incomensurdveis
conflituantes, invocando a combinacdo de valores caracteristica de uma for-
ma de viver particular. Mas como resolver os conflitos entre modos de viver
incomensurdveis?

Os conflitos entre modos de viver incomensurdveis sdo resolvidos alcan-
cando um modus vivendi entre eles'*. O modus vivendi é uma implicagio
razodvel do pluralismo forte. Se o pluralismo forte estiver certo, nenhuma
forma de viver terd razdo para se impor a outra, excepto talvez quando a
outra violar a moralidade minima obrigatéria para todos, e todas as formas
de viver tém razOes para procurar termos de coexisténcia com outras nas

13 Isatah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford e Nova lorque, Oxford University Press,
1969, p. 154.

!4 Desenvolvi esta ideia em Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of
the Modern Age, Londres ¢ Nova lorque, Routledge, 1995, caps. 8 € 9.



Onde os pluralistas e os liberais se separam

quais se preservam os seus bens singulares. Num modus vivendi as formas
de viver encontram interesses e valores comuns entre si € chegam a compro-
missos em volta daqueles acerca dos quais divergem. A sua busca do modus
vivendi ¢ regida por uma moralidade minima universal que especifica os
bens e males universais que estabelecem as fronteiras de uma vida humana
de valor. Pouco disse sobre esta moralidade. Limito-me a afirmar agora que
funciona como uma restri¢co sobre as razdes que os que praticam diferentes
formas de viver podem invocar quando procuram um modus vivendi entre si.
O seu contetido coincide com o da moralidade liberal no sentido em que
ambos rejeitam praticas como o genocidio € a escravatura, mas restringe a
moralidade liberal no sentido em que ndo prescreve distintas liberdades libe-
rais de imprensa, religifio ou escolha auténoma.

As institui¢oes liberais sdo apenas uma das solugdes para o problema da
coexisténcia entre diversas formas de viver. Existiram e existem outras ndo
menos legitimas. Entre as institui¢des ndo liberais que estabeleceram um
modus vivendi entre comunidades e tradi¢des € notdvel a pritica romana de
reconhecer vérias jurisdi¢des nio territoriais € o sistema otomano millet de
autonomias comunais. Na India actual as leis mugulmanas e as leis seculares
aplicam-se a diferentes comunidades. Estas institui¢des sdo rejeitadas pelos
liberais porque ndo permitem liberdade suficiente para poder abandonar
essas comunidades, mas a liberdade de abandono € apenas um de entre os
bens que um regime pode ter razdes para proteger. A recusa da guerra, a
protec¢do do ambiente e a manutengdo de formas valiosas de vida em co-
mum ndo sdo valores menos vélidos. Sempre que o seu exercicio prejudica
tais bens, a op¢iio individual deixa de ter prioridade automdtica ou absoluta.

Por vezes, s6 € possivel evitar conflitos entre comunidades através de
politicas que restringem a liberdade de escolha pessoal. Na Singapura con-
temporanea a rivalidade étnica tem sido evitada por politicas que nem sem-
pre poderiam ser postas em pratica nas culturas liberais. Exemplo disso sdo
as politicas que desencorajam a formacio de guetos, limitando a liberdade de
escolha de habitagdo. Porém, o bem que essas politicas protegem — a paz
entre comunidades étnicas — € um grande bem, hd muito notoriamente
deficitdrio em alguns regimes liberais. Isto ndo significa que os regimes
liberais devam adoptar politicas iliberais. Significa que nem sempre obtém
melhores resultados do que os regimes ndo liberais no modus vivendi que
estabelecem entre comunidades.

As opgbes politicas sfo, por vezes, tragicas. A actividade normal do
governo € geralmente um empreendimento quase utilitirio. A elaboragio e
aplicagdo de politicas econbémicas e sociais envolve amitide o esforco de
tornar compardveis bens incomensurdveis. Esse empreendimento é um mal
necessdrio em t0dos 0s governos, por mais liberais que sejam. Um dos
muitos males da guerra moderna € a comensurabilidade omnipotente que
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impde aos seus protagonistas. Nenhum bem escapa ao calculo letal. Os ac-
tuais cuidados de satide estfio sujeitos a pressdo semelhante na direc¢do da
comensurabilidade. Muitas vezes somos incapazes de respeitar as
incomensurabilidades de cuja realidade ndo duvidamos.

A opg¢do de um regime pode causar perdas irrepardveis aos que as sofrem.
Isto tanto se aplica aos regimes liberais como aos outros. Acontece um
regime n#o liberal conseguir melhor do que certos regimes liberais viabilizar
e sustentar um modus vivendi. Também acontece os regimes liberais e ndo
liberais safrem-se bem, sendo incomensurdveis. Outras vezes ainda os regi-
mes liberais podem sair-se melhor, segundo todos os critérios relevantes.
Todos os modi vivendi, liberais ou ndo liberais, vedam certos acessos ao bem
humano. Mesmo no melhor modus vivendi ha perda.

Se o pluralismo forte estd certo, ndo hd maneira de impedir perdas. Po-
rém, a perda nem sempre € trigica. Se os regimes forem alternativos e nio
rivais, as suas diferencas podem enriquecer a vida humana. O florescimento
humano manifesta-se num desabrochar de formas de viver incompativeis,
acerca das quais ninguém pode afirmar que exprimem em exclusivo o bem
humano. Na realidade, os regimes liberais que afirmam serem as suas liber-
dades direitos humanos universais reivindicam-se precisamente disto. As
suas praticas exprimem a convic¢io de que a liberdade negativa e a autono-
mia pessoal sdo valores na auséncia dos quais ndo é possivel qualquer vida
humana de valor. Desta convicgdo decorre a ideia de que qualquer modo de
viver ou regime em que ndo sejam apreciados € ilegitimo.

As politicas liberais animadas por estas convicgdes universalistas tém
tendéncia a tratar todos os outros regimes ¢ modos de viver como rivais ou
inimigos em vez de alternativas legitimas. A moralidade liberal nfo ¢ uma
férmula para a coexisténcia entre regimes que representam diferentes modos
de viver. Enquanto o mundo contiver uma diversidade de regimes, trata-se
de uma receita para o conflito. Contudo, se o pluralismo forte estiver certo,
a diversidade de regimes, uns liberais, outros ndo, nio tem de ser um sinal
de que alguns deles sdo ilegitimos. Pode ser uma expressio do bem humano,
cuja natureza € ser plural.

O pluralismo e o liberalismo sdo doutrinas rivais. A implicagio politica
do pluralismo forte ndo é liberalismo, é modus vivendi. Por vezes, as insti-
tuicdes liberais promovem melhor o modus vivendi. Mas as institui¢des libe-
rais sdo apenas uma variedade de modus vivendi, nem sempre as mais legi-
timas. Quando os regimes repressivos obtém um modus vivendi, liberais e
pluralistas irreconcilidveis podem seguir um percurso comum. Quando as
institui¢Ges liberais reivindicam autoridade universal, os liberais e os plura-
listas t8m de se separar.

Os regimes liberais s@o constituidos em parte pela crenga na legitimi-
dade universal das suas institui¢des. Neste aspecto assemelham-se aos re-
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gimes fundamentalistas, que definiram actualmente como seus inimigos.
O pluralismo forte rejeita a convicgdo fundamentalista da autoridade univer-
sal desta ou daquela forma de viver. Portanto, aceita a percep¢do central das
institui¢des liberais como arranjos locais, € ndo representagdes de principios
universais. Subverte tendencialmente a compreensdo que as culturas liberais
contemporaneas t&ém de si préprias.

Os filésofos contemporéneos inclinam-se a argumentarem que a verdade
do pluralismo pode ser plenamente comprovada nas culturas liberais.
Bernard Williams escreveu que «milita a favor da sociedade liberal o facto
de ela exprimir mais do que qualquer outra uma compreensio real da natu-
reza pluralista dos valores». Richard Rorty afirmou que a consciéncia do
cardcter local dos valores liberais reforca o seu apelo universal: «Ver a
linguagem, consciéncia, moralidade e maiores esperangas de uma pessoa
como produtos contingentes, como literalizagdes de algo que ji foram me-
tdforas produzidas acidentalmente, é adoptar uma auto-identidade adequada
a cidadania de um Estado liberal'.»

Se nfo me engano, o contrdrio ¢ uma forma mais fiel de exprimir a
questdo. O pluralismo forte € uma verdade subversiva. Ndo pode coexistir
com os artigos de fé de qualquer credo universalista. Por essa razdo, acaba

por rejeitar as certezas locais das sociedades liberais'®.

Traducdo de Ana Barradas

'S Bernard Williams, prefdcio ao livro de Isaiah Berlin Concepts and Categories, Oxford,
Oxford University Press, 1980, p. xvin, e Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 61.

16 Apresentei um esbogo desta comunicagio numa reunido da Academia Real Irlandesa.
Agradego os comentdrios de Tony O’Connor, Jonathan Reilly e Loren Lomasky. Obrigado a
Henry Hardy pelos seus comentirios escritos sobre um esbogo anterior desta comunicagio e
pelas conversas comigo, durante anos, sobre a questdo do pluralismo.
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