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A teoria liberal e a doutrina do duplo efeito

Sera o titulo do recente livro de Rawls, Political Liberalism, uma das mais
espectaculares designa¢des impréprias da histéria do moderno pensamento
politico? Penso que sim. Nenhuma percepgao do liberalismo, e muito menos
a percepcao que dele dio Rawls e os seus seguidores, pode ter uma perspectiva
apenas politica. Isto aplica-se a todas as versdes do liberalismo. Mas diante da
perspectiva global de Rawls, e a luz das condi¢Ges contemporineas, penso que
chegou a altura de os defensores do liberalismo — especialmente do liberalis-
mo politico — avaliarem as implica¢tes desta verdade.

1. A RESSALVA DE RAWLS

Estamos quase todos familiarizados com uma explica¢do acerca das bases
motivacionais do liberalismo politico. Os liberalismos de Kant e de Mill
procuravam ser neutros em relaciio a vida virtuosa e exprimiam essa inten¢io
protegendo a capacidade dos individuos de optarem por aspectos importantes
das suas vidas segundo o seu préprio arbitrio. No entanto, como a pouco e
pouco verificaram quer os criticos, quer os defensores do liberalismo, este
tipo de neutralidade continha preconceitos de outra ordem: o liberalismo
tradicional permitia as pessoas escolher a vida que queriam (falando em
geral), mas, em consequéncia disso, as Unicas vidas que as pessoas das
sociedades liberais podiam levar eram vidas que tinham escolhido. Houve
quem compreendesse, incluindo certos tedricos politicos, que certos estilos
de vida reflectivos, tradicionalistas ou «romanticos» eram uma caracteristica
generalizada e permanente da cultura social ocidental que ndo havia que
lamentar — e os tedricos comegaram a preocupar-se pelo facto de Mill e
Kant nfio acolherem essas (valiosas) formas de vida. Continuando a histdria:
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foi entdo que, talvez em meados da década de 80, Rawls ¢ outros (nomea-
damente Charles Larmore) partiram do principio de que podia haver uma
abordagem nova e melhor da questfio. Aproximaram-se da ideia que consis-
tia em justificar a neutralidade liberal, nfo por referéncia a qualquer perspec-
tiva acerca da natureza da vida virtuosa, nem acerca da natureza da forma
de ligagdo justa de cada individuo 2 vida que leva. Em vez disso, procuraram
elaborar um liberalismo que baseava a neutralidade em ideais menos contro-
versos, puramente politicos: isto €, as normas do didlogo racional e do res-
peito igual. Rotularam a velha perspectiva liberal milliana de «liberalismo
integral» ¢ assim nasceu uma nova perspectiva puramente politica, o «libe-
ralismo politico».

A verdadeira histéria de como foi escrito (e intitulado) o livro Political
Liberalism €, sem diivida, mais complexa do que este simples relato poderia
fazer-nos crer. E, se esta historia termina de facto com o nascimento de um
novo liberalismo ou antes com uma nova versdo do mais antigo (isto &, o de
Locke), esse € um tépico que poderd ocupar frutuosamente e por algum
tempo os historiadores intelectuais. Mas a minha inten¢gdo ao contar esta
histéria € outra: quero averiguar se o liberalismo politico, por si s6, pode
realmente ser apresentado como uma perspectiva sobre a politica. Penso que
ndo. Porém, se a histéria que contei apreende correctamente, ainda que de
forma tosca, as rafzes motivacionais do liberalismo politico, entdo as impli-
cagOes para Rawls e os seus seguidores podem ser bem sérias.

Rawls descreve uma série de sentidos diferentes da neutralidade a partir
da perspectiva do liberalismo politico. Um desses sentidos € processual: por
exemplo, podemos considerar os principios politicos neutros se puderem ser
justificados «por referéncia a um processo que possa ser legitimado, ou
justificado, sem apelo a quaisquer valores morais» (1993, 191). Como diz
Rawls, um liberalismo politico conseguido nfo € neutro neste sentido, visto
que «os seus principios de justica sfo substantivos e expressam muito mais
do que valores processuais» (192). A neutralidade de objectivo, em contra-
partida, abrange «os objectivos das institui¢es bésicas e da politica piiblica
relativamente as doutrinas integrais [...] (192). Rawls analisa trés significa-
dos possiveis deste tipo de neutralidade.

Em primeiro lugar, a neutralidade de objectivo poderd significar «que o
Estado deve garantir a todos os cidaddos oportunidades iguais para afirmarem
qualquer concepgio de vida virtuosa que assumam livremente» (192, itdlico
meu). No entanto, uma vez que afirmam a prioridade do direito, Rawls diz que
os liberais politicos devem rejeitar este tipo de neutralidade. O liberalismo
politico apenas permite as pessoas pdr em prética concepgdes globalmente
razodveis que aceitem o estatuto politico dos individuos enquanto livres e
iguais. Em segundo lugar, a neutralidade de objectivo poderd significar «que
o Estado n3o deve fazer nada com intengéo de favorecer ou promover qualquer
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tipo particular de doutrina integral mais do que outro [...]» (192, italico meu).
O liberalismo politico € neutro neste sentido: «Visto que a estrutura bésica €
regulada por [uma concepgio politica que exprime a prioridade do direito], as
suas instituicdes ndo se destinam a favorecer qualquer doutrina global» (193).

Mas hd uma terceira forma, essa crucial, de compreender a neutralidade
de objectivo: «O Estado ndo deve fazer nada que torne mais provdvel que os
individuos aceitem qualquer concep¢do em particular mais do que outra [...]»
(193, italico meu). Rawls rejeita resolutamente esta forma de neutralidade,
dizendo:

[...] é certamente impossivel que a estrutura bésica de um regime
constitucional justo ndo tenha efeitos ¢ influéncias importantes pelos quais
as doutrinas globais persistam e ganhem aderentes ao longo do tempo,
assim como € inutil tentar contrariar esses efeitos e influéncias, ou sequer
averiguar, com intuitos politicos, até que ponto s@o profundos e
omnipresentes. Temos de aceitar os factos da sociologia politica do senso
comum [...] O liberalismo politico abandona a neutralidade de efeito ou de
influéncia como impraticdvel [...] [193-194].

Rawls tem razdo ao rejeitar a neutralidade de efeito como impraticdvel.
Seria certamente dificil imaginar qualquer conjunto de normas que conse-
guisse unir as pessoas numa entidade politica que pudesse ser neutra neste
sentido (v. mais abaixo). As concertagdes politicas afectam intimamente as
perspectivas, portanto a orientagdo eudemonista, das vidas dos cidaddos.
Mesmo numa sociedade liberal que procure manter um elo forte entre as
esferas piiblica e privada nenhum grupo de pessoas consegue isolar-se com-
pletamente dos efeitos da sua adesdo politica.

O que € mais importante para a nossa investigacido da cidadania liberal,
no entanto, € o facto de Rawls chegar ao ponto de enunciar um principio que
marca a fronteira exacta dos efeitos extrapoliticos particulares do liberalismo
politico. Rawls formula este principio — que se destina a ser aplicado, em
geral, aos tré€s sentidos da «neutralidade de objectivo» do liberalismo politico
— em termos de uma Udnica ressalva crucial. Distinguindo o liberalismo
politico do liberalismo global (tradicional), afirma que «a justica como equi-
dade ndo procura cultivar as virtudes e valores caracteristicos dos liberalis-
mos de autonomia e individualidade [...1». Acrescenta que, pelo contrdrio,
atende aos desejos daqueles cujo corpo doutrinal rejeita esses valores liberais
tradicionais, «desde que reconhegam os principios da concepgdo politica de
justica e prezem os ideais politicos da pessoa ¢ da sociedade» (1993, 200,
itdlico meu).

Com esta ressalva crucial, Rawls prescreve os limites da neutralidade de
objectivo do liberalismo politico e traga as fronteiras dos efeitos extrapoli-
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ticos legitimos do liberalismo politico. Para satisfazer a ressalva de Rawls,
todos os cidaddos devem «reconhecer os principios da concepgio politica de
justiga», isto €, cada um deve compreender os principios estabelecidos pela
concep¢do de justica e reconhecer o seu primado na estrutura bdsica da
sociedade. Em segundo lugar, todos devem «prezar as ideias politicas da
pessoa ¢ da sociedade [dessa concepcio de justiga]», isto €, todos devem ser
capazes de pensar em si mesmos € nos seus concidaddos como detentores
dos direitos que a concepcdo de justica estabelece. Quais serdo os efeitos
provéveis da ressalva de Rawls numa sociedade diferente?

2. AS PESSOAS SEGUNDO O ALFABETO

Imaginemos a aplicagdo com éxito dos principios de justiga do liberalis-
mo politico numa sociedade diferente, caracterizada por quatro grupos prin-
cipais — grupos dispostos num continuum de acordo com a forma mais leve
ou mais pesada pela qual a sua autoconsciéncia substantiva ndo politica serd
influenciada pela prética de principios politicos liberais (isto &, pela aplica-
¢do da ressalva de Rawls).

Num dos extremos do continuum imaginemos um grupo a que chamarei
as pessoas A. As pessoas A afirmam os valores da autonomia e da individua-
lidade como dominando a maior parte, se ndo todos os aspectos das suas
vidas pessoais. As pessoas A t€ém tendéncia para uma vida altamente mével,
cosmopolita, reflectiva e autoconsciente. A pessoa A tipica poderd frequentar
a universidade numa comunidade ou Estado diferentes daqueles em que foi
educada; quando integrar a for¢a de trabalho (ou alcangar um grau
académico avangado), pode voltar a mudar-se para uma comunidade comple-
tamente nova. As pessoas A constroem a moralidade das suas vidas quoti-
dianas desde a raiz, por assim dizer, vendo como essencial que cada um
decida por si mesmo a dimensdo moral da sua vida. Se alguém decidir comer
carne mal passada, por exemplo, estard pronto a explicar esta opgdo de forma
pormenorizada. Quando, na bicha da caixa do supermercado, lhe pergunta-
rem se prefere embalagem «de papel ou de pldstico», a resposta serd firme
¢ de principio. As pessoas A podem dar grande importincia as suas familias
de origem e aos amigos de infancia, mas nfio os véem com frequéncia (quan-
do se mantém em contacto, € principalmente por correio electrénico). Quan-
do se casam, essas pessoas A referem-se ao outro como «o meu parceiro de
casamento» ou «0 meu cOnjuge». As pessoas A comemoram 0s aniversarios
de John Stuart Mill ¢ Immanuel Kant — nunca o do Papa.

Na outra ponta do continuum estdo as pessoas D. Se pensarmos nas
pessoas A como aquelas que, num certo sentido, afirmam o liberalismo como
uma doutrina integral, as pessoas D — em contrapartida — afirmam (vérias)
doutrinas integrais que estdo em conflito directo com os principios politicos
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liberais. Assumem perspectivas sobre o0 mundo que renegam até os valores
gerais nos quais se baseia o liberalismo politico. Por exemplo, as pessoas D
podem ser racistas ou sexistas a um tal extremo que rejeitem a ideia de que
todos devem ser tratados como livres e iguais, mesmo para efeitos politicos.
Assim, as pessoas D podem advogar uma forma de vida que exija um retorno
politico aos principios racistas do Sul antes da guerra da Secessdo ou a um
sistema de sufrdgio bascado no género (ou raga, religido ou classe). Ao
afirmarem esses principios antiliberais para efeitos politicos, normalmente as
pessoas D também assumem os mesmos principios nas normas que gover-
nam as suas vidas privadas — de forma que podem ser também racistas ou
sexistas nos aspectos nfo piblicos das suas vidas. Mas o que distingue as
pessoas D, naquilo que nos interessa, € que exigem a expressdo politica
dessas convicgdes antiliberais.

Préximas das pessoas D no nosso continuum, mas bastante distintas de-
las, estdo as pessoas C. Estas subscrevem doutrinas integrais que podem
conter elementos tradicionalistas significativos, incluindo elementos que sdo
racistas ou sexistas. Ao contrdrio das pessoas D, no entanto, as pessoas C
ndo exigem que esses elementos da sua perspectiva do mundo tenham ex-
pressdo politica: se, por exemplo, assumirem a desigualdade dos sexos, fa-
Zem-no apenas na maneira com ordenam as suas vidas nfo politicas. Exem-
plos de pessoas C podem ser os fundamentalistas religiosos que afirmam o
valor de todos os cidaddos como livres e iguais para efeitos politicos — os
membros da seita amish, ou os da Kiryas Joel. Embora afirmando o estatuto
igual de todas as pessoas para efeitos politicos, as pessoas C — como as
pessoas A — tendem a ter uma consci€ncia intensa e mais geral das dimen-
sGes morais das acgdes que constituem a sua vida didria. E, em conformidade
com essa consciéncia, as pessoas C t€ém uma doutrina elaborada — tipica-
mente uma doutrina construida por outros membros do grupo em época
anterior e transmitida de gera¢fio em geragdo — que aplicam quando tratam
dessas questdes da moral didria. S@o tdo firmes e sistemdticas como as pes-
soas A ou D nas suas convic¢des morais e na aplicagdo dessas convicgdes
no quotidiano da sociedade moderna.

Finalmente, entre as pessoas A e as pessoas C fica o grosso dos cidaddos:
as pessoas B. Como as pessoas A ¢ C, as pessoas B assumem os principios
do liberalismo para efeitos politicos. As pessoas B nfo assumem nas suas
vidas privadas doutrinas que sejam gerais e completamente abrangentes. Nas
vidas privadas vio-se debatendo, por assim dizer, com muito menos certezas
e homogeneidade em termos das fontes normativas em que se baseiam para
tomar as varias decisbes que ddo forma e significado as suas vidas. Em
algumas dreas das suas vidas ndo politicas as pessoas B baseiam-se em
normas decisdrias que sdo altamente reflectivas e distanciadas (aproximan-
do-se, assim, nisto, das pessoas A). Noutras 4reas guiam-se por normas a que
se sentem profundamente ligadas, sem nunca terem reflectido sobre elas
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(mais como as pessoas C). Em termos de autocompreensdo ¢ das relagdes
interpessoais que compdem o nicleo eudemonista das suas vidas — as
amizades mais fortes, as carreiras, os casamentos, as filiagdes religiosas e
sociais mais significativas —, as pessoas B sentem muitas vezes um misto
complexo ¢ perturbador dessas duas atitudes. Cada pessoa B vive a sua vida
privada através de uma tensfo familiar: uma tensfo entre momentos de
empenhamento e momentos de distanciamento, de reflexdo e de aquiescén-
cia, momentos de certeza interpessoal ¢ de divida real.

De que forma a autocompreensfo dos cidaddos, estruturalmente derivada
das normas politicas liberais desta sociedade, poderd afectar as vidas ndo
politicas das pessoas dentro destes vérios grupos? Para os membros dos
grupos nos extremos do nosso continuum, as respostas sdo claras. Para as
pessoas A, o padrio autocompreensivo, reflectivo, consciente dos seus direi-
tos, implicito na sua cidadania (estrutural), combina-se harmoniosamente
com os padrées de autocompreensfio ¢ as normas de vida em comum que
afirmam nas suas vidas n@o politicas. Visto que as pessoas A ddo grande
valor & imparcialidade e ao distanciamento reflectido, como sendo os centros
da sua prépria autocompreenso ndo politica, as normas de autocompreensdo
(e os processos de exame critico) exigidas pela cidadania liberal estrutural
podem simplesmente reafirmar ou até ajudar a fortalecer as disposigdes e
padrdes de autocompreensdo mutua afirmados pelas suas doutrinas globais
millianas.

Para as pessoas D serd certamente diferente o efeito de se submeter 2
ressalva e, assim, afirmar a versdo de cidadania estrutural gerada pelo libera-
lismo politico, porque as normas da cidadania liberal estrutural incluem ideias
— a igualdade politica dos cidaddos, por exemplo — que estdo em conflito
directo com as doutrinas globais que as pessoas D querem ver postas em
pratica. Porque os liberais vém a legitimidade politica baseada em valores
politicos {como a ideia moral de que todas as pessoas devem ser respeitadas
como livres ¢ iguais para efeitos politicos), nfo toleram os que — como as
pessoas D — gostariam de ver esses valores negados ou postos de lado.

Neste ponto, as pessoas D talvez nfo estejam de acordo com a minha
andlise. Poderdo argumentar que, se se conclui que a doutrina global que
algumas pessoas D defendem estd em conflito com as normas do liberalismo
politico, este préprio facto demonstra que o liberalismo politico é em si mesmo
uma doutrina abrangente. Como apenas mais uma doutrina global entre outras,
o liberalismo politico pode ndo ter um lugar especial: ndo pode invocar-se
nenhuma doutrina global para justificar a intolerdncia em relagio a qualquer
outra doutrina global concorrente, incluindo a das pessoas D.

Mas, evidentemente, o liberalismo politico ndo € uma doutrina global.

346 O liberalismo politico € uma perspectiva sobre a legitimidade das normas
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politicas'. E por isso que os liberais politicos nio tém necessidade de negar
que os estilos de vida das pessoas D podem ter valor ou até ser estimaveis.
A objecgdo dos liberais politicos em relagdo as pessoas D € puramente
politica: é a rejei¢do pelas pessoas D das normas politicas de respeito mituo
que torna intolerdveis as suas doutrinas globais. Visto que, a0 mesmo tempo
que rejeitam essas normas, exprimem o desejo de participarem na associagdo
politica, a posicdo das pessoas D nio é razodvel. E a irrazoabilidade que
legitima o uso da coercdo contra as pessoas D — isto &, contra as suas
tentativas para conferir expressdo politica aos seus valores que desrespeitam
a pessoa.

E as pessoas C? Estas defendem um corpo doutrinal que pode ter um
contetido bastante idéntico as doutrinas defendidas pelas pessoas D. Assim,
as pessoas C podem defender doutrinas tradicionalistas que consideram o
lugar das pessoas no mundo social como sendo em grande parte determinado
por caracteristicas especificas, como género ou raga. Contudo, ao contrario
das pessoas D, as pessoas C afirmam as suas doutrinas de forma razodvel,
numa perspectiva politica. Quaisquer que sejam as suas convicgdes sobre o
relacionamento entre pessoas na vida ndo politica, as pessoas C defendem a
ideia politica liberal de que todos devem ser tratados como livres e iguais
para efeitos politicos. Quando as pessoas C afirmam a autocompreensdo € a
consciéncia dos direitos exigidas pela cidadania liberal estrutural, essa
autocompreensdo ndo contradiz as autocompreensdes geradas pela sua dou-
trina global. Do ponto de vista da unidade politica, a doutrina global das
pessoas C € razodvel e, portanto, permissivel.

Apesar disso, como prontamente admitem Rawls e outros liberais politi-
cos, as ideias das pessoas do tipo das pessoas C — embora ndo proibidas
pelo liberalismo politico — tendem, com o tempo, a dissolver-se numa so-
ciedade organizada segundo principios liberais. Essas ideias tendem a dissol-
ver-se em consequéncia da forma como a autocompreensdo exigida pela
cidadania estrutural provoca erosfio sobre a autocompreensio nfo politica
dos membros do seu grupo. Esta erosdo ocorre, ndo porque essas convicgdes
ndo politicas sejam contrariadas pelas convicgdes liberais politicas, mas

simplesmente porque sio diametralmente opostas em substdncia®.

! «Visto que niio hd nenhuma doutrina religiosa, filosdfica ou moral razodvel e subscrita
por todos os cidaddos, a concepgiio de justica defendida numa sociedade democritica bem
ordenada deve limitar-se aquilo que se pode designar como ‘o dominio do politico’ e os seus
valores» (1993, 38).

2 H4 uma analogia na l6gica. Os I6gicos distinguem, por vezes, as duas formas como
funcionam os contra-exemplos (amitide chamados «derrotadores») ao contrariarem determina-
da afirmagdio. Um «derrotador que refuta» apresenta-se como um oponente logicamente in-
compativel perante uma dada afirmagdo, quando, logicamente, nio podem defender-se simul-
taneamente duas afirmagdes. Em contrapartida, um «derrotador que socava» € logicamente
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Chegados a este ponto, € facil imaginar as pessoas C a objectarem contra
o liberalismo politico. No fim de contas, as doutrinas globais defendidas pelas
pessoas C sdo, numa perspectiva politica, completamente razodveis (e ha que
admitir que algumas doutrinas das pessoas C até possam ser consideradas
lteis). Se o liberalismo politico é uma perspectiva sobre a politica ¢ se se
verifica que determinada doutrina global € aceitdvel a partir dessa perspectiva
politica, entdo deve constituir um ponto contra o liberalismo politico o facto
de o conjunto de normas de cidadania a que dé origem ter o efeito de socavar
algumas doutrinas globais (politicamente aceitdveis) e outras n3o.

O liberal politico pode reagir com vigor a esta ideia. Poderd dizer que
esta objec¢do se baseia numa incompreensdo das formas de neutralidade
pelas quais pode avaliar-se sensatamente qualquer teoria politica. Algumas
no¢des permissiveis sobre o mundo tenderdo a dissolver-se sob o efeito de
qualquer doutrina politica. Esta objec¢do das pessoas C nfo passa realmente
de uma objecgdo a um facto inelutdvel (e perfeitamente geral) sobre a cons-
trugdo de teorias politicas: a neutralidade de efeito é impraticdvel. Reconhe-
cendo a impraticabilidade de alcangar a neutralidade neste sentido, podemos
contudo considerar lamentdvel que certas doutrinas aceitdveis se dissolvam.
Contudo, como diria o liberal politico, ndo o achamos lamentavel na pers-
pectiva da afirmacgfo da justica liberal, que €, sem ddvida, uma questéo de
peso.

Mas serd realmente 6bvio que € esta a melhor resposta de que sdo capazes
os liberais enquanto tais? Serd recordando simplesmente as pessoas a impor-
tancia da justica e do seu préprio empenhamento ainda firme em garantirem
que se faca justica liberal, resposta suficiente para eles? Seria suficiente se
esta pergunta fosse colocada, ndo apenas a partir das margens da sociedade,
mas a partir do centro da cidadania? Se, por exemplo, as pessoas B colocassem
esta questdo?

Como vimos, quando Rawls diz que a neutralidade de efeito é «imprati-
cdvel», estd a referir-se aos efeitos dos principios politicos liberais sobre
grupos nas margens culturais da sociedade. Mas a ideia de que as ordens
politicas geram efeitos extrapoliticos pode ser generalizada quer para 14 do
caso do liberalismo, quer para 14 dos efeitos sobre grupos culturalmente
marginais. A neutralidade de efeito € impraticdvel neste sentido mais forte:
toda e qualquer ordem politica origina efeitos extrapoliticos que moldam as
vidas de todos os seus cidad@os.

compativel com determinada afirmacfio, mas, mesmo assim, esforga-se por socavar a sua base
justificatéria. O padrdo da autocompreensdo do cidaddo derivada estruturalmente do liberalis-
mo politico é um derrotador que socava, ndo um derrotador que refuta a autocompreensio das
pessoas C (repare-se que, em contrapartida, o liberalismo politico € um derrotador que refuta
as ideias das pessoas D).
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as ordens politicas liberais exercem esses efeitos ndo sO nas pessoas que
vivem as suas vidas nas margens das sociedades liberais, mas também na-
quelas que as vivem plenamente no seu seio.

A TEORIA LIBERAL E A DOUTRINA DO DUPLO EFEITO

Nio é possivel uma concepgdo puramente politica de cidadania liberal. Até
liberais politicos como Rawls e Larmore abandonam a neutralidade de efeito
como impraticdvel. Os requisitos dos aspectos de participagdo numa sociedade
liberal, baseados na justica, afectam também inevitavelmente as autocom-
preensdes nio politicas mais profundas das pessoas, a sua compreensio subs-
tantiva do tipo de pessoa que cada uma espera ser e vé em si prépria (e nas
outras).

Mas, a luz das raizes motivacionais do liberalismo politico, os liberais
politicos ndo podem limitar-se a celebrar esta conclusdo... por exemplo,
afirmando que a vida das pessoas A sdo vidas que vale particularmente a
pena viver. Isto seria um regresso a ideia daquilo que designam por «libe-
ralismo integral» — uma ideia que niio podem defender em condigdes de
pluralismo razodvel de valores (isto €, numa sociedade ndo uniformemente
povoada por fis de John Stuart Mill). Mas podemos agora concluir: se o
liberalismo politico ndo é capaz de responder as pessoas B regressando a
essa ideia de liberalismo, ultrapassada ¢ posta de lado hoje em dia, talvez
devesse considerar a necessidade de responder avangando em frente: talvez
os liberais politicos devam dar as pessoas B uma ideia ndo apenas do que é
o liberalismo politico, mas também das formas de vida e da profunda com-
preensdo interpessoal que estd claramente associada 2 sua perspectiva.

E interessante notar que nenhum teérico politico liberal contemporéneo
que eu conheca nega que isto deva ser feito. Isto €, nenhum tedrico liberal
nega que seria possivel dizer algo sobre como as pessoas das sociedades
liberais abordam a articula¢do dos dois lados das suas vidas, um baseado na
justica e outro ndo baseado na justica. Aquilo que os liberais contemporé-
neos negam é que seja essa a sua fungdo enquanto teGricos politicos®. Esta
tltima forma de negagdo torna-se mais impressionante pela forma como os
liberais a exprimem: porque, em vez de confrontarem esta questio geral
sobre a conexdo entre a politica liberal e o bem-estar humano e dizerem
claramente por que razdo ndo € funcfo do tedrico politico ocupar-se do
assunto, os liberais contemporineos nem sequer sentem a necessidade de

3 Mais uma vez, hd liberais que falam de virtudes — por exemplo, o grupo de «liberais
da virtude» de Kymlicka ¢ Norman, Amy Guimann, Steve Macedo ¢ Bill Galston. Mas todas
estas ideias tedricas sio mais plausiveis quando vistas como defensoras dessas virtudes devido
ao seu papel de suporte &s politicas liberais e nio pelo seu papel no eudemonismo humano.
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Este principio geral — o de que a politica condiciona as vidas das pes-
soas — pode ser facilmente observado nas ordens politicas que ndo se ba-
seiam em nenhuma separagdo nitida das esferas ptiblica e privada. Por exem-
plo, Gordon Wood tem descrito as ideias sobre o mundo social das pessoas
comuns que viviam na América pré-revoluciondria como radicalmente dife-
rentes da visdo do mundo que se tornou familiar para as pessoas da América
pés-revoluciondria (1993). Os stbditos da coroa inglesa viam-se ligados
entre si verticalmente, € nio horizontalmente: «Os individuos eram simulta-
neamente livres e subservientes, independentes e dependentes, superiores e
inferiores [...] dependendo da pessoa com quem lidavam» (24). «As relagdes
pessoais de dependéncia, ao tomarem habitualmente a forma das que existem
entre patronos e clientes, constitufam os elos que mantinham esta sociedade
unida e a faziam funcionar» (63).

Uma sociedade mondrquica ndo admite uma forte separacio entre as
identidades politica e ndo politica dos seus sibditos — com efeito, Wood diz
que, para os stbditos britinicos, essa distingdo psicolégica seria dificil de
entender. Mas estd implicita no relato de Wood a ideia segundo a qual até
as ordens politicas — como o liberalismo — que separam as esferas piiblica
e privada t€m efeitos decisivos na vida dos povos: de facto, numa sociedade
liberal € o acto de separar o puiblico do privado que desempenha esse papel
eudemonista formativo.

Com efeito, Wood afirma que o elemento verdadeiramente radical na
revolugdo foi a transformacdo nas relagdes sociais — a forma como as
pessoas vulgares na América acabaram por se ver a si proprias, € umas as
outras, no decorrer das suas vidas — quando adoptaram ideais politicos
liberais, especiaimente o ideal do igualitarismo. Nas col6nias americanas o
efeito social da adesdo a esses principios politicos foi que «o que restava
da hierarquia social tradicional praticamente desabou e, de milhares de
formas diferentes, os elos que haviam mantido as pessoas unidas durante
séculos sofreram novas tensdes e romperam-se» (305). Através da revolugdo,
«a América, como que de repente, percorreu dois milénios de histéria oci-
dental» (339).

Evidentemente, a transformacfo social real que se desenrolou durante a
revolugdo deu-se devido a interacc@o altamente complexa de factores intelec-
tuais, sociais, religiosos, econémicos, geograficos e pessoais — além dos
politicos. Seria simplista afirmar uma conexdo causal directa entre a aceita-
¢do pelos Americanos de uma Constituigio liberal e o padrdo particular de
transformagdo social que Wood descreve. Mas o relato de Wood sobre a
experiéncia americana ajuda-nos a recordar que até as ordens politicas que
procuram isolar uma esfera ndo politica véem-se, por esse préprio facto,
implicadas nas vidas quotidianas das pessoas vulgares, na sua consciéncia
mais bdsica de si préprias e na sua atitude em relagio aos outros. Além disso,
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explicar por que razio ndo abordam estas questdes (a sua negagdo ¢ tdo
profunda que nem sequer se ddo ao trabalho de a negar).

John Rawls e os outros liberais politicos proeminentes deparam repetida-
mente com estas questdes sobre a cidadania liberal substantiva — mas pa-
recem nunca considerar a necessidade de as resolver. De acordo com Rawls,
«no principio dissemos que as institui¢des justas e as virtudes politicas a que
os cidaddos aspiram ndo seriam as de uma sociedade justa e boa, a menos
que ndo apenas permitissem mas apoiassem até formas de vida totalmente
vilidas de adesdo devotada do cidaddo» (1993, 209-210, itidlico meu; v.
também 174). Como diz Rawls, «a justi¢a enquanto equidade parte do prin-
cipio, tal como outros conceitos liberais, de que os valores da comunidade
ndo s6 sdo essenciais como realizdveis [...] (1993, 146). Mas como serdo
esses valores realizdveis? Os requisitos disposicionais da concep¢ado estrutu-
ral liberal de cidadania afectario a narureza desses valores depois de reali-
zados no ambiente liberal?

De igual modo, William Galston tem exprimido a ideia da impraticabi-
lidade da neutralidade de efeito, mesmo para o liberalismo. «Dizer que o
Estado liberal se coibiria de patrocinar as luzes néo € dizer que ele é ou pode
ser um Estado neutro, completamente aberto a todas as formas de vida. Ndo
existe tal Estado; entre outras razdes, qualquer comunidade politica ¢ uma
partilha de determinada concepgdo de justica ¢ de bem humano, e esta par-
tilha limitard ¢ moldard inevitavelmente as possibilidades humanas nela
contidas» (1995, 527). Estes limites, como vimos, sio tracados pela ressalva
de Rawls, segundo a qual todos os cidaddos pensam ser detentores de direi-
tos. Mas de que forma precisa a observacdo desta ressalva moldard as «pos-
sibilidades humanas» — no resto da sociedade liberal? As possibilidades
nfo politicas da vida serdo sentidas de forma distinta nas sociedades liberais?

Por vezes, Rawls quase se refere a «cidadania» como incluindo mais do
que simples normas, estatutos e disposi¢Ses derivados dos principios politi-
cos liberais. Afirma que os «cidaddos» (significando, presumivelmente, os
cidaddos enquanto cidaddos) tém dois aspectos na sua identidade: um piibli-
co ou institucional e outro ndo institucional ou privado. «Os cidaddos tém de
ajustar e conciliar estes dois aspectos da sua identidade [...] Estes dois tipos
de compromissos — o politico e o ndo politico — especificam a identidade
moral e ddo forma ao modo de vida de uma pessoa, o que cada um espera
fazer e tentar alcangar neste mundo» (31). Mas através de que estrutura as
pessoas fazem isto numa sociedade liberal? Existird uma forma distinta de
personalidade integrada, que emerge quando a pessoa se envolve num pro-
cesso de ajustamento e reconciliagdo entre estes dois tipos especificos de
preocupagdes (morais)?

Charles Lamore diz-nos que o liberalismo politico «se baseia na nossa
capacidade de abandonarmos ‘o culto da globalidade’ e aceitarmos uma certa
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diferenciac@o entre 0 nosso papel enquanto cidaddos, livre de estatuto ¢ de
filiagBes, e os nossos outros papéis em que podemos comprometer-nos com
outros na busca de ideais substanciais da vida virtuosa». Por causa desta
necessidade de diferenciagfio, Larmore chega a dizer que «faz algum sentido
a referéncia a uma «concepgo liberal da pessoa» (1996/7, 141). Mas o que é
esta concepgdo hibrida da pessoa? Se o hibrido inclui componentes para 14 das
normas da razdo publica, serdo estas normativas no sentido de que proporcio-
nam razdes para a ac¢do? Isso significa que a «pessoa liberal» — devidamente
entendida enquanto tal — esta sujeita a normas que se acrescentam as da razio
ptblica? Quais as fontes de tais normas? Como se mantém no hibrido? E por
que processo os atributos de cada um se equilibram e ajustam uns aos outros?
Haverd um tipo identificdvel de personalidade moral nfio politica — uma
versdo particular da estrutura psicoldgica da virtude — possibilitada por esse
processo uma vez afirmado o primado da justiga liberal para efeitos politicos?

Rawls diz-nos que «os cidadios decidem individualmente por si proprios
de que forma a concepgdo politica priblica que todos afirmam se relaciona
com as suas ideias mais gerais» (38; v. também 154). Mas como tomam
essas decisOes os cidaddos liberais? No momento da acgdo individual a
decisd@io serd realmente tomada a sds (isto €, «por si préprios»)? Ou serd que
a consciéncia que cada cidad@o tem dos processos colectivos pelos quais se
instituem normas dos dois lados colectiviza, afinal, de algum modo, a natu-
reza dessas opgdes? (E, mais uma vez, quando uma pessoa toma esse tipo de
decisdo numa sociedade liberal — equacionando ao mesmo tempo as normas
politicas e nio politicas —, ndo estard a tomar uma decis@o enquanto cida-
da? Se sim, serd que faz algum sentido pensar — em consonéncia com o0s
defensores da cidadania estrutural liberal — que as normas de boa conduta
do cidaddo liberal podem derivar estritamente de preocupacgdes do ponto de
vista politico, isoladas de outras normas n#o politicas?!)

Num dado momento Rawls descreve a concepgdo politica de justica
como «um médulo, uma parte constitutiva essencial, que se adapta e pode
ser apoiada por vdrias doutrinas globais razodveis que permanecem na socie-
dade por ela regulada» (12-13). Mas a que mecanismo se adapta esse
mdédulo? Haverd maneiras diferentes de uma tnica concepgdo universalmen-
te afirmada desse médulo se combinar com cada uma das variedades de
diferentes doutrinas globais razodveis? Por exemplo, serd que esse mddulo
se combina de forma diferente com as doutrinas globais afirmadas pelas
pessoas A, comparadas com as das pessoas C? Harmonizar-se-4 de forma
diferente com as doutrinas mais complexas e fluidas perfilhadas pelas pes-
soas B? Se assim for, os liberais podem fazer algo para explicar essas dife-
rengas especificas? E, principalmente, quando interpeladas para justificarem
essas diferencas, as pessoas empenhadas em fazerem a melhor defesa pos-
sfvel do liberalismo ndo deveriam considerar a possibilidade de tornar aces-
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siveis (ou relevantes) para si mesmas determinadas formas de justificacdo
além do simples «desde que se faga justica»?

Amy Gutmann também demonstrou estar consciente das quesides levan-
tadas pelos efeitos excessivos do liberalismo. Diz ela: «A aptiddo para a
reflexdo politica ndo pode diferenciar-se claramente da aptiddo para avaliar
o tipo de vida de cada um. Esta € uma das razdes pelas quais a educagfo
civica € tdo ameacgadora para certos estilos de vida. Abre a porta a possibi-
lidade de as criangas criticarem o modo de vida dos pais. Da mesma forma,
também abre francamente a porta para a sua compreensdo das virtudes do
modo de vida dos pais (1995, 578). Mas de que forma exactamente pode
essa consciéncia do estatuto igual dos cidaddos como detentores de direitos
liberais «abrir a porta» para as criangas — ou seja quem for — compreen-
derem as virtudes dos modos de vida ndo politicos? Pode abrir essa porta
sem alterar a natureza dessas virtudes — mesmo quando estdo contidas?
E a alteracdo dessas virtudes ndo politicas pode assumir um padrdo distinto
da vida liberal ndo politica? Sem examinarmos directamente estas questdes,
como podemos avaliar minimamente a afirmagdo de Gutmann de que esta
porta também se abre francamente noutra direcgdo?

Quanto mais analisamos o assunto, maior ¢ a lista das questdes acerca da
cidadania liberal as quais a estrita abordagem estrutural nfio consegue res-
ponder. Rawls assinala que os poderes morais que os cidadfos liberais de-
senvolvem na vida publica «também sdo exercidos em muitas outras partes
da vida, para muitos fins, ndo sendo este exercicio mais vasto certamente
apenas um bem politico». E depois acrescenta simplesmente: «Espera-se que
os lados politico e nfo politico da vida se apoiem mutuamente» (1993, nota
36, 204-205). Nao nos surpreende ouvir um liberal politico exprimir a espe-
ranca de que as vidas ndio politicas dos cidaddos sirvam de suporte aos lados
politicos das suas vidas — este é o requisito directo da concepgio morali-
zada de Rawls acerca da estabilidade politica. Mas com que bases exprime
um liberal politico enquanto tal a esperanga de que a vida politica dos cida-
daos sirva de suporte as suas vidas ndo politicas? Soa como uma esperanga
eudemonista: por que razdo a exprime um liberal politico? E, se razdes
houver dentro do liberalismo politico para se exprimir tal esperanga, quais
serdo as razOes para essa prdpria esperanga? Que razdes podem os liberais
dar para demonstrarem que tal esperanga pode surgir numa sociedade em que
se afirmou uma concepgao liberal de justiga?

Rawls parece aperceber-se de que as questdes referentes ao cardcter ¢
interesses ndo politicos dos cidaddos liberais s3o relevantes para uma defesa
do liberalismo como perspectiva politica, visto que reconhece que os carac-
teres e interesses dessas pessoas ndo sio dados adquiridos e estdticos. Diz
ele: «Uma teoria da justiga deve ter em conta a forma como se geram os
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objectivos e aspiracOes das pessoas; e fazé-lo € parte integrante do enquadra-
mento mais vasto do pensamento a luz do qual se deve explicar uma concep-
¢do de justiga» (269). Mas o que é um enquadramento mais vasto*?
A quem compete dar uma defini¢do desse enquadramento mais vasto senio
aos tedricos liberais?

Se as pessoas de uma sociedade pluralista nio tém razdes para se preo-
cuparem com as tendéncias eudemonistas do aspecto estrutural da cidadania
liberal, entdo o padrio de negagdo absoluta que detectimos em Rawis pode
ser aceitdvel, ou pelo menos compreensivel. Mas as pessoas das sociedades
pluralistas t&ém razdes para se preocuparem. Como matéria politica, o libera-
lismo dd grande peso aos direitos individuais e aos interesses que os indivi-
duos tém e que sdo protegidos por esses direitos liberais. Mas a forma
individualista de autocompreensdo que as pessoas desenvolvem quando con-
seguem entender a sua posicdo como agentes politicos numa sociedade libe-
ral nd3o pode ser mantida a margem dos padrdes de autocompreensio que
essas mesmas pessoas t€m dos aspectos ndo politicos das suas vidas.
A critica tradicional pela primeira vez enunciada por Marx (e retomada na
nossa época por Sandel) vem de algum lado. N@o sdo s6 0s grupos marxistas
ou o nidmero (crescente) de neo-republicanos que querem respostas para
estas questdes mais gerais da cidadania liberal. Os defensores do liberalismo
ndo podem esperar que as pessoas B, por exemplo, ndo reparem que sdo as
pessoas ao seu lado, o lado eudemonisticamente individualista (as pessoas
A), que progridem na sociedade liberal, enquanto as que estdo do lado eu-
demonisticamente mais colectivo (as pessoas C) perdem terreno, lenta mas
progressivamente. Na medida em que as pessoas B estejam interessadas em
manter o caricter da sua prépria doutrina global (uma doutrina que ocupa o
terreno intermédio, ricamente mesclado), essas questdes sobre as formas
possiveis de cidadania liberal substantiva serdio para elas questdes politicas
centrais. Quanto mais estes cidaddos que constituem a maioria estiverem
convencidos, por influéncia de tedricos como Macedo ¢ Rawls, de que as
vidas privadas dos cidaddos liberais sdo afectadas pela autocompreensdo que
tém como agentes politicos, mais urgente se torna uma resposta liberal a
essas «questdes de articulagdo».

Por que sdo urgentes? Porque, nos termos construtivistas da prépria teoria
de Rawls, deve esperar-se que os defensores do liberalismo nio se pronun-
ciem s6 sobre a forma como as pessoas raciocinam dentro de um consenso
abrangente, mas que também se pronunciem sobre como as pessoas racioci-
nam quando tentam decidir se devem ou ndo aderir a um consenso. Como

4 Sem uma defini¢iio poderemos sequer esperar encontrar a explicagio correcta para a
prépria concepgdo de justica? E sem isso — e esta é uma questdo diferente e importante —
poderemos afirmar plausivelmente que transmitimos uma defini¢io do préprio liberalismo?



A teoria liberal e a doutrina do duplo efeito

diz Dave Estlund, «este ¢ um ponto da discussio que Rawls desmonta pau-
latinamente, perguntando, por norma, se determinada posi¢do moral, reli-
giosa ou filoséfica, especiffica e bem definida, contém opinides que sdo
contrariadas (ou ilegitimamente secundadas) pela concepgio de justiga e
legitimidade»>. Mas ndo sio s6 os representantes destas ideias contraditadas
pelos principios rawlsianos de justica que levantam questdes neste ponto da
discussdo: os representantes de todas as ideias cujas normas sdo afectadas
pela afirmagfo dos requisitos da cidadania estrutural liberal terfio perguntas
que gostariam de ver respondidas. Estas perguntas, como acontece com 0
tipo de perguntas que Rawls considera no seu trabalho centrado na justica,
surgirdo a partir das suas vdrias doutrinas globais. Contudo, tal conjunto de
perguntas ndo se referird a legitimidade dos principios derivados do facto de
um processo rawlsiano podr em destaque a razoabilidade publica. Em vez
disso, sdo perguntas sobre até que ponto exactamente a afirmacgdo da concep-
¢do publica de justi¢a por parte de cada cidaddo terd impacte sobre os estilos
de vida e padrdes de autocompreensdo que sdo centrais na doutrina global
especifica que cada pessoa subscreve e certamente prezard.

Calculamos que nfio serdo s6 os representantes dos grupos dos extremos
da sociedade (isto ¢, as pessoas D ou até as pessoas C) que colocardo tais
perguntas; também esperamos que os representantes das pessoas da corrente
dominante (as pessoas B) as coloquem. Poderdo dizer-nos algo deste género:
«Através do nosso empenho na razdo ptiblica, vemos o que € exigido pela
legitimidade politica e pela justica liberal. E afirmamos estes requisitos como
tendo um grande e poderoso valor moral em termos politicos. Mas, mesmo
que, desta maneira, as normas de justica se cumpram na nossa sociedade e
nas nossas pessoas, também queremos saber de que forma isso afectard as
nossas vidas privadas — o tipo de pessoas que seremos enquanto pessoas
ndo politicas. Queremos saber mais sobre o tipo de pessoa ideal que — a luz
da prépria doutrina global — o bom cidadio liberal deve ser em termos ndo
politicos.

H4 um modo de responder a estas perguntas que ndo estd ao alcance dos
defensores do liberalismo, sendo talvez a ameaga deste tipo de resposta o
que explica o facto de os liberais contempordneos terem limitado tdo estrei-
tamente a sua teorizacdo aos valores e principios abrangidos por aquilo que
os liberais politicos designam por «razdo publica». Este modo ilegitimo de
responder consistiria em arvorar em verdade qualquer doutrina global razoé-
vel ¢ depois responder a essas perguntas sobre a exceléncia humana ndo
politica a partir dos critérios de vida virtuosa dessa doutrina. Todavia, como
vimos, os liberais podem teorizar para 14 do dmbito da razdo publica, pene-

5 Correspondéncia pessoal por correio electrénico de 3-5-1997. [[[Dave concorda com
isto...]]]
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trando no dominio dos valores ndo politicos, sem fazerem prevalecer qual-
quer doutrina global sobre as outras — e para o fazerem basta-ihes o simples
facto do pluralismo (ndo politico). O pluralismo € a via para uma concepgio
de cidadania liberal dirigida eudemonisticamente.

Por que ndo enveredaram por essa via certos liberais, como Rawls? Por
que razdio nfio enfrentaram esses liberais directamente estas perguntas sobre
como articular tudo, perguntas que calculamos que os préprios cidaddos
liberais da corrente dominante, as pessoas B, colocam insistentemente? Pen-
S0 que a resposta estd relacionada com aquilo que j4 designei por assungio
da co-extensividade: a assungdo de que a teoria liberal comega e termina
com o conceito de legitimidade liberal e a formulagdo de uma certa concep-
¢do de principios de justica. Segundo esta perspectiva familiar, levar a sério
uma preocupacio social significa mostrar como ela se ajusta ao dominio da
razdo publica. Em dltima andlise, de acordo com esta perspectiva, reconhecer
a relevéncia justificatéria de preocupagbes que surgem fora da esfera da
razdo publica seria dar o primeiro passo para abandonar o primado politico
da justica, portanto para abandonar por completo o liberalismo. No fim de
contas, a perspectiva a partir da qual decorreram estas perguntas acerca
desses temas eudemonistas mais vastos ndo € a dos adeptos do liberalismo,
mas a de criticos notdrios do liberalismo — Marx e Sandel.

Partindo da assungfio da co-extensividade e interpretando, portanto, como
hostis (para ndo dizer inadmissiveis ou irrelevantes) as perguntas sobre o
eudemonismo liberal, os tedricos liberais acabam, de facto, por evitar todo
este conjunto de questdes para as quais os seus proprios cidadios esperam
uma resposta. Hi que reconhecer, a seu favor, que os liberais contempora-
neos descobriram uma forma sofisticada de as evitarem: evitam-nas invocan-
do o que pode ser descrito como uma versdo metapolitica da doutrina do
duplo efeito. A aplicacdo mais familiar dessa doutrina deriva da teoria da
guerra justa. Mas os liberais recentes também tém recorrido a uma versio
mitigada do duplo efeito em abono da sua visdo estreita.

Em tempo de guerra, os soldados, enquanto soldados, t€m por fungdo
matar soldados inimigos. No entanto, por vezes, conduzem operagdes mili-
tares que ndo ameagam apenas as vidas dos soldados inimigos, mas também
as dos ndo combatentes. A doutrina do duplo efeito é por vezes invocada
para defender accbes militares arriscadas em situagdes como estas: se 0s
soldados que levam a cabo as operagdes pretenderem apenas destruir os
soldados inimigos, ndo hd que censurd-los (enquanto soldados) pelas mortes
dos nfio combatentes — mesmo que essas mortes sejam uma consequéncia
previsivel da operagdo. Nesta interpretacdo simples da doutrina, a doutrina
do duplo efeito é avancada como forma de proporcionar cobertura moral a
operagdes militares arriscadas, ilibando (1) de responsabilidade pelas
consequéncias intencionais a ac¢do do individuo enquanto soldado a partir
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da (2) responsabilidade pelas consequéncias previsiveis (mas nfo intencio-
nais) da ac¢fio do individuo enquanto soldado. Segundo esta doutrina, os
soldados s6 sdo responsdveis pelos efeitos das acgdes que tencionam praticar
enquanto soldados (isto €, o ataque a soldados inimigos) — ndo sendo pro-
priamente da sua responsabilidade os efeitos previsiveis, mas ndo intencio-
nais, das suas ac¢des sobre a esfera ndo militar (isto é, a morte de nfo
combatentes).

De acordo com esta teoria da guerra justa, a doutrina do duplo efeito
(pelo menos nesta versdo simples) tem sido largamente criticada por propor-
cionar demasiada cobertura moral aos soldados. De uma maneira geral,
pensa-se que os ndo combatentes merecem mais do que isso, mesmo da parte
de soldados que actuem como soldados. Por exemplo, diz-se muitas vezes
que os ndo combatentes merecem algum empenhamento positivo dos solda-
dos no sentido de estes reconhecerem e zelarem pelos interesses daqueles.
E diz-se que os soldados devem aos nfo combatentes esta atitude extra, por
mais urgentes que, numa perspectiva militar, sejam os objectivos das suas
operagGes bélicas.

Consideremos agora a teorizagdo liberal contemporénea. Na teoria poli-
tica actual, a doutrina do duplo efeito estd a ser aplicada, ndo a categorias
diferentes de pessoas (combatentes versus ndo combatentes), mas as vidas de
determinados grupos de pessoas — nomeadamente os cidaddos liberais
cujas identidades t8m um lado politico ¢ outro ndo politico. Os objectivos
dos tedricos liberais cujas operagdes tedricas estdo em causa nfo sdo mili-
tares, mas morais: a guerra compete aos soldados enquanto tais; a justica
liberal € da competéncia dos tedricos liberais enquanto tais. Lidando assim
com uma assuncio de co-extensividade, os tedricos liberais recentes fixaram-
-se rigidamente — como bons soldados — no projecto de demonstrar o que
€ a justica liberal e como as atitudes e a autocompreensio das pessoas numa
sociedade diferente podem ser ajustadas de forma a essa sociedade poder ser
caracterizada pela justig¢a liberal de uma forma estdvel e persistente.

A partir desta familiar perspectiva monocular decorre naturalmente a regra
da negacdio que assinaldmos neste capitulo. Quando os tedricos liberais se
confrontam com criticos preocupados com os prejuizos que podem ser infli-
gidos ao tecido eudemonista das vidas nfo politicas dos cidaddos, os liberais
procuram uma cobertura metapolitica para si préprios, separando a sua respon-
sabilidade nas consequéncias dos projectos que subscrevem como liberais
(velar para que seja feita justi¢a) de outras consequéncias previsiveis, mas nio
intencionais, dos projectos que promovem enquanto liberais (a ameaga da
Califérnia). E precisamente isto que pretendem os liberais quando separam a
neutralidade de objectivo (4 qual reconhecem um empenhamento positivo) da
neutralidade de efeito (que abandonam como «impraticdvel»). Estes fildsofos
politicos afirmam que, enquanto tedricos liberais, a sua preocupagio € a justica
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liberal, Dada a importancia extrema que esse objectivo tem para eles enquanto
liberais, ndo podem ser responsabilizados por outras consequéncias ndo in-
tencionais, embora imprevisiveis, do seu programa de investigagio®. O impacte
colateral sobre o lado eudemonistico das vidas das pessoas — reconhecido
abertamente (como acontece com as pessoas C) ou meramente implicito (como
com as pessoas B) — ndo preocupa um teérico liberal que imagine a sociedade
ideal em que deverfamos viver.

Tentei explicar por que razdo penso que ndo podemos persistir em toda
esta atitude face a teorizagdo liberal. Os liberais sdo filésofos sociais ¢ ndo
podem evitar as responsabilidades que lhes confere o seu papel. Os tedricos
da cidadania liberal nio podem concentrar-se apenas na justica liberal e nas
atitudes disposicionais que este conceito requer. Os liberais, enquanto libe-
rais, devem aos cidaddos algo mais. Devem-lhes uma explicagio sobre o
estilo de vida ndo politico de dmbito mais vasto que o seu «liberalismo
politico» — apesar de tudo — implica.

Tradug¢do de Ana Barradas

5 E por isso que, por exemplo, tantos dos liberais que escreveram em inicios dos anos 90
pensavam que bastava responder as preocupagdes comunitdrias dizendo que o liberalismo €
apenas uma perspectiva sobre a politica e néio sobre a vida virtuosa para o homem [também
me escudo atrds dessa linha de argumentagdo simplista num artigo que escrevi antes de me
doutorar: «Direitos individuais e virtudes da comunidade», in Erichs, 1991 — embora, ¢ claro,
atribua a responsabilidade aos meus professores!].



