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A evolucao da rede urbana portuguesa
(1801-1940)

1. INTRODUCAO

A avaliagdo da populagdo urbana portuguesa entre o inicio do século XIx
e a Segunda Guerra Mundial ndo ¢ isenta de dificuldades. Tome-se como
exemplo o nivel de urbanizagdo recentemente estimado para o século Xvi
e inicio do século xix!. Ai se conclui que a populagio residente em centros
urbanos de limiar superior a 5000 habitantes corresponderia a 15% da popu-
lagdo do continente em dois momentos distintos, 1706 e 18012. Esta taxa de
urbanizac¢do far-nos-ia emparceirar com os paises europeus com um nivel
mais elevado de populagdo urbana no século Xxvii, como facilmente pode
concluir-se da comparagdo com os dados fornecidos por Jan de Vries e Paul
Bairoch®. Para 1800, Portugal apenas seria claramente ultrapassado pela

* Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa.

' J. V. Serrdo, «O quadro humano», in A. M. Hespanha (org.), O Antigo Regime (1620-1807),
Historia de Portugal, vol. v, Lisboa, Circulo de Leitores, 1993, p. 63; v. também a sua contribui¢ao
para a Historia dos Municipios e do Poder Local, Lisboa, Circulo de Leitores, 1996, p. 75.

2 1. V. Serro, «O quadro humanoy, cit., p. 63.

3 Jan de Vries, European Urbanization, 1500-1800, Londres, Methuen, 1984. A informa-
¢ao reunida por Jan de Vries constitui um esforgo notavel de organizagdo de uma base empirica
para o estudo do processo de crescimento urbano na Europa entre os séculos xvi e xvii. Alguma
da informagao estatistica nem sempre ¢ inteiramente correcta, nomeadamente para os paises
com uma tradi¢do historiografica mais débil no dominio da historia urbana, como acontece para
o caso portugués e como foi salientado para a Espanha por David Reher, Town and Country
in Pre-Industrial Spain. Cuenca, 1550-1870, Cambridge, Cambridge University Press, 1990,
p- 33. O mesmo se aplica a base de dados reunida por P. Bairoch em La population des villes
européennes de 800 a 1850. Banque de données et analyse sommaire des résultats, Genebra, 1988
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Inglaterra e pelos Paises Baixos e estaria a par — embora com uma ligeira
desvantagem — da Espanha e dos territorios que mais tarde iriam constituir a
Italia. Face a uma média europeia de 12% a 13% de individuos residentes em
cidades com pelo menos 5000 habitantes, Portugal superaria esta taxa de
urbaniza¢do em cerca de 3 pontos percentuais.

No inicio do século xx, em 1911, realiza-se o primeiro censo que
contabiliza a populagdo aglomerada, facultando os primeiros dados que per-
mitem o célculo seguro da taxa de urbanizagdo. Avaliando o peso relativo
dos habitantes em centros urbanos com mais de 5000 habitantes, encontra-
-se uma taxa de urbanizagdo que ndo chega a atingir os 18%. Estes resulta-
dos sdo surpreendentes, ainda mais quando depois de refazer os calculos para
1801, seguindo os critérios enunciados na contribuicdo para a mais recente
Historia de Portugal, se chega a uma taxa de urbanizac¢do para 1801 ainda
mais proxima da de 1911% Assim, no espago de 110 anos a populagdo
urbana portuguesa apenas teria crescido cerca de 2%.

Um rapido relance ao mapa em que estdo cartografados os centros ur-
banos existentes em 1801 permite concluir pela existéncia de uma
sobreavaliagio da populagdo urbana®. Poder-se-4 aceitar a inclusdo de po-
voagoes como Castelo de Vide, Torres Novas ou Eixo como sendo centros
urbanos com 5000 ou mais habitantes? Uma ronda pelas corografias locais
possibilitaria desde logo esclarecer algumas duvidas. O caso de Castelo de
Vide ¢ exemplar. Nas Taboas de 1801 esta vila é apresentada como sendo
formada por trés freguesias, em que se agrupavam 1851 fogos, correspon-
dentes a 6560 almas. Estas trés freguesias tinham a esmagadora maioria do
seu territorio em zonas rurais, ndo aglomeradas, onde existiam lugares e
quintas que ndo deveriam ser contabilizados como populagdo aglomerada.

Antes de considerar os dados de 1801 ¢ necessario proceder a uma ana-
lise critica dos seus limites para poderem representar a populagdo urbana
portuguesa®. Este esforco de recuperagio dos valores da populagdo urbana

(que teve como co-autores também J. Batou e P. Chevre), e que sustentou o trabalho de sintese
apresentado em Cities and Economic Development: from the Dawn of History to the Present,
Chicago, University of Chicago Press, 1988.

4Nos textos citados de José V. Serrdo nio sdo apresentados os valores por centro urbano,
mas a partir da cartografia das cidades existentes em 1801 (mapa 1, p. 76) e da sua compa-
ra¢do com os valores publicados nas Taboas Topographicas e Estatisticas (1801) (in Subsidios
para a Historia da Estatistica em Portugal, vol. 1, Lisboa, INE, 1945) ¢ possivel aceder as
escolhas que foram realizadas na selecgdo dos centros urbanos, podendo refazer-se os calculos
efectuados. A taxa de urbanizagdo que encontrei seria ligeiramente superior a 16%, o que a
aproximaria ainda mais dos valores encontrados mais de um século depois. Esta, alids, ¢ a taxa
apresentada por P. Bairoch para Portugal em 1800 (ob. cit., p. 221, quadro n.° 13.4).

5'V. o mapa 1, ja citado, de Histéria dos Municipios e do Poder Local, Lisboa, Circulo
de Leitores, 1996, p. 75.

¢ Esta abordagem sera baseada na rede urbana do continente portugués.
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portuguesa a entrada do século x1x ¢, simultaneamente, o inventario das
dificuldades que se colocam ao historiador do crescimento urbano em pe-
riodos anteriores aos modernos recenseamentos da populagdo para calcular
uma medida estatistica tdo elementar como é a percentagem da populagdo
urbana relativamente ao total da populagdo. Este sera o objectivo da secgio
seguinte. Seguidamente, este artigo procurara estabelecer a evolugao da po-
pulagdo residente em cidades entre 1800 e 1940 e as caracteristicas do sis-
tema urbano portugués ao longo deste periodo. Um particular realce sera
dado ao lugar ocupado por Lisboa no conjunto das cidades portuguesas,
discutindo as formas assumidas pela relagdo primacial da maior cidade com
o conjunto do sistema urbano. A aparente imutabilidade dessa relacdo de
macrocefalia ¢ aqui abordada. Por tltimo, destacam-se as caracteristicas da
evolugdo do sistema urbano portugués, particularmente ao longo do século
passado. Alvo de importantes mudangas — que importa sublinhar, em con-
traste com sinteses recentes que acentuam a sua quase imutabilidade —, a
configuragdo do sistema urbano portugués ndo sofreu, no entanto, o impacto
da arquitectura administrativa introduzida pelo liberalismo.

2. PROBLEMAS METODOLOGICOS NA DEFINICAO
DA POPULACAO URBANA

A abordagem do crescimento demografico das cidades coloca varios
problemas, que podem ser resumidos em trés topicos: a defini¢do do limiar

da realidade urbana, a determinagdo da populagdo aglomerada e o controle

dos factores de sobrevaloriza¢io do crescimento urbano’.

A defini¢ao do limiar a partir do qual se passa a considerar um aglome-
rado populacional como uma cidade ¢ um tema comum nos estudos sobre o
crescimento urbano. Ao determinar-se um limiar de selec¢do em fungdo de
uma dada dimensdo da populagdo aglomerada, mais ndo se esta do que a
considerar que existe uma elevada probabilidade de as fungdes de tipo urba-

7 Este inventario dos problemas no célculo da populagdo urbana deve muito a sistematizagdo
operada por um artigo exemplar de Jan de Vries, «Problems in the measurement, description and
analysis of historical urbanization», in A. van der Woude ef al. (eds.), Urbanization in History:
A Process of Dynamic Interactions, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 43-61. V. também N.
J. G. Pounds, An Historical Geography of Europe, 1800-1914, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1985, pp. 127 e segs. Para o caso portugués, v. as reflexdes expressas por Orlando
Ribeiro, «Proémio metodoldgico ao estudo das pequenas cidades portuguesas», in Finisterra,
vol. 7, n.° 4, pp. 64-75, Jorge Gaspar, «Estudo geografico das aglomeragdes urbanas em Portugal
continental», in Finisterra, 1975, vol. 19, n.° 10, pp. 107-152, Anténio Lopes Vieira, «Nogdes
operatorias sobre cidade, populagdo urbana e populagdo ruraly, in Revista de Historia Econo-
mica e Social, n.° 1, 1978, pp. 105-128, e Teresa Salgueiro, 4 Cidade em Portugal. Uma
Geografia Urbana, Lisboa, Afrontamento, 1992, pp. 27 e segs.
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no (administrativas, econdmicas ou religiosas, por exemplo) se encontrarem
a partir de certa aglomeragdo da populagdo. O conceito de urbanizagao for-
mulado por Charles Tilly num dos capitulos iniciais da obra que dedicou a
Vendeia, permitindo uma extensa comparabilidade no espago e no tempo,
estabelece o desenvolvimento urbano como o resultado da concentragdo de
fungdes em aglomeragdes populacionais. A urbanizagdo ¢ entendida como o
produto da coordenagdo de actividades em larga escala, sejam elas de tipo
administrativo — como as que eram exigidas pelo controle da irrigagao nas
civilizagdes pré-classicas do Proximo Oriente —, religioso — como as que
resultaram da criagdo de instituigdes clericais especializadas e autonomas — ou
econdémico — dizendo respeito, por exemplo, a concentracio das actividades
mercantis®. Como resultado desta concentragio de fungdes — inevitavel
quando se iniciam ou expandem actividades de coordenagdo em grande es-
cala —, trés efeitos se fazem sentir: a diferenciagdo funcional, que abrange
quer os aspectos relacionados com a divisdo do trabalho, quer os que se
ligam a diferenciacdo social, com a correspondente padronizagdo de compor-
tamentos ou formas de organizagdo, a mudanca na qualidade das relagdes
sociais e, por ultimo, «a concentragdo da populagdo nos pontos de coorde-
nagio e controle da actividade em larga escala»’, consequéncia que aqui
sobretudo nos interessa. A concentracdo da populagdo em aglomerados ur-
banos, que se diferenciam de outras localidades pelas suas fungdes, artefac-
tos e modos de vida, é, pois, quer um efeito do processo de urbanizagao, quer
um meio de determinar o grau de complexidade atingido pelo sistema urbano
de uma sociedade. Através do calculo de valores agregados da concentragio
da popula¢do em cidades tem-se uma panordmica do nivel de urbanizagio
alcancado. Pela analise das inter-relagdes existentes entre centros urbanos (a
sua hierarquia ou a sua distribuicdo funcional) é possivel aceder a uma
compreensdo mais nitida da estruturagdo da rede urbana.

Um dos principais problemas no estudo dos efeitos do processo de urba-
nizagdo na concentragdo de populagdo sera sempre o do grau de inclusdo dos
centros urbanos mais pequenos que, embora tendo fungdes urbanas minimas,
podem encontrar-se aquém do limiar de populagdo predefinido. Por outro
lado, este limiar ndo ¢ imutavel nem pode ser transponivel para longos
periodos. A eventual solugdo para qualquer destas limitagdes seria a de
considerar diferentes limiares do urbano ao longo do tempo, de acordo com

8 Charles Tilly, The Vendée, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1964, pp. 16-20.

°1d., ibid., p. 17. Também para Marcel Roncayolo a nogdo de cidade implica a aglome-
ra¢do de populagdo, no sentido de que, a este respeito, pode falar-se de concentragdo de habi-
tat e de actividades, de actividades que — distinguindo-se da exploracdo directa do solo —
conduzem a especializagdo e ao aumento e enquadramento das trocas, de um modo de vida
e formas de sociabilidade diferenciadas e, por ultimo, de um diferente enquadramento dos
espagos e dos objectos (M. Roncayolo, La ville et son territoire, p. 27).
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a definigdo de qual a populagdo aglomerada que daria origem a centros
urbanos, ou ainda a possibilidade de adicionar aglomerados populacionais
que, mesmo ndo atingindo o limite demografico minimo, fossem considera-
dos como exercendo indubitavelmente fungdes urbanas!®.

Neste estudo sobre o sistema urbano portugués entre 1801 e 1940 foi
escolhido o limite minimo de 5000 habitantes como porta de selecgdo para
um aglomerado populacional ser considerado urbano. Baixo a partir do inicio
do presente século, pode igualmente ser considerado relativamente elevado
para incluir alguns centros urbanos no inicio do século xiX. Tem, no entanto,
a vantagem de permitir uma ampla comparabilidade internacional dos ele-
mentos estatisticos coligidos e de reunir a esmagadora maioria dos centros
urbanos do ponto de vista funcional durante o periodo analisado. A analise
da distribuigcao da populagdo urbana por diferentes classes de centros urba-
nos (5000 a 10 000, 10 000 a 40 000 ou mais de 40 000 habitantes) permite
uma visdo mais nitida do crescimento da populagdo residente nas cidades
entre aquelas datas e do lugar ocupado por Lisboa no sistema urbano.

O segundo problema que pode ser encontrado no célculo da populagio
urbana diz respeito a definicdo da populagdo aglomerada, conceito essencial
para o estudo da urbanizacdo, como bem o acentuava ha quase um século
Adna Weber!!. Como foi referido na introdugdo, sé existem informagdes
censitarias sobre a populagdo aglomerada a partir de 1911. Até entdo os
valores sobre a populagdo usam a freguesia como unidade de agregagio
elementar, o que se reflecte de dois modos na sobrevalorizagao da populagio
urbana: pela ampliacdo da populagdo de centros urbanos que, embora tendo
mais de 5000 habitantes, sdo indevidamente acrescidos pela inclusdo entre os
seus moradores de individuos residentes em areas rurais das freguesias; pelo
aumento desmesurado da populacdo de determinadas localidades, fazendo-as
alcangar o limiar dos 5000 habitantes, o que dita a sua selec¢do como centros
urbanos.

Dois exemplos referentes ao numeramento de 1801 permitem elucidar os
reflexos desta situagdo'?. O numeramento assinala para o concelho de Ovar
a residéncia de quase 11 000 pessoas, o que transformaria esta localidade
numa das mais importantes cidades do pais, com uma popula¢do proxima da

19 por exemplo, poder-se-iam considerar cidades no Portugal oitocentista todas as sedes de
distrito, mesmo quando ndo atingissem o limiar de 5000 habitantes (Maria loannis Baganha,
«Migration and urbanization in Portugal at the turn of the nineteenth century», in European
Cities and Their Peoples, Amsterdao, 1992).

' Adna F. Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century. A Study in Statistics,
Nova lorque, Greenwood Press, 1899, pp. 5-11.

12 Deixo de parte aqueles casos mais evidentes, em que esti a considerar-se populagio
aglomerada um conjunto de localidades por deficiente identificagdo das freguesias que faziam
parte da sede do concelho, como ¢ o caso de Castelo de Paiva, Castelo de Vide ou Eixo.
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de Evora. No entanto, o propria fonte elucida-nos que toda a 4rea do con-
celho esta abrangida por uma unica freguesia, cujos habitantes somam os
cerca de 11 000 individuos atras referidos. As corografias oitocentistas con-
firmam esta situagdo e monografias realizadas por historiadores locais per-
mitem corroborar a margem de erro existente quando se toma em conside-
ragdo o conjunto dos habitantes da freguesia como representando a
populagdo aglomerada. A margem de erro assinalada é de cerca de 30%!°,
o que faz descer substancialmente a populagdo deste aglomerado e o situa ao
nivel dos pequenos centros urbanos portugueses existentes por esta data.
Outro caso de sobrevalorizagdo da populacdo urbana — este como exemplo
da inclusdo de localidades como centros urbanos, quando a sua populagio
estava longe de atingir o limiar dos 5000 habitantes — pode ser encontrado
no exemplo de uma das povoagdes algarvias que, de acordo com uma leitura
superficial dos dados do numeramento de 1801, teriam atingido os 5000
habitantes. Loulé é o caso mais flagrante'¥, mas também Tavira constitui um
caso exemplar desta forma de sobrevalorizagdo da populacdo urbana, que
selecciona povoagdes que, afinal, estdo longe de alcangarem os 5000 habi-
tantes. Tavira é apontada como podendo ser incluida no grupo das cidades
com mais de 5000 residentes mercé dos quase 7000 individuos que residem
nas duas pardquias que eram consideradas freguesias urbanas em 1801:
Santiago e Santa Maria. SO que estas duas pardquias — particularmente
Santa Maria — tém grande parte do seu territorio fora do perimetro aglome-
rado de Tavira, onde se situam varias aldeias, lugares e casais isolados!>.
O somatodrio da area das duas freguesias constitui quase metade do espaco
administrado por todo o concelho de Tavira até 1836. Ndo espanta, pois, que
se estime a populagdo aglomerada de Tavira em menos de 4000 individuos,
ficando, por isso, aquém do limiar de 5000 habitantes.

Relativamente ao numeramento de 1801, a segunda possibilidade de erro
¢ a mais frequente, responsavel pela inclusdo de mais 15 centros urbanos,
que fariam aumentar a populacdo urbana em cerca de 85 000 individuos, o
dobro da populagao do Porto (segunda maior cidade) e perto de metade dos

13 A percentagem das casas existentes nas areas exteriores a vila de Ovar atingia os 33%,
valor que ¢ sugerido por um levantamento do niimero de prédios existentes na freguesia em
1868, em que se assinala que no interior da vila existiriam 2000 das 3000 casas que estavam
incluidas na freguesia (Alberto de Sousa Lamy, Monografia de Ovar, Ovar, 1977, p. 57). Tal
corresponde, sensivelmente, a proporgao de 39% para o nimero de habitantes que ndo resi-
diam na vila, que € possivel contabilizar no censo de 1911.

1 Em Loulé foram contabilizados cerca de 7000 habitantes residentes na freguesia em
1801. No entanto, a grande maioria destes habitantes viviam na zona rural, residindo no
interior da vila menos de 25%, o que fazia com que a populagdo aglomerada desta localidade
ndo atingisse os 2000 habitantes.

15 Arnaldo Casimiro Anica, Tavira e o Seu Termo, Tavira, Camara Municipal de Tavira,
1993, pp. 12-14.
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habitantes de Lisboa'®. A solugdo encontrada é a unica que pode impedir o
calculo de uma populagdo urbana desmesurada. Utilizaram-se os dados do
censo de 1911 que indicam a populagdo aglomerada e a populagdo por
freguesias para cada localidade e calculou-se a propor¢ao do primeiro valor
relativamente ao segundo. Em seguida, com o recurso a informagdes coro-
graficas ou a monografias locais, procurou-se descobrir o grau de verosimi-
Ihanga dos resultados da aplicacdo deste quociente para calcular a populagdo
urbana relativamente a trés momentos anteriores a 1911 (1801, 1864 ¢ 1890),
prestando uma particular atengdo a evolugio paroquial'’. O artificialismo do
calculo da populagdo das cidades e da selec¢do dos aglomerados com pelo
menos 5000 residentes ¢ evidente. Os resultados parecem crediveis quando
se tomam em consideragdo multiplas informagdes, desde as esparsas notas
sobre a populagdo que podem ser encontradas em monografias locais até a
observagdo do espago fisico ocupado pelos diferentes centros urbanos ao
longo do tempo e a sua comparagdo com o territorio das freguesias que neles
tinham a sua sede.

O terceiro problema s6 parcialmente tem a ver com as fontes de informagao
disponiveis. Mesmo que ndo existissem quaisquer dificuldades no acesso aos
valores da populagdo aglomerada, uma analise diacrénica do crescimento
urbano assente no calculo da taxa de urbanizagao corre ainda o risco de estar
a sobrevalorizar o aumento da populagdo residente em cidades. Um primeiro
factor de erro reside na mudanga dos limites administrativos das localidades.
Nessas ocasides ocorreria um aumento artificial da populagdo urbana. O se-
gundo factor de empolamento conjuntural da populagdo urbana resulta da
constitui¢do de um limiar que estabelece a entrada de um aglomerado popu-
lacional na categoria dos centros urbanos. O crescimento global da populagao
de um pais ou de uma regido leva a que certos aglomerados populacionais

160 acréscimo da populagdo urbana derivado do maior nimero de habitantes em localida-
des com 5000 ou mais moradores cifrar-se-ia apenas em 25 000 individuos. A margem de erro
estimada na avaliagdo da populagdo urbana portuguesa por esta época situava-se em 110 000
habitantes.

17" Os resultados foram exaustivamente testados ao nivel das freguesias. A divisdo paro-
quial foi alterada ao longo dos mais de cem anos considerados, mas processou-se quase por
completo pela fusdo de freguesias. Tomaram-se as freguesias assinaladas como pertencendo
a cada localidade em 1801, 1864 e 1890. Compararam-se seguidamente com as freguesias
existentes em 1911 para os mesmos locais, tentando identificar as mudangas entretanto ocor-
ridas. Seguiu-se depois a trajectoria de cada localidade cujo somatdrio dos habitantes das
freguesias alcangasse os 5000 habitantes em corografias ¢ monografias locais, procurando as
seguintes informagdes: dados sobre as alteracdes da configuragdo das freguesias, cartografia
para o periodo em analise ou qualquer informagao sobre a populagdo. Um método idéntico foi
utilizado por Ana Bela Nunes em 4 Rede Urbana Portuguesa e o Moderno Crescimento
Econoémico, tese compl. de doutoramento, Lisboa, ISE, 1989, ao aplicar o quociente de 1911
aos dados censitarios de 1890, embora sem o estender a censos anteriores nem utilizando as
descri¢des corograficas.
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ultrapassem esse limiar e passem a fazer parte da populagdo urbana, produzin-
do um aumento artificial do ritmo de urbanizagdo. A ultrapassagem destes
problemas so6 € possivel através da adopg¢do de um maior rigor na analise dos
resultados obtidos, assim como pela introduc¢do de outros métodos de analise
do processo de crescimento urbano que complementem a taxa de urbanizagao.

3. A EVOLUCAO DA POPULACAO URBANA

A revisdo dos célculos da taxa de urbaniza¢do ao longo do século Xix
coloca Portugal num nivel de urbanizagdo muito mais préoximo da média
europeia. Paul Bairoch assinala uma taxa de urbanizacao para o conjunto dos
paises europeus de cerca de 12% para 1800, usando os valores para esta data
recolhidos na sua extensa base de dados da populacdo das cidades europeias
com 5000 ou mais habitantes'®. Uma estimativa indirecta da populagdo dos
centros urbanos europeus com uma populagdo na faixa entre 5000 e 10 000
habitantes, a que se juntavam os dados recolhidos para as cidades com 10 000
ou mais habitantes, permitiu a Jan de Vries concluir que a taxa de urbanizagio
europeia se cifraria pela mesma época em 13%'°. Ainda segundo de Vries,
uma das zonas mais urbanizadas da Europa (compreendendo a Inglaterra, o
Pais de Gales e a Holanda) — a que se juntavam zonas de urbanizagdo média
(Franga, Sax6nia, Prussia e a margem esquerda do Reno) e zonas de fraca
urbanizacdo (Escandindvia) — tinha em 1800 uma taxa de urbanizagdo de
14%, apenas mais 2 pontos percentuais do que o valor calculado para Portugal
na mesma época (quadro n.° 1). A Franga apresentava uma taxa de urbanizacao
de 12,5% pela mesma época, semelhante, portanto, a taxa portuguesa, ao passo
que os territorios que mais tarde vao formar a Alemanha surgiam com uma
taxa de 9,4%, quase 3 pontos abaixo do nivel alcangado por Portugal®. E, pois,
um nivel de urbanizagdo semelhante a média europeia aquele que Portugal
apresentava no inicio do século X1x, ndo estando entre os paises mais
urbanizados e colocando-o mesmo abaixo dos limiares alcangados pela vizinha
Espanha ou pelo conjunto dos territorios da Peninsula Italica®'.

Paul Bairoch, Cities and Economic Development, cit., quadro n.° 13.4, p. 221.

Jan de Vries, European Urbanization, quadro n.° 4.14, p. 76

20 1d., ibid., pp. 54-57.

Em ambos os casos a taxa de urbanizagdo estaria ao nivel dos 18% da populacao (P.
Bairoch, Cities and Economic Development, quadro n.° 13.4, p. 221). Os dados sobre a
populagdo urbana espanhola apresentados por David Reher (Town and Country in Pre-Indus-
trial Spain, pp. 33 e segs.) assinalam valores muito mais elevados, rondando os 24%. Duas
areas de elevada urbanizagao, assente numa densa rede de centros urbanos de pequena, média
e mesmo grande dimensdo, surgem no pais vizinho: a orla mediterranica entre as actuais
provincias de Murcia e Catalunha e a Andaluzia.
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Taxas de urbanizacio em Portugal e distribuicdo
da populacdo urbana (1801-1940)
(em percentagem)

[QUADRO N.° 1]
Taxa de urbanizacio Distribui¢do da popula¢do urbana
Anos
Agl. 5000 + | Lisboa <10 000 |10 000-40 000 Porto Lisboa Total
1801 . ....... 12,1 6.6 21 12 12 55 100
1864 . ....... 11,8 5.3 27 9 19 45 100
1890 .. ... .. 147 6.4 21 14 21 44 100

Fontes: Taboas Topographicas e Estatisticas (1801), recenseamentos da populagao
(1864-1940).

Para além de esta reavaliacdo da taxa de urbanizacdo em Portugal permi-
tir uma inser¢do porventura mais adequada no contexto da urbanizagdo
europeia, possibilita igualmente uma analise distinta da evolugdo do cresci-
mento da populagio urbana ao longo do periodo estudado?’. Em primeiro
lugar, a comparagdo entre as taxas de urbanizacdo em 1801 e 1864 ndo
revela a desurbanizagdo acentuada que teria sucedido se tivéssemos valores
da populagdo urbana na ordem dos 16% para o primeiro momento. Existe um
ligeiro decréscimo da populagdo residente em centros urbanos com 5000 ou
mais habitantes, mas apenas de —0,3%, que parece muito mais adequado a
estagnagdo do crescimento urbano (ou mesmo a diminui¢do da populagdo de
algumas cidades)*® que tera acontecido durante os mais de sessenta anos que
medeiam entre as duas radiografias censitarias do que apontar para quedas
de 4 pontos percentuais.

A segunda conclusdo, que deriva da observacdo dos valores da taxa de
urbanizagdo, salienta o seu crescimento moderado entre 1864 e 1911, atingin-
do-se a entrada do nosso século os niveis de urbanizagdo apresentados por J.
V. Serrdao para cem anos antes. O que teria sido uma taxa de urbanizagio
francamente acima da média em 1800 revela-se, em contrapartida, a entrada
do século xx, entre os valores mais baixos da Europa*. Sinal inequivoco do
fraco crescimento da diferenciagdo funcional da economia portuguesa,

22 Os aspectos relacionados com o peso de Lisboa face 4 populagio portuguesa, tal como
a distribuicao da populagdo urbana pelos diferentes grupos de cidades, visiveis no quadro n.° 1,
serao abordados mais adiante.

23 E este periodo que coincide com o ligeiro decréscimo da populagio de Lisboa
referenciado atras.

24 P. Bairoch, Cities and Economic Development, quadro n.° 13.4, p. 221.
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corolario de um modesto desenvolvimento da industrializa¢do, que ndo daria
origem a concentra¢ao da populagdo em centros urbanos, seguindo os ditames
das teorias de modernizacdo e de modelos de desenvolvimento como os
esbogados por Kuznets. Ou — a existir essa diferenciacdo funcional, assente
nomeadamente no crescimento das actividades industriais —, ela ndo se reflec-
tiria sobretudo na aglomeragdo da industria em centros urbanos que polarizas-
sem o aumento da populacdo, mas assumiria um padrao marcado pela grande
dispersio territorial®>. E esta a razdo para algumas incongruéncias quando se
funda a analise da relagdo entre urbanizacdo e diferencia¢do funcional na co-
-variagdo estatistica entre a estrutura de actividades da populagdo activa e os
niveis de urbanizacdo. Se a industria € pouco concentrada, mas constitui o
modo de vida de parte significativa da populagdo, isso fornece fracos indices
de co-variagdo com a percentagem da populagdo urbana (caso dos distritos de
Braga, Viana do Castelo ou Aveiro). De modo inverso, em regides com formas
de povoamento que privilegiam a concentragdo da populagdo (Portugal
mediterrdnico), mas em que as actividades sdo esmagadoramente do sector
primario, entdo a co-variagdo entre urbanizagdo e industria pode ter,
inclusivamente, um pendor negativo®®.

A ultima conclusdo que importa retirar do quadro n.° 1 realga uma maior
aceleragdo do crescimento urbano entre 1911 e 1940, em que, finalmente, se
duplica o nivel de urbanizagdo atingido em 1800. Do ponto de vista pura-
mente demografico, um factor jogaria no sentido de suscitar o acréscimo da
populagdo nos centros urbanos nacionais: a partir do inicio dos anos 30, a
emigracdo tinha recuado de niveis elevados — atingidos nomeadamente
entre 1911 e 1914 e apds o final da Primeira Guerra Mundial até 1930 —
para valores positivos de migragdo liquida ao longo da década de 30?”. No

%5 V., a este proposito, 0 modo como em dois textos se interpreta o crescimento urbano
durante o periodo e se relaciona este com o crescimento econémico: Ana Bela Nunes, ob. cit.,
e Jodo Peixoto, «O crescimento da populagdo urbana e a industrializagdo em Portugaly», in
Revista Critica de Ciéncias Sociais, 1987, n.° 22, pp. 101-114. Numa expressao feliz, Joao
Peixoto considera que o baixo nivel de urbanizagdo existente em Portugal a entrada do século
XX «em parte revela, em parte esconde, o nivel de desenvolvimento da sociedade portuguesa»
(p. 112). Revelador da fraca industrializagdo, obnubila as caracteristicas territoriais das acti-
vidades industriais instaladas, em que parte continuava a conviver com o mundo rural, ndo se
traduzindo numa concentragao da populagdo em grandes aglomerados. Sobre as relagdes entre
industrializagdo difusa e urbanizagao difusa, v. Jorge Gaspar e Chris Jensen-Butler, «Social,
economic and cultural transformations in the Portuguese urban systemy», in International
Journal of Urban and Regional Research, 1992, vol. 16, n.° 3, pp. 442-461.

26 Cf. Ana Bela Nunes, ob. cit., ¢ «Portuguese urban system, 1890-1991», in P. T. Pereira
e M. E. Mata (eds.), Urban Dominance and Labour Market Differentiation of a European
Capital City. Lisboa, 1890-1990, Boston, Kluwer, 1996, pp. 16-18.

27 Cf. os dados sumariados por Custodio Conim, Portugal e a Sua Populagdo, 1, Lisboa,
Alfa, 1990, grafico I, p. 16, J. Costa Leite, «A emigragdo portuguesa: a lei e os nimerosy», in
Analise Social, 1987, n.° 97, e Maria loannis B. Baganha, «Uma imagem desfocada — a
emigrago portuguesa e as fontes sobre emigragdo», in Andlise Social, n.°° 112-113, pp. 723-739.
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entanto, mesmo entdo o nivel de urbanizagdo continuava a ser baixo num
pais em que até 1950 a populagdo rural continuava a crescer em termos
absolutos®,

Em suma, o cerca de século e meio que decorre entre 1801 e 1940
assinala uma queda da posi¢ao de Portugal no que poderiamos considerar o
ranking da urbanizagdo europeia. No inicio do século passado Portugal es-
tava entre os valores médios de urbanizagdo: a par da Franga ou da Prussia,
por exemplo, mas com uma maior propor¢do de populagdo urbana do que a
Escandinavia ou a Austria. Um século depois Portugal apresentava niveis de
urbanizagdo que ja tinham sido ultrapassados pela esmagadora maioria dos
paises europeus ao longo do século XIX.

O modo como se efectuou o crescimento urbano ao longo deste periodo
pode ser melhor entendido se se abandonar a analise centrada unicamente na
taxa de urbanizagdo e introduzirmos outros indicadores. Procura-se agora
medir a capacidade de atraccdo evidenciada pelos centros urbanos, relativa-
mente ao crescimento da populagdo portuguesa observado entre 1801 e
1940, de acordo com as sugestdes efectuadas por Jan de Vries. Para tal
calculou-se o quociente de urbanizagdo entre diferentes anos, utilizando a
seguinte formula?’:

0 = [(U,-U)A(P,~P)INU,/P))

em que P ¢ a populagdo total e U a populagdo urbana.

Nas palavras de Jan de Vries, trata-se de «transmitir o sucesso relativo do
sector urbano em atrair o crescimento da populagdo conseguido ao longo de
um periodo de tempo»>’. Quando o quociente ¢ igual a 1,0, a populagdo
urbana e a populagdo total cresceram a ritmos idénticos, o que significa que
a taxa de urbanizagdo ndo se alterou entre os dois momentos analisados. Se
for superior aquele valor, entdo a capacidade das cidades de participarem no

28 V. no quadro n.° 1.4 apresentado por T. Salgueiro (0b. cit., p. 42) as linhas relativas
aos periodos a partir de 1911. Na década de 50 ainda existe o acréscimo de algumas dezenas
de milhares de habitantes nas zonas rurais, apesar da diminui¢do continuada do seu peso
relativo. So a partir da década de 60 se inaugura a diminuigdo do niimero absoluto da popu-
lagdo residente em areas rurais. O ligeiro acréscimo evidenciado a partir de 1970 tem raizes
conjunturais: retorno de emigrantes e de nacionais residentes nos territorios africanos que se
tornaram independentes. Como medida de comparagdo assinale-se que na Inglaterra a popu-
lagdo rural ja ndo estava a crescer em termos absolutos desde o censo de 1851 [cf. dados
apresentados por H. Carter, «Towns and urban systems, 1730-1914», in R. A. Dodgshon e R.
A. Butlin (eds.), An Historical Geography of England and Wales, 2.* ed., Londres, Academic
Press, 1990, quadro n.° 14.1, p. 403].

2 Jan de Vries, art. cit., pp. 46-47.

30" Jan de Vries, ibid., p. 47.
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crescimento demografico foi maior do que a do conjunto do territorio, au-
mentando o nivel de urbanizag¢do. Se for inferior a 1,0, tal demonstra o
insucesso do sector urbano em drenar o crescimento populacional, traduzin-
do-se numa diminui¢do da taxa de urbaniza¢do. Em ultima analise, ¢ uma
forma de medir, de um modo sintético, o diferencial entre o ritmo de cres-
cimento da populagdo portuguesa do continente e o da populagdo residente
nas areas urbanas. As caracteristicas desta medida permitem igualmente que
ela seja aplicada a diferentes limiares urbanos. Os resultados sdo apresenta-
dos no quadro n.° 2.

Quocientes de urbanizacdo em Portugal (1801-1940)

[QUADRO N.° 2]
Tod
Periodos 0s :en‘:ls"os L< _1,0 000 IOLO??-40 000 Porto Lisboa
urbanos
1801-1864 . ... ....... 0.9 2.0 To.1 33 02
1864-1890 . . ......... 2.4 0.7 6.6 32 2.1
1890-1911 .. ......... 23 3.6 0.9 17 2.4

Fontes: Taboas Topographicas e Estatisticas (1801), recenseamentos da populagdo
(1864-1940).

Ao longo dos trés periodos em que se observa o aumento da taxa de
urbanizagao (periodos apos 1864) ndo se nota qualquer transformagio signifi-
cativa na capacidade dos centros urbanos de passarem a participar muito mais
activamente na drenagem do crescimento demografico (quadro n.° 2, coluna 2).
Com excepgao do periodo entre 1801 e 1864, em que o quociente de 0,9 revela
que a populacdo urbana portuguesa estava a crescer a um ritmo inferior ao
conjunto da populagdo metropolitana®', nos trés periodos seguintes o quociente
de urbanizacdo ¢ superior a 1, mas mantém-se num nivel sensivelmente idén-
tico até 1940. O que reflecte tal circunstancia? Um processo de crescimento
urbano gradual, sem rupturas, até as vésperas da Segunda Guerra Mundial.
Durante este periodo as taxas de crescimento no sector urbano foram sensivel-

mente o dobro das observéaveis no conjunto da populagdo portuguesa’?.

31 Este fraco ritmo de crescimento é visivel na propria taxa de crescimento evidenciada: 0,43%
ao ano para o conjunto da populagdo do continente, contra 0,39% para a populagao das cidades.

32 As taxas de crescimento médio anual da populagio portuguesa foram de 0,76%, 0,83%
e 0,90%, respectivamente para os periodos de 1864-1890, 1890-1911 ¢ 1911-1940. Em
contrapartida, os aglomerados com pelo menos 5000 habitantes estavam a crescer a taxas de
1,60%, 1,73% ¢ 1,96% ao ano.
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Porém, esta imagem de evolugdo gradual do crescimento urbano em
Portugal entre 1864 e 1940 ¢ ilusdria. O acréscimo da populagdo residente
nas cidades ndo decorreu por igual ao longo dos varios niveis do sistema
urbano portugués, como pode ser observado no desdobramento dos centros
urbanos por diferentes limiares de populagdo, que é apresentado nas restantes
colunas do quadro n.° 2.

Existem dois periodos (1864-1890 e 1911-1940) em que se evidencia um
crescimento urbano particularmente intenso dos centros urbanos no patamar
entre os 10 000 e os 40 000 habitantes, que podemos considerar o grupo
intermédio no sistema urbano portugués. Pelo contrario, entre 1801 ¢ 1864
perdem populagdo (valor ndo apenas inferior a 1,0, mas negativo), enquanto
no terceiro periodo (1890-1911) ndo conseguem crescer ao ritmo do conjun-
to da populacdo portuguesa da metrépole.

Os periodos de mais intenso crescimento da classe intermédia de cidades
coincidem com momentos em que os centros urbanos de menor dimensao
revelam uma incapacidade para crescerem a um ritmo semelhante ao do
conjunto da populacdo urbana. Entre 1864 e 1890 o crescimento dos peque-
nos centros urbanos é mesmo menor do que a taxa de crescimento médio
anual do conjunto da populagdo residente no continente, enquanto as cidades
de média dimensdo crescem a uma das taxas mais elevadas: 3,5% ao ano.
Isto reflecte-se num quociente de urbanizacdo elevado (6,6), que contrasta
com o quociente de urbanizagdo inferior a 1,0 observado para as cidades
com menos de 10 000 habitantes. Paralelamente, observa-se também uma
alteragdo do peso relativo destas duas classes de cidades na estrutura urbana
portuguesa (cf. dados do quadro n.° 1). Notam-se movimentos sucessivos de
aumento e recuo da percentagem da populagdo urbana portuguesa que reside
em centros de reduzida dimensdo ou em cidades intermédias. Por exemplo,
entre 1801 e 1864, num periodo em que as cidades com menos de 10 000
habitantes tiveram um quociente de urbanizagdo superior ao do conjunto do
sector urbano — contrastando com o quociente de urbanizagdo negativo nas
cidades em que residiam entre 10 000 e 40 000 individuos —, a percentagem
da populagdo urbana residente nas pequenas cidades passou de 21% para
27%. Simultaneamente, a populagdo nas cidades intermédias passava de 12%
da populagao urbana para 9%. No periodo seguinte 0 movimento ¢ inverso.

Ao contrario daquilo que se observa para os centros urbanos destas duas
classes (com menos de 10 000 e entre 10 000 e 40 000 habitantes), a evolugao
das duas maiores cidades ndo parece ser antagbnica com o movimento de
qualquer outro dos patamares da estrutura urbana. O Porto cresce fortemente
ao longo do século x1X, continuando um processo de aumento da sua popula-
¢do que se vinha evidenciando desde o século anterior. Passou pelo crescimen-
to da capital do Norte e também pelo aumento da populagdo residente nos
pequenos centros urbanos a possibilidade de manter o nivel de urbanizagdo em
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valores sensivelmente idénticos ao longo dos dois primeiros tergos do século
x1x>3. Este é um periodo de importante industrializagdo da cidade — nomea-
damente na primeira metade do século —, embora com caracteristicas disper-
sas, assentando em unidades fabris de pequena e média dimensio®*. E também
uma fase de duplicagdo do peso relativo do comércio de exportagdo que passa
pelo Porto, em detrimento da importancia assumida até entdo por Lisboa: de
21% das exportagdes canalizadas pela alfindega do Porto em 1800-1802
passa-se em 1854 para uma percentagem de cerca de 45%>°. A partir de 1890
o quociente de urbanizagdo da cidade do Porto reduz-se e passa a ser inferior
ao alcancado no conjunto das cidades. O seu crescimento ndo mais sera
fundamental para a subida do nivel de urbanizagdo portugués, ao contrario do
que tinha sucedido até ao ultimo ter¢o do século passado.

O quociente de urbanizagdo de Lisboa entre 1801 e 1864 revela as tre-
mendas dificuldades por que passou a cidade ao longo do periodo®. O seu
papel como capital e como centro do comércio que se efectuava com os seus
dominios tinha sido posto em causa com a saida da Corte para o Brasil no
final de 1807, na altura em que o exército de Junot entrava em territorio
portugués. A abertura dos portos brasileiros ao comércio directo com outros
paises no dia imediato a chegada da familia real ndo podia deixar de ter um
impacto enorme numa cidade que detinha nas relagdes mercantis com as
possessoes do império uma importancia desproporcionada relativamente as
outras cidades portuarias®’. Os anos que se seguiram a revolugdo liberal de
1820 também ndo foram de molde a propiciarem o crescimento da populagio

330 quadro n.° 3 destaca precisamente o peso assumido pelo contributo do Porto e das
cidades com menos de 10 000 habitantes, que a sua conta foram responsaveis por cerca de 90%
do crescimento da populacao urbana entre 1801 e 1864. Mesmo assim, este aumento ficou
aquém do acréscimo da populagdo nas localidades rurais e semiurbanas, explicando a dimi-
nui¢do da populagdo urbana de 12,1% para 11,8% entre os mesmos anos (quadro n.° 1).

3 D. Justino, A Formagdo do Espaco Econémico Nacional. Portugal, 1810-1913, Lisboa,
Vega, s. d., vol. i, pp. 147-150.

3 1d., ibid., p. 151.

36 Esta trajectoria tem sido, por vezes, atribuida a ma qualidade das fontes de informagao,
existindo mesmo alguma desconfianga quanto a possibilidade de os valores encontrados atra-
vés dos numeramentos disponiveis na primeira metade do século xix traduzirem o perfil da
evolugdo da populagdo residente na capital. Raquel Soeiro de Brito expressa esta opinido em
Lisboa: Esbogo Geogrdfico, Lisboa, Junta Distrital de Lisboa, vol. 82, 1976, pp. 81-83, que
¢ igualmente perfilhada por Magda Pinheiro em estudo mais recente («Crescimento e moder-
nizagdo das cidades no Portugal oitocentista», in Ler Historia, 1991, 22, pp. 81 e 86).

37 V. o quadro publicado por Jorge Pedreira [Os Homens de Negocio da Praga de Lisboa
de Pombal ao Vintismo (1755-1822). Diferenciagdo, Reprodugdo e Identificagido de Um Grupo
Social, tese de doutoramento apresentada a FCSH, Lisboa, 1995, p. 58], onde se destaca o peso
médio de cerca de 80% que o porto de Lisboa detinha nos traficos ultramarinos, por esta época
maioritariamente constituidos por produtos oriundos do Brasil. Maria de Fatima Bonifacio, em
«Nas origens do unanimismo proteccionista: 0 comércio externo portugués na primeira metade
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da capital. A instabilidade politica, os periodos de guerra civil que se pro-
longaram até meados do século XIx, repercutiram-se certamente na capaci-
dade da capital de atrair populagdo, mecanismo essencial para sustentar um
crescimento prolongado da sua populagdo. A agravar esta situagdo, a década
de 1830 assiste a um surto de colera entre a populagdo da capital, que, assim,
participa na «internacional da epidemia» que toca diferentes portos europeus
por esta data. Também o tifo ataca fortemente nos anos entre 1847 ¢ 1849.
Por seu turno, a década de 50 do século passado vé reaparecer com forte
intensidade a coélera, a que se juntam a febre amarela e a difteria entre 1854
e 1859. Estas investidas epidémicas teriam tornado ainda mais dificil a ins-
tavel demografia da cidade®. O tecido fisico da cidade reflecte a quebra da
populagdo. Até a década de 1870 sucedem-se as referéncias a existéncia de
edificios em ruinas, inabitados e em precarias condigdes de seguranga e de
salubridade. Sucessivas vereagoes desde — pelo menos — os anos 30 do
século passado vao exigir medidas expeditas para lidar com esta situacao,
que ¢ apresentada como uma verdadeira calamidade publica. A partir de
1870 cessam as referéncias a este problema, sinal de que o crescimento
populacional da cidade estava a solucionar o que sucessivos avisos e postu-
ras camararios, bem como determinagoes legislativas da Camara dos Depu-
tados, ndo tinham permitido ultrapassar ao longo de décadas’”.

O peso de Lisboa na populagao do continente e no sistema urbano reflec-
te as contingéncias dos primeiros dois ter¢os do século: em 1801 Lisboa
albergava 6,6% de toda a populagdo metropolitana e 55% da populagdo
urbana®’; em 1864 o peso relativo da populagio lisboeta face ao conjunto da
populagdo do continente ou relativamente a populagdo urbana tinha-se redu-
zido em 20%*'. O peso relativo na populagio portuguesa sera recuperado

do século x1x», in Seis Estudos sobre o Liberalismo Portugués, Lisboa, Estampa, 1991, pp.
119-128, destaca também o impacto na praga de Lisboa da perda do monopélio nas relagdes
comerciais com o Brasil, contrapondo-o a um menor abalo sofrido pela segunda cidade por-
tudria.

38 Teresa Rodrigues, Nascer e Morrer na Lisboa Oitocentista, Lisboa, Cosmos, 1995,
identifica os surtos de crises demograficas. Para uma discussdo dos seus efeitos no equilibrio
demografico da capital, v. Alvaro Ferreira da Silva, Crescimento Urbano, Regulag¢do e Opor-
tunidades Empresariais: a Construgdo Residencial em Lisboa, 1860-1930, tese de
doutoramento, Instituto Universitario Europeu, 1997, pp. 37 e segs.

39 Para uma abordagem pormenorizada do impacto urbanistico desta situagio, v. o que é
referido sobre os edificios em ruinas no capitulo 1 de Alvaro Ferreira da Silva, ob. cit., nomea-
damente pp. 249 e segs.

40V, as colunas 3 e 7 do quadro n.° 1.

41 Mais precisamente: a sua importancia relativa na populagio metropolitana passou para
5,3% (- 20% do que em 1801), enquanto a propor¢do da populagdo urbana residente em
Lisboa passou a ser de 45% (— 18% do que em 1801). V. novamente os dados sintetizados
no quadro n.° 1.

793



794

Alvaro Ferreira da Silva

mercé do crescimento mais acentuado de Lisboa nos trés periodos seguintes
e do ritmo menos intenso de aumento da populagdo residente em aglomera-
dos ndo urbanos. Quanto ao seu peso no sistema urbano, nunca mais serd o
mesmo até 19404 seja o Porto, ainda nas décadas finais do século XIx, as
cidades médias durante o mesmo periodo e entre 1911 e 1940, ou as cidades
mais pequenas entre 1890 e 1911, todos estes patamares do sistema urbano
estdo a participar mais activamente do que Lisboa no crescimento
demografico, se se tomar em linha de conta a sua dimensdo relativa. Com
excepgao do periodo entre 1890 e 1911 (e mesmo aqui s6 diminutamente),
sempre o quociente de urbanizagdo de Lisboa foi menor do que o do con-
junto da populagdo urbana*.

Significa isto que o motor do crescimento da urbanizacdo em Portugal
tinha deixado de passar por Lisboa? Uma resposta a esta questdo, baseada
nos elementos até¢ agora coligidos, arriscar-se-ia a apontar numa direcgdo
errada, devido a natureza do indicador que tem estado a ser utilizado.
O quociente de urbanizagdo, quando aplicado a uma categoria de cidades, ¢
uma medida que relativiza o acréscimo da populagdo entre dois anos numa
classe de centros urbanos face ao peso que no ano inicial essa classe tinha
relativamente ao conjunto da populagdo®. Os quocientes de urbanizagio das
cidades com menos de 10 000 habitantes, entre 10 000 e 40 000 habitantes,
ou do Porto, sdo superiores aos evidenciados por Lisboa entre 1801 ¢ 1940
(Gltima linha do quadro n.° 2), revelando um maior dinamismo no crescimen-
to demografico e melhorando a sua posigdo na distribuicdo da populagio
urbana (quadro n.° 1). A pergunta que entdo devera ser realizada para res-
ponder cabalmente a questdo formulada no inicio deste paragrafo sera a
seguinte: qual foi o contributo de cada patamar do sistema urbano para o
crescimento da populagdo residente nas cidades entre os anos de 1801 e
19407 A resposta ¢ fornecida na informagdo condensada no quadro n.° 3.

Com excepgdo da conjuntura dificil para a capital durante os primeiros
dois ter¢os do século x1x, o contributo de Lisboa para o crescimento da urba-

42 A andlise podia, inclusivamente, ser alargada até 1960 com a mesma conclusio: decrés-
cimo do peso de Lisboa na populagdo urbana, passando para 40% em 1950 e 35% em 1960.
A partir desta data comeca a ter mais sentido tomar a drea metropolitana de Lisboa como
elemento de comparagao.

430 caleulo do quociente de urbanizagio para o conjunto dos aglomerados urbanos, com
excepcdo de Lisboa, di os seguintes valores:

* 1801-1864: 1,8;
* 1864-1890: 2,5;
* 1890-1911: 2,2;
* 1911-1940: 2.,9.

Comparem-se estes valores com os dados apresentados na tltima coluna do quadro n.° 2.
4 Remeto o leitor para a expressio algébrica apresentada algumas paginas atrés.
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niza¢do é sempre superior ao dos outros niveis do sistema urbano. A grande
transformacao diz respeito ao diferencial de superioridade entre o contributo de
Lisboa e o do resto das cidades. Ao contrario do que pode adivinhar-se que
se teria passado ao longo dos séculos XvI a xvill, o crescimento do nivel de
urbanizagdo em Portugal ja ndo passa exclusivamente — ou sequer preferen-
cialmente — pelo crescimento de Lisboa. A partir do século passado, a mola
propulsora do acréscimo do nivel de urbanizacdo reside cada vez mais nos
restantes centros urbanos, com particular incidéncia para os de média dimen-
sdo, como ¢ visivel no periodo entre 1911 e 1940 (quadro n.° 3).

Peso relativo de cada classe no crescimento da
populacio urbana (1801-1940)
(em percentagem)

[QUADRO N.° 3]
Classes de centros urbanos
Periodos
< 10000 10 000-40 000 Porto Lisboa Total
1801-1864 ... ........ 45.8 — 06 435 114 100
1864-1890 . . ... ... ... 8.5 24.9 2% 407 100
1890-1911 .. ......... 323 5.6 16 46,1 100

Fontes: Taboas Topographicas e Estatisticas (1801), recenseamentos da populacao
(1864-1940).

Este conjunto de conclusdes sobre os indicadores relativos a posi¢ao de
Lisboa na populagdo urbana portuguesa, tal como o que foi dito sobre o
desempenho dos diferentes centros urbanos, agrupados segundo a dimensao da
sua populagdo, parece contradizer a imagem difundida de que a rede urbana
portuguesa seria marcadamente macrocéfala, com um reduzido peso das cida-
des de dimensdo média, e que estas caracteristicas se acentuariam durante o
periodo que aqui nos interessa*. O esclarecimento desta questdo exige o

4 A referéncia fundamental ¢ constituida pelo estudo de Vitorino Magalhdes Godinho,
A Estrutura da Antiga Sociedade Portuguesa, Lisboa, Arcadia, 3.* ed., 1977, nomeadamente
a sintese que estabelece na p. 39, em que afirma: «No século xvi [...] o urbanismo reveste
em Portugal a mesma fei¢do que mantém no ocaso do Antigo Regime trés séculos volvidos:
uma boa armadura de pequenos centros urbanos contrastando com a inexisténcia das cidades
médias [...]» Anteriormente, nas pp. 28-31, tinha esbogado conclusdes idénticas para o século
xx. Jorge Gaspar expressa a mesma ideia quando afirma: «kEm Portugal, o processo de urba-
nizagdo nao tem sido primacialmente caracterizado por uma concentragdo maciga em cidades.
Salvo os casos das duas principais aglomeragdes urbanas, tém faltado outros polos com
idénticos niveis de atracgao, verificando-se como caracteristica dominante do nosso povoa-
mento urbano a ocorréncia de um grande numero de pequenas aglomeragdes, quer sejam
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recurso a instrumentos de analise da distribuicdo da populagdo urbana que
tomem em consideragdo ndo apenas os valores agregados resultantes do au-
mento da concentra¢do de habitantes nas cidades, mas 0 modo como se proces-
sava o crescimento da populagdo urbana: pela multiplicagdo dos pontos de
concentragdo ou pelo aumento da dimensdo dos aglomerados individualmente
considerados*. Pretende-se, assim, identificar as caracteristicas da distribui¢do
da populacdo urbana pelos diferentes aglomerados e a sua transformagdo ao
longo do tempo, permitindo observar a sua hierarquizacdo e estruturacdo.

4. A EVOLUCAO DA REDE URBANA

O esclarecimento das caracteristicas das redes urbanas pode ser objecto de
duas abordagens*’. Uma toma a teoria dos lugares centrais como modelo de
analise, procurando estabelecer uma hierarquizagao dos centros urbanos pelas
fungdes desempenhadas*®. Outra considera que a organizagio dos diferentes
centros urbanos quanto a sua ordem e dimensao pode ser um indicador eficaz
do tipo de sistema urbano existente. Trata-se, neste tltimo caso, de utilizar uma
distribuigdo teorica da dimensdo e da classificagdo ordinal das cidades como
método de analise do escalonamento urbano numa determinada regido®. Uma
perfeita integragdo e hierarquizacdo do sistema urbano seria visivel quando
— realizada a representagdo grafica do escalonamento das cidades pela sua
dimensao e ordem de grandeza em escalas logaritmicas — o resultado de uma

designadas de cidades ou de vilas.» (Portugal — Os Proximos 20 Anos, 1 vol., Ocupagdo e
Organizagdo do Espago. Retrospectiva e Tendéncias, Lisboa, FCG, 1987, p. 109.) Por vezes,
a macrocefalia de Lisboa tende a ser considerada, ndo em fungdo da rede urbana (a opgao
correcta do ponto de vista conceptual), mas sim em fungdo da populagdo do conjunto do pais,
como ¢ nitido em Luis Baptista, «Dominacdo demografica no contexto do século xx portu-
gués: Lisboa, a capital», in Sociologia — Problemas e Prdticas, 1994, 15, pp. 53-77. Os
resultados face a estrutura urbana sdo naturalmente diferenciados.

4 Trata-se da defini¢do classica de John Tisdale, citada por Jan de Vries: «Urbanization
is a process of population concentration. It proceeds in two ways: the multiplication of points
of concentration and the increase in size of individual concentration» (Jan de Vries, art. cit.,
p. 47). Compare-se com o que atras afirmei sobre os dois modos de analise da aglomeracao
da populag@o criada pelo fenomeno da urbanizagao.

47 Os livros de Jan de Vries e de Bernard Lepetit ja citados sio exemplos destas duas
formas de abordagem dos sistemas urbanos.

8 Para uma apresentagio da metodologia de analise, v., por todos, B. J. L. Berry, «City
size distribution and economic development», in Economic Development and Cultural
Change, 1961, 9, pp. 571-587, e P. Haggett, A. Cliff e A. Frey, Locational Models, Londres,
1977. Uma das mais conseguidas analises historicas dos centros urbanos pelas fungdes desem-
penhadas foi realizada por Bernard Lepetit, ob. cit., cap. 1v.

4 A distribuigdo das cidades em fungdo da sua dimensdo e classificagdo ordinal poderia
ser aproximada pela seguinte equagdo: log P; =log P, +¢log R;, em que P, ¢ R, correspondem,
respectivamente, a populagdo e a ordem de uma dada cidade, P, ¢ a populagdo teodrica da
primeira cidade ¢ ¢ o declive da recta de regressio.
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distribuigdo linear aplicada a essa distribui¢do fosse uma linha recta de incli-
nacdo negativa, com o coeficiente —1 como valor dessa inclinagao.

A utilizacdo deste instrumento como forma de identificagdo de diferentes
tipos de sistemas urbanos ndo ¢, no entanto, uma questdo simples. Os estudos
de geografia urbana que nele basearam o estudo dos sistemas de cidades ao
longo dos anos 50 a 70 adoptaram uma postura que veio a revelar-se pouco
proficua®® ao considerarem um ajustamento perfeito a uma recta de regressao
de declive — 1 como um sinal de modernidade. Tal como as varias formula-
¢Oes das teorias de modernizagdo que tiveram a sua fortuna pela mesma
época, também a aplicagdo da lei do escalonamento urbano ao estudo dos
sistemas urbanos teve um impacto duplo sobre os estudos histdricos. Se, por
um lado, suscitou um interesse pluridisciplinar, visando dar alguma profun-
didade temporal ao estudo dos processos de urbanizagdo, também foi respon-
savel por sistematizagdes redutoras da evolugdo historica. Por exemplo,
marcados desajustamentos face a lei do escalonamento urbano formulada por
Zipf foram encontrados em paises com distintos niveis de urbanizagio e
desenvolvimento econdmico, o que ameagava a convicgdo de que o ajusta-
mento a recta de regressdo com declive —1 seria um sindénimo de
modernidade. Por vezes, o peso desproporcionado das maiores cidades era
de tal forma nitido que foi cunhada uma expressdo — primate cities, cidades
primaciais — para definir estas metropoles”'.

Perante o impasse criado, novas abordagens vieram modificar a funcdo da
analise do escalonamento urbano. Em alguns estudos abandonou-se uma estra-
tégia de investigacdo que partia de uma distribuigao ideal como meta a atingir
pela hierarquia de um dado conjunto de cidades. O escalonamento urbano em
fungdo da dimensdo e a analise estatistica das relagdes entre dimensdo e
hierarquia passaram a ser considerados um método que tratava as distribuigdes
encontradas como empiricas, sem qualquer relagdo evolutiva com padrdes

300 artigo de H. W. Richardson, «Theory of the distribution of city sizes: review and
prospects», in Regional Studies, 1973, 7, pp. 239-251, constitui uma boa introdugdo a esta
bibliografia, tal como o texto de Brian T. Robson, Urban Growth: An Approach, Londres, 1973,
pp. 16-41, e o livro de Peter Hagett et al. apresentado na nota 48. Com particular interesse para
a analise historica do escalonamento urbano, v. Jan de Vries, European Urbanization, cit.,
pp- 49-120, e «Problems in the measurement, description and analysis of historical urbanizationy,
cit., Carol A. Smith, «Types of city-size distributions: a comparative analysis», in A. van der
Woude et al. (eds.), Urbanization in History: A Process of Dynamic Interactions, Oxford,
Clarendon Press, 1990, pp. 20-42, e B. Lepetit, 0b. cit., cap. v.

SI'Sobre as primate cities, o artigo ja citado de Berry tenta explicar as razdes que poderiam
gerar sistemas urbanos com um tal desajustamento, constituindo um dos primeiros tratamentos
desta questdo e também de associagdo desta distribuicdo a um sistema arcaico, que a prazo
evoluiria para uma distribui¢do lognormal com a modernizagao da sociedade. Carol Smith tem
dedicado uma particular atengdo a analise dos sistemas urbanos primaciais, abandonando o
pressuposto evolutivo que baseava a argumentagdo de Berry. V. as paginas que Carol Smith
dedicou a este tema em «Types of city size distribution...», cit., pp. 33-39, com a apresentagao
de ampla bibliografia.
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ideais de comportamento dos sistemas de cidades>?. A utilizagdo do escalona-
mento urbano seria, assim, um «instrumento descritivo»>®, que permitiria e
facilitaria as comparagoes, ndo tendo a hierarquizacao segundo um ajustamento
lognormal qualquer fundamento teérico no sentido de estabelecer regras de
evolugdo e de comportamento dos sistemas urbanos™*. Por outro lado, chama-
va-se a atengdo para a necessidade de extremo cuidado na interpretagdo dos
resultados da distribuicdo do escalonamento urbano das cidades’.

Escalonamento urbano (1801): distribuicdo das cidades com 5000
ou mais habitantes pela sua ordem e dimensao

[FIGURA N.° 1]
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32 Com particular interesse pela abordagem histérica, v. Jan de Vries, European
Urbanization, cit., pp. 85-95, e também «Problems in the measurement, description and analysis
of historical urbanization», cit., e Bernard Lepetit, 0b. cit., cap. v, nomeadamente pp. 176-178.

53 Jan de Vries, «Problems in the measurement, description and analysis of historical
urbanizationy, cit., pp. 49-50.

34 C. Smith (art. cit.) mantém uma postura de reivindicagio da utilidade tedrica do modelo
lognormal, sendo a sua obra uma tentativa de revalorizar a analise da distribuigdo dos sistemas
urbanos com base na construgdo de modelos de comportamento.

33 «The danger is great that these beguiling arrays will not simply be misinterpreted but
also overinterpreted» (Jan de Vries, European Urbanization, cit., p. 93). Carol Smith acentua
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Escalonamento urbano (1864): distribuicdo das cidades com 5000
ou mais habitantes pela sua ordem e dimensio

[FIGURA N.° 2]
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E segundo esta postura que deve ser encarada a analise da hierarquia
urbana que vai seguir-se. As figuras n.°® 1 a 5 representam a distribui¢do das
cidades portuguesas com uma populagao igual ou superior a 5000 habitantes
em fung¢do da sua dimensdo e ordem de grandeza para cinco momentos
distintos: 1801, 1864, 1890, 1911 e 1940. Por sua vez, o quadro n.° 4 apre-
senta as estatisticas das rectas de regressdo para 0S mesmos anos.

A primeira conclusdo que é possivel retirar, considerando quer os grafi-
cos, quer o quadro n.° 4, assinala a existéncia de transformacdes importantes
ao longo dos 140 anos apresentados. A representagdo grafica do escalona-
mento urbano em 1801 destaca a imagem de um sistema urbano com ca-

igualmente a necessidade de prestar atengdo a um outro aspecto ao assinalar que nem sempre
um maior numero de habitantes significa uma maior diversidade e complexidade de fungdes
urbanas (C. Smith, art. cit., p. 40).
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racteristicas primaciais: declive superior a —1 e forte desvio relativamente a
uma recta de regressdo por parte da cidade com o maior nimero de habitan-
tes®®. Trata-se de uma forma conhecida da estruturagio de outros sistemas
urbanos pela mesma época, como o da Inglaterra em 1750, da Republica
Holandesa em 1650 ou 1800, da Franga entre 1750 e 1850°7. O notério peso
de Lisboa no sistema urbano portugués, com um peso demografico muito
maior do que as cidades que lhe sucedem por ordem de grandeza, origina a
forma desta hierarquia. Em 1801 o Porto — segunda maior cidade — apre-
senta uma populagdo de 44% da que deveria ter se a distribuicdo das cidades
se ajustasse perfeitamente a uma recta de regressdo que, partindo da maior
cidade, tivesse um declive de —1. As cidades que se seguem tém um peso
que se cifrava em 20% a 30% do que deveria ser a sua populagdo esperada,

Escalonamento urbano (1890): distribuicdo das cidades com 5000
ou mais habitantes pela sua ordem e dimensao

[FIGURA N.° 3]
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36 Carol Smith, art. cit., pp. 33-39.
57 Jan de Vries, European Urbanization, cit., pp. 116-119, e B. Lepetit, ob. cit., para o caso
800 francés.
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usando os mesmos critérios>. Aqui desenha-se uma diferenga muito marcada
relativamente aos sistemas urbanos dos paises atras referidos, em que também
existe uma cidade macrocéfala, com uma evidente posi¢ao de primazia. No caso
portugués, a anemia relativa das cidades de ordem de grandeza inferior prolon-
ga-se até aos centros de menor dimenso, assinalando-se diferengas substanciais
entre a populagio esperada e a populagio observada®. Em paises como a Franga
ou a Holanda, o ajustamento face a populagao esperada, caso a recta de regressao

tivesse um declive de — 1, processava-se logo a partir das cidades intermédias®.

Escalonamento urbano (1911): distribuicdo das cidades com 5000
ou mais habitantes pela sua ordem e dimensao

[FIGURA N.° 4]
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58 Um ajustamento perfeito de uma recta com declive de —1 a uma distribuigdo lognormal
faria com que a segunda maior cidade tivesse uma populagdo igual a metade da primeira, o
que significaria que em 1801 o Porto deveria ja ter alcangado os 97 000 habitantes. Trata-se
da aplicagdo da expressdo algébrica anteriormente apresentada na nota, substituindo os
pardmetros g € log P|, respectivamente, por —1 e pela populagdo de Lisboa, que passaria a
ser a origem da recta de regressao.

3% Em Portugal a populagdo observada da 15.* maior cidade em 1801 (que pouco ultrapas-
sava os 5000 habitantes) era cerca de 40% do que deveria ser a sua populagdo esperada face
a existéncia de uma cidade com a dimensdo que Lisboa tinha nesta data.

%0 Esta comparagdo ¢ particularmente ajustada para o caso da Holanda, pois a populagio
de Amsterddo ¢ sensivelmente idéntica a de Lisboa em 1800. As segunda e terceira cidades
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Escalonamento urbano (1940): distribuicdo das cidades com 5000

ou mais habitantes pela sua ordem e dimensiao

[FIGURA N.° 5]
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Parametros das rectas de regressio relativas a distribuicdo das cidades

portuguesas (1801-1940)

[QUADRO N.° 4]

Identificagio dos valores 1801 1864 1890 1911 1940
Declive da recta de regressdo (¢) . .| — 1,143 | — 1,002 | — 0,974 | — 0,887 | — 0,828
Lisboa (habitantes):
Valor observado . . .. ........ 193 408 | 204 801 | 298 903 | 435359 | 709 179
Valor estimado pela regressio . . [ 94965 88891 111578 114011 | 161 479
Coeficiente de determinagao (Rz) .| 0,905 0,845 0,837 0,819 0,887
Numero de observagdes . . . ... .. 16 23 30 43 72

holandesas tém uma populagdo marcadamente inferior a populagdo esperada. No entanto, a
partir da quarta cidade existe um ajustamento praticamente perfeito (calculos efectuados a partir
dos dados apresentados por Jan de Vries para 1800, European Urbanization, cit., apéndice n.° 1).
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O coeficiente de determinagdo apresentado no quadro n.° 4 expressa o
reduzido ajustamento da distribuigdo do escalonamento urbano a recta de
regressio, quando comparado com outras experiéncias historicas®!. Poder-se-
-4 pensar que se trata de uma consequéncia do pequeno numero de cidades
com 5000 ou mais habitantes existentes em Portugal em 1801, potenciando os
efeitos das variagdes aleatdrias. No entanto, este padrdo ndo s6 se mantém,
como, inclusivamente, se exacerba nos anos seguintes, o que parece indicar a
presenca de uma caracteristica estrutural do sistema urbano portugués.

Revela, afinal, uma hierarquizagdo do sistema urbano pouco conseguida,
sinal de que o espaco de relagdes entre as cidades esta pouco unificado. Seria
o resultado de uma deficiente especificacdo dos contornos da regido? Esta ¢é
uma possibilidade sugerida por Jan de Vries como possivel explicagdao para
casos de cidades primaciais, nomeadamente em territdrios de reduzidas dimen-
sdes®?. No caso portugués, tal ndo parece suceder. As caracteristicas peculiares
do sistema urbano e da sociedade que o segrega (concentragao de fungdes em
Lisboa, fraco desenvolvimento da urbanizagdo e de actividades econdmicas
potenciadoras da concentragao da populagdo) seriam razodes suficientemente
solidas para explicarem um sistema urbano com excessivos tragos primaciais.
Esta falta de integracdo do sistema urbano ndo se apresentaria como contradi-
téria com o que podemos pressupor que seriam as caracteristicas dos principais
factores de integragdo das relagdes entre cidades a entrada do século xIX: a
estruturagdo do mercado interno e da interdependéncia regional, a implantagéo
de uma rede minimamente articulada de transportes internos ou a
territorializagdo da administragdo do Estado. Porém, o que importa também
realgar ¢ que a integracdo do sistema urbano — quando abordada através da
analise do seu escalonamento —, longe de ter aumentado ao longo do século
X1x, diminui até ao inicio do presente século, para se fixar em 1940 num valor
proximo do coeficiente de determinagdo existente em 1801.

Esta diminui¢do do ajustamento com a recta de regressdo entre 1801 e
1911 ¢ acompanhada por outros elementos de novidade no escalonamento
dos centros urbanos portugueses. Em primeiro lugar, os tragos fortemente
macrocéfalos da distribuicao apresentada na figura n.° 1 diminuem nos anos
seguintes, quando medidos pelo indicador mais frequentemente utilizado: o
coeficiente ¢ (o declive da recta de regressdo) decai para valores inferio-
res a —1, num movimento que continua até ao fim do periodo aqui analisado.
A estagnagdo da populacdo de Lisboa entre 1801 e 1864 poderia ser respon-
savel por este movimento de diminui¢do do declive da recta de regressao.
Todavia, esta situagdo seria ultrapassada e voltariamos a valores do coefi-

%'V, os dados apresentados por B. Lepetit, ob. cit., quadro n.° 7, p. 183, em que, para
diferentes anos entre 1700 e 1836, os coeficientes de determinagdo foram sempre superiores
a 0,95 e, por vezes, muito proximos de 1,0.

%2 Jan de Vries, «Problems in the measurement, description and analysis of historical
urbanizationy, cit., p. 50.
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ciente g semelhantes aos existentes em 1801 se ndo fossem dois movimentos
de sentido contrario, que introduzem outras tantas caracteristicas do sistema
urbano portugués ao longo do século XIx e primeira metade do século xX.
O primeiro diz respeito ao forte crescimento do Porto ao longo de Oitocen-
tos, como foi ja evidenciado quando anteriormente se referiram os quocientes
de urbanizagdo para cada classe de centros urbanos e a sua participacio
relativa no conjunto da populagdo urbana portuguesa. Este movimento leva
a que o Porto, como segunda maior cidade, passe de uma percentagem de
40% da populacdo que deveria albergar, se a distribuigdo fosse de acordo
com a lei do escalonamento urbano, para um diferencial praticamente nulo
relativamente a populagio teérica no final do século xix®. O segundo mo-
vimento na distribui¢do dos centros urbanos de acordo com a sua dimensao
e a sua ordem de grandeza, que explica a menor inclinagdo da recta de
regressdo, refere-se ao facto de os centros urbanos intermédios em Portugal
nao s6 serem em numero mais reduzido do que o previsivel, como estarem
a crescer a um ritmo inferior ao que teria de ser a sua participagdo no
aumento da populagdo urbana portuguesa para que existisse um melhor ajus-
tamento a recta lognormal. E isto que explica o peculiar perfil da distribuigdo
dos centros urbanos que se forma entre 1801 e 1864 mercé dos movimentos
opostos de aumento da populagdo do Porto e de estagnagdo, ou mesmo de
decréscimo, da populagdo residente nas seis cidades que ocupam os lugares
imediatamente seguintes.

As distribui¢des com um declive pouco pronunciado — inferior a —1 —
sdo tipicas das distribuicdes de tipo convexo, em que o centro urbano mais
importante pouco suplanta em termos demograficos os que o seguem por
ordem de grandeza. No caso portugués — embora a concavidade da distri-
buigdo seja visivel mercé do enorme desnivel que continua a existir entre
Lisboa, como maior cidade, e o terceiro centro urbano —, nalguns momen-
tos, a distribuigdo aproxima-se de uma configuragdo convexo-concava. Num
primeiro arco, formado mercé da inclinagdo que separa a primeira e a segun-
da e desta para as restantes cidades, observamos a convexidade da distribui-
¢do. Acentuar-se-ia, depois, um segundo arco com uma configuragdo oposta,
se olhado a partir da segunda maior cidade. Aqui o desnivel acentuado entre
a segunda e a terceira cidade, seguido por uma distribuigdo dotada de uma
reduzida hierarquia ao nivel dos centros urbanos intermédios, restauraria a
configuragdo concava tipica das distribuigdes primaciais ou macrocéfalas®.

Estas caracteristicas, visiveis entre 1801 e 1864, mantém-se quando se
comparam os anos subsequentes até 1940. Entre 1864 e 1890 a similitude

% Em 1864 essa percentagem tinha ja aumentado para 85%, cifrando-se a populagio
observada em 98% da populagdo esperada em 1890. Nos momentos subsequentes esta percen-
tagem volta a decair até¢ 74%.

% Para os diferentes modelos de distribuigdes, v. as representagdes graficas apresentadas
por B. Lepetit em Les villes dans la France moderne, fig. 11, p. 179.
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dos indicadores apresentados no quadro n.° 4 e o paralelismo entre as distri-
buigdes das figuras n.”® 2 e 3 sdo praticamente totais. Entre 1890 e 1911
nota-se o abrandamento do crescimento do Porto e o contributo dos centros
de menor dimensdo para o acréscimo da populagdo urbana, visivel na
deslocagdo para a direita da recta de regressdo na sua parte inferior e,
consequentemente, numa diminui¢do ainda maior do declive da recta de
regressdo. Das cidades intermédias, a terceira, a quarta e a quinta também
véem a sua posicao refor¢ada, mas o acréscimo da populagdo das cidades de
média dimensdo fracassa devido ao fraco desempenho, e mesmo a estagna-
¢do, dos restantes centros urbanos agrupados nesta categoria®’.

Ter-se-4 completado em 1940 um movimento de reestruturagdo do siste-
ma urbano portugués tendente a adquirir o nivel de hierarquizagdo perdido
ao longo do século x1x? A resposta parece ser positiva. A distribuigdo de
1801 ndo ¢ unica no grau de preponderancia primacial de Lisboa. A compa-
ragao do perfil das séries nos graficos das figuras n.° 1 a 5 ou o célculo da
relagdo entre a populacdo observada e a populagdo estimada de Lisboa,
através da equagdo de regressdo (quadro n.° 5), destacam a posi¢ao primacial
assumida por Lisboa®. A mesma conclusio deve ser assinalada quando
— de modo inverso — se procura saber qual a posi¢do das cidades imedia-
tamente seguintes caso a recta de regressdo tivesse a sua origem num valor
igual ao da populagdo de Lisboa (tltima linha do quadro n.° 5).

No entanto, ao longo do século passado modifica-se 0 modo como se
estrutura essa primazia no sistema urbano. O Porto acentua a sua posigdo de
segunda maior cidade, encurtando a distancia para a capital e anulando, por
isso, a relagdo primacial entre a primeira e a segunda maiores cidades, rela-
¢do herdada da estrutura urbana do Antigo Regime®’. Esta ¢ a primeira
modificagdo que deve ser assinalada face a estrutura urbana visivel em 1801.

%5 Sdo principalmente as cidades de Setubal e, menos, Coimbra que crescem durante este
periodo. Braga, embora aumente a sua populagdo, vé o seu lugar como terceira maior cidade
substituido por Setubal, que ai se mantera. Relativamente aos outros centros urbanos, que
ocupam as posi¢des entre o 6.° e 0 9.° lugares, a sua populagdo estagna ao longo dos cerca
de vinte anos que medeiam entre 1890 e 1911.

% No entanto, este método de calculo exagera a macrocefalia da capital face ao conjunto
dos aglomerados urbanos. Basta pensar que o indice da um acréscimo de 205 para 230 entre
1801 e 1864, num momento em que a populagdo de Lisboa estagna.

7 Existe uma relagdo primacial quando a populagio da segunda maior cidade no é cerca
de 50% da cidade com um maior nimero de habitantes, percentagem correspondente ao que
seria a sua populagdo tedrica com um ajustamento perfeito a uma recta de regressdao de — 1.
O quadro n.° 5, na sua primeira linha, apresenta este indice classico da macrocefalia urbana.
E nitida a extrema vantagem de Lisboa face ao Porto no inicio do século xix, mas que se reduz
para uma relagdo proxima dos 50% quando se tomam os valores de 1864. Em 1940 a distancia
entre as duas cidades aumenta, embora sem se atingirem os valores de primazia de Lisboa
sobre o Porto existentes no inicio do século passado.
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indices de primazia e indice de défice da populagio das cidades médias

[QUADRO N.° 5]

Categorias 1801 1864 1890 1911 1940

Razdo entre a segunda e a primeira cidade,
em percentagem (indice classico de pri-
Mazia) . . . oo 22 42 49 44 37

Percentagem da populagdo observada para
Lisboa sobre a populagao estimada (indice

de primazia) . . .. ............... 205 230 268 382 439
Lisboa (habitantes):

Valor observado . . .. ............. 193 408 204 801 298 903 435359 709 179

Valor estimado pela regressdo . . ... ... 94965 88891 111578 114011 161 479

Percentagem da populagao das cidades com
10 000 a 40 000 habitantes face a popula-
¢a0 estimada nesta classe . . ... ...... 28 25 24 20 26

A segunda modificacdo, visivel no conjunto de instrumentos analiticos
que tém sido utilizados — distribuigdes de escalonamento urbano, estatisti-
cas das equagdes de regressdo ou comparagdo entre os valores esperado e
observado —, diz respeito ao lugar ocupado pelas cidades intermédias, com
populagdes entre os 10 000 e os 40 000 habitantes. E devido ao fraco cres-
cimento do grupo de cidades que se incorporam neste patamar do sistema
urbano portugués que se da uma evolucdo aparentemente contraditoria nas
estatisticas do escalonamento urbano: aumento do indice de primazia, quan-
do medido pela razdo em percentagem entre a populagdo observada e a
populagdo estimada para Lisboa, e redug¢do do declive das rectas de regres-
sdo. A macrocefalia urbana esta normalmente associada a valores de declive
superiores a — 1, responsaveis por uma inclinagdo mais acentuada da recta de
regressdo. O retardamento do crescimento urbano no patamar das cidades
intermédias é responsavel por esta evolugdo ao arrepio dos modelos de ana-
lise da geografia urbana. Repare-se que de 1801 a 1911 as cidades médias
portuguesas que tinham entre 10 000 e pouco mais de 25 000 habitantes ndo
s6 ndo véem crescer a sua quota-parte na populagdo urbana, como também
véem descer o nivel ja excepcionalmente baixo de relagdo entre a populagio
observada e a populagdo estimada.

Quando individualmente consideradas, as cidades médias caracterizam-se
por uma muito baixa capacidade de atracgdo demografica ao longo dos primei-
ros 110 anos, como pode ver-se pelo quadro n.° 6, que apresenta os quocientes
de urbanizagdo calculados para as cidades portuguesas que entre 1801 ¢ 1911
tiveram em algum momento mais de 10 000 habitantes (com excepcao de
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Lisboa e do Porto), sendo este limiar aumentado para 15 000 habitantes para
o periodo entre esta ultima data e 1940. Para além da constatagdo de que em
1801 e 1864 apenas trés cidades estavam compreendidas neste grupo, sobres-
sai o seu modesto crescimento demografico, que, quando muito, acompanha
o aumento da populagdo de Portugal continental®®. Em algumas situagdes o
diferencial de crescimento entre algumas cidades e o conjunto da populagdo
portuguesa ¢ mesmo desfavoravel, como o foi para centros urbanos como
Braga ou Povoa do Varzim entre 1864 e 1890%°. Até 1911 apenas duas cidades
intermédias se destacaram pela sua capacidade de crescerem mais depressa do
que a generalidade das povoagdes portuguesas: Setubal, se exceptuarmos a
quebra dos primeiros dois tergos do século xiX, e Covilha, entre 1864 e 1890.
Para todas as outras o crescimento populacional ¢ mediano. Mesmo o cresci-
mento evidenciado por este patamar da rede urbana no periodo entre 1864 ¢
1890, revelado pelo quociente de urbanizagdo expresso na ultima linha do
quadro n.° 6, e que tinha permitido a recuperagdo e mesmo a ligeira ultrapas-
sagem da quota-parte da populagdo urbana residente nestes centros urbanos
(cf. quadro n.° 1) se revela agora com as suas reais caracteristicas. Nao
consistiu tanto no acréscimo da concentragdo de populagdo nos centros urba-
nos ja existentes nesta classe em 1864, mas fundamentalmente na multiplica-
¢do dos polos de urbanizagdo. Acréscimos demograficos modestos, com
excepgdo dos ja citados casos de Setibal e Covilhd, sdo disfargados pela
entrada de novas cidades que alcangaram o limiar dos 10 000 habitantes,
empolando o nimero de habitantes residentes nesta classe de centros urbanos.

O significado desta conclusdo ¢ importante para uma apreciagao de conjun-
to das caracteristicas do crescimento urbano em Portugal durante este periodo
e dos seus reflexos na hierarquia urbana. Citou-se hd pouco Eldridge Tisdale
para relembrar que o crescimento urbano pode ser objecto de dois movimen-
tos, nem sempre contemporaneos, nem com um impacto idéntico na elevagao
do nivel de urbaniza¢io’®: um seria o resultado do aumento da populagio
residente nas cidades, individualmente consideradas; o outro decorreria da
multiplicagdo do nimero de centros urbanos. O que aconteceu até 1911 na
quase totalidade das cidades de média dimensdo ndo foi uma estratégia de
crescimento baseada na primeira possibilidade enunciada por Tisdale. A po-
pulagdo destes centros urbanos que ja tinham alcangado os 10 000 habitantes
em 1801 chegou a diminuir nas conjunturas mais negativas, ou, quando muito,
estava a crescer a um ritmo que ndo se afastava do que caracterizava a
populagdo portuguesa no seu conjunto. Foi através do segundo movimento

V. 0 que atras foi dito sobre 0 modo de leitura do quociente de urbanizagio.

% Recordo que isto ndo significa que ndo tenha aumentado o niimero de habitantes, mas
que esse aumento se efectuou a um ritmo menos intenso do que o acréscimo da populagdo
portuguesa durante o periodo considerado.

70 Citagdo apresentada ja na nota 46.
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— a multiplicagdo dos centros urbanos que alcangaram a classe dos 10 000 aos
40 000 habitantes — que se alcancaram os numeros favordveis a este patamar
do sistema urbano evidenciados entre 1864 ¢ 1890. Todavia, se os reflexos
positivos podiam ser patenteados por métodos de analise que tomam esta
classe de centros urbanos no seu conjunto, a abordagem do escalonamento
urbano evidenciou a incapacidade destas cidades de acompanharem os ritmos
de crescimento, quer de Lisboa, quer do Porto. Nesta dupla vertente da analise
dos centros urbanos de média dimensdo pode explicar-se aquilo que surgia
como uma contradi¢do: as cidades médias reforgavam como grupo o seu peso
relativo no sistema urbano, tinham um elevado quociente de urbanizagao entre
1864 e 1890, mas perdiam terreno quando olhadas através da silhueta da
distribuigdo dos centros urbanos quanto a sua dimensao e ordem.

Quocientes de urbanizagdo para centros urbanos com 10 000 a 40 000 habitantes
(1801-1911) ou 15 000 a 40 000 (1940)

[QUADRO N.° 6]
Localidades 1801-1864 | 1864-1890 | 1890-1911 = 1911-1940

Braga .. ..... .. ... ... ... .. ... .. ... 0,67 0,82 0,35 1,18
Coimbra . .. ............... - 0,44 1,34 1,11 3,15
Setabal . .. ... ... ... ... - 0,46 1,56 3,81 1,53
Covilhd . . ...... ... ... .. .. .. .. ..., - 4,36 - 0,54 1,81
EVOIa .. oie et 1,28 0,96 1,97
Povoa de Varzim . . .................. 0,89 0,03 —
Elvas . . ... . 1,06 — —
Olhdo .. ........ ... . . — 1,05 -
Faro .. ... ... .. .. ... - - 3,32
Matosinhos . . . . .................... — - 5,73
Barreiro . . ... ... - - 5,12
VilaNovade Gaia . .................. — - 27,07
Sector urbano . . . .. ... ... ... ... ... 0,91 2,35 2,27 2,56
Cidades com 10 000-40 000 habitantes . . . . .. - 0,05 6,55 0,89 8,94

0 = [(U,-UD/(P,~P)I(U,/P,), em que P ¢ a populagdo total e U a populagdo de um dado
centro urbano. V. a explicagdo fornecida algumas paginas atras.

Entre 1911 e 1940, em que o limiar foi aumentado para os 15 000 habi-
tantes, a situagdo ja ¢ diversa. Com excepgdo de Braga — que continua um
processo de modesto crescimento demografico e que vai fazé-la cair de
terceira para quinta maior cidade entre 1890 e 1940 —, todos os restantes
centros urbanos que ja estavam nesta classe, e que ai se mantiveram apds
1911, vao crescer, pelo menos, mais 50% do que a média nacional, vindo
igualmente integrar as suas fileiras novos centros urbanos que tinham sido
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objecto de um rapido acréscimo da sua populagdo: centros industriais, tam-
bém com uma posigao favorecida na rede transportadora da primeira metade
do século xx, como Matosinhos, Vila Nova de Gaia ou Barreiro.

A macrocefalia de Lisboa, amiude assinalada, pode entdo ser inserida
numa analise da rede urbana portuguesa que complexifica a sua posigdo
primacial e que de alguma forma desdramatiza uma evolugdo inelutavel para
a excessiva concentragdo de populagdo na capital’!. O escalonamento urbano
de 1801 parece representar o momento terminal de uma evolugao do cresci-
mento e estruturacdo das cidades portuguesas do continente ao longo dos trés
séculos anteriores. E o momento em que a posigdo primacial de Lisboa em
relagdo a todos os outros centros urbanos nacionais ¢ mais intensa, expres-
sando-se num valor de inclina¢do da recta de regressdo do escalonamento
urbano superior a —1. O fortalecimento da posi¢do de Lisboa como maior
cidade e com uma relagdo primacial com o sistema urbano foi fruto dos
factores de crescimento que Paul Bairoch identificou para caracterizar a
expansao das maiores cidades durante este periodo: o reforgo do poder e da
actividade executiva do Estado ou a expansdo do comércio internacional.
Esta jungdo dos dois factores que alimentaram o crescimento urbano entre o
século xvi e o século xvir e que explicam o surto de Londres ou de
Amsterddo, de Paris ou de Madrid, foi particularmente multiplicadora no
caso de Lisboa, cabega de um pequeno reino, mas inserida numa ampla teia
de relagdes comerciais de horizonte atlantico. Mesmo que a sua funcdo
integradora dos movimentos de homens ou de bens no territério metropoli-
tano pudesse ser mais débil do que a sua dimensdo atribuiria a uma posigao
de lugar central — e como tal estivesse destituida dos efeitos geradores de
prosperidade que Wrigley em artigo classico atribuiu a Londres pela mesma
época72 —, a rede atlantica de traficos, a sua centralidade no fluxo de rendas
ou o peso da capitalidade geravam uma enorme dimensdo da sua populagio
face ao resto da piramide urbana.

"' M. Ferreira, ob. cit., e Luis Baptista, art. cit., apresentam uma visdo diferente do que foi
o crescimento demografico de Lisboa durante este periodo, acentuando muito mais a concen-
tragdo de populagdo na capital como caracteristica de toda a época.

2E. A. Wrigley, «A simple model of London’s importance in changing English society and
economy», in Past and Present, 1967, mais tarde reproduzido in P. Abrams ¢ E. A. Wrigley
(eds.), Towns in Societies. Essays in Economic History and Historical Sociology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1978, pp. 215-243. O artigo classico de contraposicdo entre
cidades parasitas e cidades geradoras de riqueza ¢ de B. F. Hoselitz, «Generative and parasitic
cities», in Economic Development and Cultural Change, 1954-1955, 3, pp. 278-294. Uma
analise simétrica da de Wrigley sobre os efeitos das metrépoles na economia dos paises a que
pertencem ¢ constituida pelo livro de D. Ringrose sobre Madrid (D. Ringrose, Madrid y la
Economia Espaiiola, 1560-1850, Madrid, Alianza, 1985).
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5. FACTORES DE TRANSFORMACAO DA REDE URBANA:
ALGUMAS NOTAS FINAIS

O periodo que medeia entre 1801 e 1940 ¢ um periodo de alteragdes
tendentes a um novo equilibrio do sistema urbano que ja se entrevé nesta
ultima data, mas cuja estruturagdo so6 provavelmente estara consumada nos
anos 60-807°. Foram descortinadas varias dessas alteragdes — crescimento
do Porto, fraco acréscimo da populagdo das cidades intermédias —, que se
repercutiram nas estatisticas e na forma das distribui¢des entre 1864 ¢ 1911:
mudanga de uma distribui¢do concava, tipica das distribuigdes macrocéfalas,
para uma distribui¢do convexo-concava; redugdo do declive da recta de re-
gressdo. E também um periodo de mais intensa substitui¢do de centros urba-
nos entre os que ocupavam os primeiros lugares na rede urbana portuguesa.
O célculo de coeficientes de correlagdo de Spearman entre a ordem ocupada
pelos centros urbanos que nos diferentes momentos estiveram nos quinze
primeiros lugares entre 1801 e 1940 destaca as mais fracas correlagdes exis-
tentes entre 1801 e os outros quatro anos, enquanto existe uma maior
homogeneidade nos coeficientes de correlagdo ordinal entre os restantes anos
(quadro n.° 7). Entre 1801 e 1940 seis dos centros urbanos que ocupavam os
quinze primeiros lugares foram substituidos por outros.

Coeficientes de correlacio de Spearman entre a ordem dos quinze maiores
centros urbanos em diferentes anos

[QUADRO N.° 7]

Anos 1801 1864 1890 1911
1864 . . . ... ... . ... ... 0,705 _ _ _
. *0,651
1890 . .. ... ... ... *%() 460 0,947 _ _
. *H%(), 565
1911

Notas.— Niveis de significancia inferiores a 0,001, com excepgdo de * (0,003), ** (0,048)
e *** (0,013).

73 Teresa Salgueiro observou as distribuigdes do escalonamento urbano entre 1527 e 1981,
embora sem desenvolver uma analise estatistica das suas caracteristicas ¢ com diferencas na
distribuigdo para o ano de 1801, decorrentes da estimativa que efectuei sobre a populagao
aglomerada. Na Unica estatistica que apresenta assinala que o coeficiente de determinagdo em
1801 era de 0,95, o que traduz um elevado ajustamento da distribui¢ao das cidades a recta de
regressao, revelador de uma hierarquizagdo que nao era visivel nos anos que aqui tratei. Por
outro lado, a distribuigdo das cidades para 1981, que apresenta na figura n.° 2.7 (T. Salgueiro,
ob. cit., p. 78), sugere um declive da recta de regressao muito mais proximo de — 1. Cf. também
A. B. Nunes, «Portuguese urban systemy», p. 20, e os valores do declive da recta de regressdo
para as distribui¢des de escalonamento urbano com base em aglomerados com mais de 10 000
habitantes.
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Jorge Gaspar destacou a grande inércia da rede urbana portuguesa’®. Esta
¢ uma conclusdo insofismavel quando se olha para a distribui¢ao das cidades
pelo territorio ou para as localidades que ocupam os primeiros lugares quan-
to a populagdo residente. No entanto, mudancgas existem, adaptagdes efec-
tuam-se, cuja relevancia importa destacar. O periodo decorrido entre 1801 ¢
1940 parece ser exemplo dessas adaptacdes a diferentes circunstancias de
crescimento demografico e mobilidade da populagdo, de altera¢des nas redes
de trafico internacional, nos sistemas de transporte ou na distribuicdo das
actividades economicas.

Destaque-se, em primeiro lugar, o forte impacto do periodo conturbado
da primeira metade do século X1x na capacidade de crescimento da capital.
As principais razdes sdo conhecidas. Apenas duas notas finais quanto a este
ponto. Uma para assinalar que, do ponto de vista demografico, as dificul-
dades continuam ainda ao longo dos anos 50 do século passado’. Outra
para acentuar a conclusdo que Maria de Fatima Bonifacio adiantara sobre o
impacto diferencial em Lisboa e no Porto da conjuntura de crise das décadas
iniciais do século passado, caracterizada pela quebra dos lagos coloniais com
o Brasil. Se o crescimento demografico de Lisboa testemunha alguma coisa,
¢ o de uma cidade fortemente marcada pela recessdo e pela quebra de opor-
tunidades que exercessem uma forga de atraccdo sobre os emigrantes neces-
sarios ao acréscimo da sua populagio.

Um segundo factor vai ser responsavel pelos contornos da urbanizagio
em Portugal, tendo efeitos ainda dificeis de avaliar na forma assumida pela
hierarquia urbana. Trata-se da forte emigragdo, particularmente vincada a
partir dos anos 90 do século xi1x e dificultando a capacidade de crescimento
da rede urbana portuguesa, sobretudo dos centros de média dimensdo, num
pais em que a step-wise migration seria porventura fraca.

Em terceiro lugar, a construg@o da rede ferroviaria na segunda metade do
século xi1x, favorecendo a centralidade da capital, teria influenciado a distri-
buig¢do da populagdo pela rede urbana, auxiliando particularmente a recupe-
ragdo demografica de Lisboa. Recorde-se que, com excepgdo da linha do
Oeste e das linhas suburbanas de Sintra e Cascais, em 1864 estavam
construidas as linhas de caminhos de ferro que saem da capital’®. Para além

4 J. Gaspar, ob. cit., pp. 104-105.

750 estudo desenvolvido por Teresa Rodrigues sobre a evolugdo da mortalidade em
Lisboa destaca as dificuldades ainda existentes ao longo da década de 50 do século passado
na demografia da capital (T. Rodrigues, Viver e Morrer..., cit., pp. 245-286). Mesmo nas
décadas que se seguem — embora sem os niveis de mortalidade evidenciados antes — Lisboa
continua a ser afectada por crises de sobremortalidade.

760 mapa da figura n.° 9 do estudo de Maria Fernanda Alegria ja citado evidencia esta
precocidade na construgdo das ligagdes ferroviarias a Lisboa (Maria Fernanda Alegria, ob. cit.,
p. 113).
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de centro do poder politico, maior cidade portuguesa e principal porto, o
projecto claramente assumido pelos governos da época de colocarem Lisboa
como o porto por exceléncia da Peninsula Ibérica ajuda a compreender esta
precocidade relativa nas iniciativas ferroviarias que partem da capital. A rede
de transporte maritimo, especialmente o de longo curso — onde a capital ja
tinha uma importancia superior & de qualquer outro porto em meados do
século XIx —, assistiu a uma esmagadora concentragdo do trafego na cidade,
com maior destaque no periodo que medeia entre 1877-189177. O trafego de
cabotagem acentua também a sua concentragdo na capital a partir da segunda
metade do século XIX, mas aqui 0 movimento ndo ¢ tdo intenso quanto o que
se processou no longo curso’®.

Por ultimo, ndo se vislumbram eventuais reflexos na hierarquia urbana de
alteragdes na distribuicdo administrativa do poder. As reformas administra-
tivas que se sucederam ao longo do liberalismo portugués, a criagdo dos
distritos, com as respectivas capitais, ndo se traduziram numa modificacao da
hierarquia urbana, ao contrario do que é defendido por Jorge Gaspar e Chris
Jensen-Butler, que assumem que neles se baseou o novo sistema urbano apds
1836, pois «as capitais de distrito receberam importantes fun¢des administra-
tivas, formando a base para o planeamento das redes de infra-estruturas»’’.

Esta conclusdo ndo pode ser confirmada quando se analisa o crescimento
da populagdo urbana ao longo do século Xix e o seu reflexo na hierarquiza-
¢do do sistema urbano. As cidades que se tornam capitais de distrito nao
parecem trazer dai qualquer importante fungdo de centralidade que lhes
permita drenar mais populagdo do que outros centros urbanos. Em termos
agregados, a evolugdo dos centros urbanos entre 1801 e 1911 foi claramente
desfavoravel as quinze capitais de distrito resultantes da carta de lei de 25
de Abril de 1835, que pos fim a divisdo administrativa de Mouzinho da
Silveira e substituiu as provincias por distritos®’. Alguns dos mais especta-
culares exemplos de crescimento demografico sdo protagonizados por cida-

77 As informagdes sio uma vez mais provenientes do livro que Maria Fernanda Alegria
dedicou ao estudo dos transportes (ob. cit., pp. 184-185, com particular realce para a represen-
tagdo do ordenamento dos diferentes portos quanto a sua dimensdo na figura n.° 30, p. 185).

78 Ibid., principalmente a figura n.° 26 (p. 179), onde os dados sdo representados através
do rank-size dos portos do continente, mas também as pp. 180-181. A sintese sobre este
movimento de concentragdo do movimento portuario pode ser encontrada nas pp. 203-205.

7 Jorge Gaspar e Chris Jensen-Butler, «Social, economic and cultural transformations in
the Portuguese urban systemy, in International Journal of Urban and Regional Research,
1992, 16, 3, p. 445.

80" Anténio Pedro Manique, Mouzinho da Silveira: Liberalismo e Administragio Publica,
Lisboa, Horizonte, 1989, p. 155. Foram criados 17 distritos administrativos, cujos contornos
se mantém praticamente idénticos até aos nossos dias, com excepgao de duas alteragdes.
Lisboa e Porto foram afastadas destes calculos devido as suas caracteristicas especificas, que
nao foram modificadas pela nova arquitectura administrava a partir de 1936.
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des que ndo eram capitais de distrito, como os casos de Setibal (apenas se
tornou capital do distrito com o mesmo nome a partir de 1926) ou Covilha,
com um forte acréscimo dos seus habitantes entre 1864 e 1890. As capitais
de distrito cresceram 51% ao longo destes 110 anos, contra os 95% atingidos
pelos outros centros urbanos que no inicio do século XX tinham alcancado os
5000 habitantes, com excepgio de Lisboa e Porto®!. Capitais de distrito como
Aveiro, Portalegre ou Vila Real tém um processo de crescimento que se
destaca — particularmente a primeira —, mas constituem excepgdes ao fraco
aumento do numero de habitantes nas localidades que se tornam sedes
distritais a partir de 1835, algumas das quais tardam em atingir o limiar dos
5000 residentes®?. As repercussdes na hierarquia do sistema urbano quanto
a dimensdo sdo também pouco positivas. Em quinze capitais de distrito (mais
uma vez exceptuando os casos de Lisboa e do Porto), dez pioraram a sua
posicdo no escalonamento dos centros urbanos entre 1801 e 1911, uma
manteve o lugar que ocupava e apenas quatro melhoraram a sua classifica-
¢do. Entre estas destaca-se uma vez mais o caso de Aveiro, que passou da
26. para a 15.* posi¢ao®. E, porém, duvidoso que esse aumento do peso
demografico de Aveiro se deva sobretudo a concentragdo de fungdes admi-
nistrativas, sendo porventura mais relevante o impacto econdmico de activi-
dades como a constru¢do naval e a industria.

Dai que possa concluir-se que ao longo do século Xix o sistema urbano
portugués tenha sido praticamente insensivel aos efeitos da reforma adminis-
trativa liberal na redistribuicdo territorial do poder, ao contrario do que su-
cedera em Franga apds a modificagdo napolednica do mosaico administrati-
vo, em que a criagdo dos départements e a redistribui¢do do poder administrativo
que se sucedeu possibilitaram que as cidades médias de provincia assumis-
sem uma maior importancia no sistema urbano®. Em Portugal era notéria a
dificuldade na afirmacdo de cidades provinciais com uma forte capacidade
de polarizagdo das correntes migratorias ao longo do Antigo Regime. O
perfil da distribui¢do das cidades por ordem e dimensio da sua populagdo em
1801 expressa esta auséncia de capitais provinciais, com excepgao da cidade
do Porto. A evolugdo oitocentista ndo vai modificar esta situa¢do. Aumenta

81 Lisboa aumentou 124% a sua populagdo e o Porto atingiu uma taxa de variagio de
349%.

8 Em 1911 Leiria e Guarda ainda ndo tinham alcangado os 5000 habitantes, enquanto
outras capitais de distrito, como Braganga, Castelo Branco, Santarém ou Vila Real, apenas
ultrapassavam este nimero em um ou dois milhares.

8 As outras capitais de distrito que melhoraram a sua classificagio foram Evora (8.° para
6.° lugar), Faro (13.° para 10.° lugar) e Portalegre (20.° para 16.° lugar).

84 B. Lepetit, ob. cit., pp. 188-192 e também cap. vi, bem como «Patterns of settlement and
political changes: the French revolution and the national urban hierarchy», in A. van der Woude
et al. (eds.), Urbanization in History: A Process of Dynamic Interactions, Oxford, Clarendon
Press, 1990, pp. 74-83.
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o nimero de cidades de média dimensao (entre 10 000 e 40 000 habitantes)
durante o periodo que medeia entre 1864 e 1890, mas sem concentragdo de
populagdo nos centros urbanos que ja faziam parte desta classe®®. O tragado
convexo-concavo assumido pela distribuigdo rank-size a partir de 1864 ¢ um
sinal desta incapacidade de forte polarizacdo das correntes migratdrias por
parte dos centros urbanos portugueses, com excepgdo de Lisboa e do Porto.
Nao ¢ este o momento para discutir aprofundadamente esta questdo, mas
uma reforma administrativa cujas unidades intermédias eram porventura
demasiado limitadas simultaneamente nos dominios do territorio que abran-
giam e das competéncias de que dispunham dificilmente poderia transformar
a organizagdo do poder a-regional que tinha sido caracteristica do Antigo
Regime®®.

85 Por outro lado, das quatro novas entradas, apenas uma (Evora, que tinha passado de
cerca de 9600 para quase 14 000 habitantes entre 1864 e 1890) era uma capital de distrito,
0 que mais uma vez destaca a pouca plausibilidade da tese de Jorge Gaspar e Chris Jensen-
-Butler ha pouco apresentada.

86 Sobre a inexisténcia de uma dimensdo regional na estruturagio administrativa do Antigo
Regime, v. Joaquim Romero de Magalhdes, «As estruturas sociais de enquadramento da
economia portuguesa do Antigo Regime: os concelhos», in Notas Economicas, 1994, 4, e
Nuno Monteiro, «O central, o local e o inexistente regional», in César de Oliveira (dir.),
Historia dos Municipios e do Poder Local, Lisboa, Circulo de Leitores, 1996, pp. 79 e segs.
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