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Os Burnay no vidro, ou um monopdlio
que nao chegou a existir

I. INTRODUCAO

A industria vidreira portuguesa atraiu, pelo menos por duas vezes, aqueles
que eram, geralmente, considerados os maiores financeiros do seu tempo. Da
primeira vez, o protagonista foi Joaquim Pedro Quintela, o 1.° conde de
Farrobo, que entre 1827 e 1847 assumiu a lideranga da «empresa», que explo-
rou por arrendamento, a Real Fabrica de Vidros da Marinha Grande. Quando,
em 1847, lhe foi sugerida a renovagio do contrato de arrendamento, recusou
¢ssa possibilidade por ja ter sofrido prejuizos bastantes. Da segunda vez, a
partir de 1899, o protagonista foi Henry, o 1.° conde Burnay. O objecto do
texto que se segue €, precisamente, a histdéria deste segundo episodio.

Muitos dos textos que referem a presenga na industria vidreira portuguesa
do «grupo» Burnay salientam, sobretudo, a tentativa de a organizar como um
monopolio, deixando para segundo plano, ou ignorando, os métodos e pro-
blemas defrontados na busca de atingir aquele objectivo. O interesse desses
métodos, sofisticados e inovadores, ¢ das respostas que foram sendo dadas
aos problemas que iam surgindo justifica a reflexdo contida no presente
texto, apesar de terem causado a sua derrota final.

* Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa e Santos Barosa — Vidros,
S. A. Agradego os comentarios ¢ sugestdes de Maria Teresa Moénica, Jaime Reis, Maria
Filomena Moénica, Pedro Pitta Barros, Jos¢é M. Amado Mendes e Manuel F. Rodrigues as
versdes anteriores deste trabalho. Quaisquer erros, excessos e omissdes sdo, contudo, da
exclusiva responsabilidade do autor. Agrade¢o também ao Sr. José Maria Almarjdo ter-me
facultado o acesso a um conjunto de documentos sobre os Burnay ¢ a industria vidreira, ao
Dr. Artur Santos Silva, presidente do conselho de administragdo, e ao eng. Mira Feyo, director
central, terem-me facilitado o acesso ao arquivo histérico do Banco Fonsecas & Burnay ¢ a
Maximiano Pinheiro por me ter alertado para documentagfo existente no arquivo histérico do
Banco de Portugal. Agradego também 4 Joana Monteiro o auxilio precioso para encontrar
muitas das fontes primarias referenciadas.
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Entre 1899 e 1921 a indlstria vidreira portuguesa viveu um episodio
interessante de tentativa de monopolizagdo conduzida por aquele a quem
Sousa (1930) chama «um dos nossos potentados capitalistas» — Burnay.
Este objectivo pode considerar-se «assumido» pelos seus promotores quando
faziam distribuir, nos principios de 1901, no estrangeiro, uma nota', convi-
dando a subscri¢do de ac¢des da Companhia da Nacional e Nova Fébricas
de Vidros da Marinha Grande (que, no seguinte, sera designada apenas por
Companhia), usando, como aliciante e garantia de elevados lucros, a pers-
pectiva da proxima monopolizagdo da industria vidreira portuguesa sob a sua
égide.

A primeira questdo a colocar, e que, infelizmente, ainda n3o terd uma
resposta suficiente, € a de saber por que escolheu Bumnay envolver-se na
industria vidreira. Ndo se conhece resposta do proprio, nem ¢ possivel dispor
para ja de uma monografia de sintese que informe sobre o conjunto das inter-
vengdes econémicas de Burnay e da evolucio temporal destas a partir da qual
possa inferir-se o nexo deste mesmo envolvimento. Pode, porém, recorrer-se
a um conjunto, mais disperso, de informagdes que sugerem que a actuagio
econdmica deste «homem de negdcios» assentava na exploragdo das oportu-
nidades de lucro, tal como se apresentavam, e ndo na construgdo de um «gru-
po» que, coerentemente, explorasse as vantagens das integra¢Ses verticais e
horizontais entre as diversas empresas que controlava, ou em que participava,
embora esta mesma apreciagio possa resultar da propria natureza dispersa das
informacdes disponiveis. Camara (1985) sugere, por exemplo, que Burnay se
assumiu, por vezes, como «reorganizador» de empresas e indiistrias, 0 que ndo
deve ser entendido, necessariamente, como uma actuagdo desinteressada. A
marca do sucesso de um capitalista estd nos lucros que consegue obter ¢ na
riqueza que consegue acumular, e ndo na prossecugdo de quaisquer objectivos
abstractos. Assim, a actividade «reorganizadora» de um homem como Henry
Burnay sera um instrumento, ¢ nfo um fim. Registe-se que Burnay, como
capitalista, foi imensamente bem sucedido e eficaz.

Em qualquer caso, hd uma explicagdo para o envolvimento deste capitalis-
ta na industria vidreira que parece poder ser excluida, a da pressdo politica,
avangada para justificar o envolvimento de Farrobo na mesma indiistria seten-
ta e dois anos antes.

A existéncia de um centro de decisdo econdmica, primeiro, na pessoa de
Henry Burnay e, apos a sua morte, em 1909, na pessoa do seu filho Henrique
confere um grau de coordenagdo ao conjunto das actividades econdmicas que

! Nota, em francés, sem data, mas que, pelo seu contetdo, devera ter sido emitida entre
Janeiro e Margo de 1901, publicitando junto dos investidores estrangeiros o interese em adqui-
rirem acgdes da Companhia da Nacional e Nova Fébricas de Vidros da Marinha Grande.
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leva a que no seguinte se va fazendo referéncia ao «grupo» Burnay. Este
grupo econdmico e financeiro, que assentou na iniciativa de Henry Burmnay,
teve uma intervengdo extremamente diversificada e interesses que se estende-
ram da finanga, onde residia o seu esteio, ao conjunto das actividades econo-
micas, mas com peso significativo na industria. Também na industria vidreira
se fez sentir a sua presenga, e de forma marcante, durante o periodo de vinte
e dois anos que mediou entre 1899 e 19212 A chamada dos familiares de
Henry Burnay a gestio das empresas que este controlava, nomeadamente de
Adolfo Burnay, no que se refere & industria vidreira®, confere interesse a
referéncia a uma outra sociedade, a Burnay, Mousinho & C2, constituida em
1877 para a construgdo e exploragdo de uma fabrica de vidros no lugar do
Engenho, na Marinha Grande, cujo director técnico e socio de industria era,
precisamente, Adolfo Burnay®,

2 Para uma breve resenha dos interesses econémicos, sobretudo na indéistria e servigos, de
Henry Burnay, pode ver-se Ménica (1987), especialmente as pp. 839-841. Deste trabalho pode
obter-se a informag¢do de que esteve presente nas industrias dos lanificios, papel, sabdes e
quimica (onde foi um dos fundadores da CUF), vidro, tabaco e metalurgia. Esteve também
presente na construgdo de docas, nos transportes (ferrovias, navegagio e viagdo eléctrica de
Lisboa), nas concessdes mineiras, no imobilidrio, na imprensa e nos servigos de comércio e
diversdes. Na érea financeira, porém, ¢ que estavam os seus principais interesses.

3 V. Barosa (1993). Este trabalho, fundamental para o conhecimento da historia da indus-
tria vidreira portuguesa, foi publicado em 1912, com um texto que ndo vai além de 1911, e foi
objecto de duas reedigdes, a segunda das quais, que ¢ a que se referencia, inclui uma ampliagdo
do autor, de 1922, anteriormente inédita, e varias notas e comentarios de J. M. Amado Mendes,
que a organizou.

4 Esta sociedade foi constituida, efectivamente, em 1877, mas reportando-se a 1876, em
Lisboa, conforme escritura de 13 de Agosto. Esta referéncia corrige uma informagdo de Barosa
(1993), que lhe estabelece o inicio dez anos depois. Neste trabalho a empresa em causa ¢ referida
como a «fabrica de vidragan, o que ¢ significativo da sua vocagio produtiva. No entanto, também
se refere que tera produzido, nos dois anos de vida activa, «cristal ordinario», designagédo
corrente, no século passado e principios deste, para o que hoje se designa por vidro doméstico.
Como esclarecimento, pode referir-se ser corrente organizar a industria vidreira em quatro
modalidades: a cristalaria, a garrafaria, a vidraga e os diversos, reportando-se, a primeira das
modalidades mencionadas & produgdo de artigos em cristal de chumbo, mas também ao fabrico
de artigos de vidro sodico para uso doméstico e iluminagdo.

3 Na breve descrigio desta empresa em Barosa (1993) nota-se alguma sobranceria, que
decorreria, possivelmente, dos varios confrontos havidos entre os vidreiros da Marinha Grande,
em especial os da Nacional, a que Joaquim Barosa esteve ligado, ¢ as administragdes Burnay
desta fabrica, que, por via desses conflitos, perderam a concessdo da exploragio da mesma,
primeiro em 1907 e depois, de novo, em 1919. Barosa (1993) refere que esta empresa nunca
teria dado dividendos aos seus accionistas, apesar da sua localizagdo favoravel, em termos do
acesso as lenhas da Mata Nacional, ¢ de as condi¢des do mercado serem, & época, favoraveis,
induzindo um prego elevado para a vidraga. A vida produtiva desta empresa foi curta, apenas
cerca de dois anos, durante os quais a produgdo foi intermitente, e, apesar de ter sido chamado
para a dirigir Jodo Augusto de Castro, um antigo director técnico da Nacional, com larga
experiéncia e conhecimento das novas técnicas de fusio (v. o Comércio e Indistria, n.° 137),
ndo lhe ¢ feita qualquer referéncia especial nos dominios técnicos. Este mesmo J. A. de Castro,
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Mas o que teria sugerido o vidro a Henry Burnay?

Seriam as suas ligagdes a Bélgica e o seu conhecimento da economia
belga, onde a industria vidreira assumia grande importancia®?

Seria uma vontade de integragdo com a industria metalurgica, a que tam-
bém se dedicava? Ou com a industria quimica? Ou com a construgio? Sera que
Burnay pensava produzir soda para a «sua» industria vidreira e, na «sua»
actividade de construgo, utilizar a «sua» vidraga nas «suas» estruturas meta-
licas’? Recorde-se que Burnay conhecia bem as virtualidades da arquitectura
«do ferro e do vidro», ele que esteve envolvido na exploragdo do Palacio de
Cristal, no Porto, como pode ver-se, por exemplo, em Pereira (1906).

Ou, simplesmente, analisando a situagdo da indudstria vidreira, pensou
catalisar a «reorganizagdo» desta como um monopdlio que lhe garantisse
taxas de lucro superiores as das aplicagdes alternativas dos seus capitais?

Como se vera em seguida, esta ultima parece ser a melhor explicag@o para
o envolvimento do conde Burnay na industria vidreira portuguesa.

Ao nivel macroeconémico, estes vinte e dois anos nio foram muito favo-
raveis. Como o nio terdo sido também no plano politico, com a sucessdo de
crises que culminaram na implantagdo da Republica ¢ na instabilidade que
a caracterizou. No exterior, mas com importantes repercussdes internas, nio
pode ser esquecida a Primeira Guerra Mundial. Em termos agregados, foi um
periodo de crescimento negativo para a economia portuguesa, segundo os
nimeros do PIB apresentados em Mata (1994). No entanto, sob este ponto
de vista, o periodo em causa ndo foi homogéneo. A uma fase de crescimento
positivo, a taxa média de 1,6 %, entre 1899 e 1910 seguem-se outros onze
anos de crescimento médio negativo, & taxa de 5,3 %, entre 1910 e 19218,
Em termos de inflagdo, podem distinguir-se, fundamentalmente, dois subpe-
riodos. Um, primeiro, até ao inicio da guerra, de estabilidade de pregos, e
outro, entre 1914 e 1921, de elevada inflag3o.

em carta particular que dirigiu a José dos Santos Barosa em Junho de 1890, atribuia o falhango
desta empresa ao comportamento persecutorio e desleal da empresa do conde da Azarujinha,
que explorava a Nacional, sempre desejosa de eliminar a concorréncia & nascenga, como ja o
havia feito, poucos anos antes, em relagio a uma outra fabrica de vidraga construida na
Marinha Grande, que acabou por comprar para encerrar [v. Barosa (1993)]. A estas acusagdes
respondeu a administragdo da Nacional no Inquérito Industrial de 1881, dizendo que eram
falsas e que apenas resultariam do entendimento da empresa de que devia passar para os
consumidores os beneficios das suas melhorias de produtividade.

V. Bastin er al., (1985) e Engen (1989). A Bélgica, em especial a Valénia, era o principal
centro europeu de produgdo de vidraga. A dimensdo e importincia desta industria nesta pro-
vincia belga pode ser devidamente apreciada quando se nota que essa produgdo era superior,
em volume, a dos EUA e que 95% dessa produgfo era exportada.

7V, Ménica (1986 ¢ 1987) e Pereira (1906).

8 Um outro estudo, Baptista (1997), ainda em fase de conclusio, indica niimeros subtancial-
mente diferentes para o crescimento da economia portuguesa. A taxa média anual de crescimento
do PIB seria de 0,8 % entre 1900 e 1910 e aproximadamente nula — em vez de fortemente
negativa — entre 1910 e 1921, o que confere uma perspectiva diferente ao ambiente
macroecondmico em que teve lugar a experiéncia industrial analisada neste texto.
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Estes niimeros, porém, ndo s3o os Ginicos. Marques e Esteves (1994), para
o PIB e para a inflagfo, e Lains (1995), para o produto industrial, apresentam
numeros diferentes, mas que ndo alteram qualitativamente o panorama.

Apesar das diferengas entre as estimativas apresentadas para o crescimen-
to do produto, que sdo importantes, pode ver-se claramente a distingdo entre
uma fase de crescimento mais ou menos rapido ¢ uma outra de forte ¢
prolongado crescimento negativo.

Tirando uma primeira fase, mal sucedida, que corresponde a empresa de
Adolfo Burnay, a presenga dos Burnay nesta industria pautou-se pela tentativa
permanente de conseguir para si uma situagio de monopdlio. Foi um percurso
feito de tentativas sucessivas, agrupaveis em duas fases distintas. A primeira,
conduzida sob a égide de Henry Burnay, e a segunda, conduzida pelo seu filho
Henrique até a derrota final, em 1921, quando a sua empresa-mae, a antiga
Companhia da Nacional e Nova Fébricas de Vidro da Marinha Grande,
redenominada Companhia Vidreira Portuguesa em 19183, entrou em liquida-
¢ao.

Este percurso e estas tentativas foram caracterizados por Sousa (1912)
com a frase lapidar «nfo lutou com o cérebro; lutou com o capitaly, a que
acrescentou «a um grande capital correspondem grandes encargos e o esban-
jamento daquele ndo diminui estes».

Como se vera em seguida, o acrescento ¢ mais verdadeiro do que a ideia
contida na primeira das duas frases citadas. A presenga do grupo Burnay na
industria vidreira portuguesa teve um objectivo: a realizagdo de elevados lu-
cros; teve uma estratégia: a organizagio da inddstria como um monopélio; e
teve os instrumentos que serdo apresentados. Isto tudo é lutar com o cérebro,
mesmo quando se cometem erros na utilizagio dos instrumentos e se cometem
erros de avaliagdo das situagdes. O que nfo invalida que boa parte desses
erros decorram da nogdo de que a disponibilidade de capitais pode resolver
todos os problemas. Daqui a veracidade da segunda frase.

Mas veja-se como se processou um percurso marcado por «cartéis», guer-
ras de pregos e investimentos excessivos, mas também por inovag¢do
tecnolégica e de métodos de gestdo e até pela simples sorte ou azar,

II. ANTECEDENTES PROXIMOS

Os ultimos anos da década de 80 foram cheios de eventos no que se
refere 4 industria vidreira portuguesa. Em 1888 e 1889 constituem-se quatro

8 Esta alteracdo estatutaria, em que se guardou o uso da designago anterior, foi feita por
escritura de 18 de Setembro de 1918. A dissolugdo da sociedade, conforme antincio publicado no
Didrio do Governo de 28 de Julho de 1921, teria sido feita por escritura de 29 de Junho p. p.
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novas sociedades que pretendem dedicar-se a esta industria, com fabricas em
Aveiro, Amora, Lisboa e Marinha Grande.

Cronologicamente, a primeira foi a Fabrica Nacional de Vidros Aveiren-
se, de Manuel da Rocha e Mesquita, constituida em 19 de Fevereiro de 1888,
mas que vird a sogobrar ao cabo de trés anos de actividade intermitente, cuja
historia efémera pode ver-se em Rodrigues (1994).

A segunda foi a Empresa da Fabrica de Vidros na Amora’®, que veio a
dedicar-se exclusivamente & garrafaria, constituida por escritura de 22 de No-
vembro de 1888, tendo a laboragdo tido comego a 11 de Setembro de 1889.
Logo de seguida, por escritura de 21 de Outubro, foi transformada em sociedade
anénima ¢ viu o capital aumentado. Comegou por ser uma pequena fabrica, a
trabalhar com um forno a fogo directo e com recurso a operarios garrafeiros
ingleses'?, o que teve como consequéncia a necessidade de a paralisar na
sequéncia do ultimatum de Janeiro de 1890. Contratou pessoal na Alemanha e
dotou-se de novas tecnologias, como um forno a tanque, continuo, do sistema
Siemens, alids o primeiro que foi construido em Portugal para a garrafaria.

A terceira foi a Empresa Vidreira Lisbonense, constituida por escritura
de 28 de Dezembro de 1888, ja como sociedade andnima, para construir
uma fabrica de vidros em Brago de Prata, em Lisboa!!. Nos seus estatutos
estabelecia-se que o objecto da sociedade era a produgfo de vidro, especial-
mente destinado a garrafaria e a4 vidraga. Para director técnico, ja com a
incumbéncia de orientar a construgdo da fabrica, em colaboragdo com uma
empresa francesa, e recrutar o pessoal, foi contratado'? um técnico francés,
Nestor Emille Geille. A sua vocagdo inicial, contudo, seria a da produgio
de garrafaria, o que teve como consequéncia o adiamento do arranque da
fabrica para depois de 1892'% por causa das questdes pautais entdo

% Sobre esta empresa e outra que se lhe seguiu, também na Amora, podem ver-se, para além
do catdlogo, Amora (1908), O Ocidente, n.° 475, de 1 de Margo de 1892, ¢ n.° 1071, de 30
de Setembro de 1908.

100 arranque da garrafaria como modalidade da inddstria vidreira portuguesa mostra, com
grande realce, uma das questdes do capital humano na industria vidreira portuguesa, que teve
de recorrer varias vezes a técnicos e operarios estrangeiros. Sobre vérios aspectos da proble-
mética da formago do operariado vidreiro e da correspondente aquisigdo de capital humano
especifico pode ver-se Ménica (1981). No caso particular, a escolha da Inglaterra como origem
do seu capital humano poderd prender-se com o facto de entre os seus fundadores estarem os
irmios James ¢ William Gilman, ingleses. O ultimo destes, que era engenheiro, ficou mesmo
como director técnico, como pode ver-se na escritura de constituigdo da sociedade.

" Diferentemente do que é referido em Ménica (1987), Henry Burnay niio estava entre os
accionistas fundadores desta sociedade (v. o traslado da acta da reunido de 26 de Dezembro
de 1888, em que foram aprovados os estatutos para a constitui¢do da referida sociedade, no
Didrio do Governo de 31 de Dezembro de 1888).

12 Este contrato de «locagio» de servigos foi feito por escritura de 16 de Margo de 1889.

13 Interpretagio que ¢ apoiada pelo facto de esta empresa ter recorrido a um importante
empréstimo do Crédito Predial Portugués, concedido em 1893, como pode ver-se em Marques
(1989).



Os Burnay no vidro, ou um monopélio que ndo chegou a existir

surgidas'. Os primeiros anos de vida desta empresa foram atribulados e,
pouco tempo depois, via-se na necessidade de iniciar um processo de falén-
cia, referido em Custddio (1994), e recorrer a uma concordata de credores
que, homologada judicialmente a 7 de Novembro de 1896, levou a um
aumento de capital, a alteragdo estatutaria e a passagem do controle acci-
onista para a sociedade R. de Orey & C.* por escritura de 4 de Agosto de
1897.

A quarta das sociedades referidas, constituida por escritura de 12 de
Novembro de 1889 para a construgdo de uma fabrica de vidraga na Marinha
Grande, foi a Santos Barosa & C?, cujo primeiro século de historia foi
estudado por Mendes (1992). Tratava-se entdo de uma pequena fabrica, que
iniciou a laboragdo antes de Junho de 1890'5, recorrendo i tecnologia e ao
pessoal disponiveis na Marinha Grande.

Para além destas novas empresas vidreiras, existiam no pais a «gigantes-
ca» Nacional'®, gerida em concessdo pelos viscondes da Graca e da
Azarujinha, a fabrica de Vila Nova de Gaia, também chamada Fabrica Por-
tuense'’, a antiga fibrica do Covo, a fabrica do Cabo Mondego, explorada
pela empresa Guimardes ¢ Bracourt, ¢ as fabricas de Lisboa, a das Gaivotas
e a Mota Gomes, em Alcantara. Por causa dos mecanismos de renovagio do

" Sobre este assunto pode consultar-se o Relatério da direcgdo da Associagdo Industrial
Portuguesa referente ao ano de 1892. A questdo surgida foi a de a garrafaria ter perdido
«temporariamente» a protec¢do pautal estabelecida logo nos preliminares da pauta aduaneira que
viria a ser publicada em 1892. Mais concretamente, a esperanga de protecgdo pautal, que, a par
do forte crescimento das exportagdes de vinho, verificado a partir de 1885, conforme Pereira
(1971), tinha induzido o aparecimento da garrafaria como indistria em Portugal, foi gorada, pois,
por pressdo dos produtores e comerciantes de vinhos, a pauta de 1892 isentou de direitos
aduaneiros as garrafas que viessem a ser reexportadas, que seriam 75% das garrafas consumidas
anualmente no pais. Diz-se neste relatorio da Associagdo Industrial Portuguesa (1893) que,
«tendo chegado o pessoal para a Empresa Vidreira», ¢ apos a fabrica do Cabo Mondego ter
abandonado esta modalidade, «conhecendo as dificuldades em que a Fabrica da Amora, fundada
em 1888, se tem achado para colocar o que produz, a Empresa Vidreira desistiu de acender os seus
fornos».

15V carta de Jodo Augusto de Castro para José dos Santos Barosa em que este ¢ felicitado
por ja ter iniciado a produgéo.

1% Os ntimeros apresentados no Inquérito Industrial de 1890 sio inteiramente reveladores
a este respeito. Por serem os dados mais completos ¢ porque, ao tempo, toda a produgdo
vidreira em Portugal era manual, pode avaliar-se, aproximativamente, a importincia relativa
das varias empresas através do pessoal empregue. Segundo o inquérito em causa, a Nacional
empregava entdo 700 pessoas, contra 133 na fabrica do Cabo Mondego, 133 na fabrica da
Amora, 68 na fabrica de Santos Barosa, 58 na fabrica de Mota Gomes, 50 na fabrica do Covo
e 28 na fibrica de Manuel da Rocha ¢ Mesquita. Além destas fabricas, existia também a da
Rua das Gaivotas, que nio vem referida no inquérito ¢ que em 1889 empregava 63 pessoas,
conforme artigo publicado, a propdsito da morte do seu proprietario, na revista Comercio e
Industria, n.° 127, de Outubro de 1889.

'7 Fundada em 1858 (v. Inquérito Industrial de 1865), pertencia a sociedade André
Michon, Sucessores, e era dirigida por Leopoldo Oliveira Mourdo, que tinha sido presidente da
direcgfio da Associagdo Industrial Portuense [v. Bastos (1942)].
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contrato de concessao da Nacional, em 1894, e das dividas de verem essa
concessdo renovada, vem a ser construida pelos viscondes uma outra grande
fabrica na Marinha Grande, que designaram por Nova. Quando, em 1896,
recuperaram o arrendamento da Nacional, constituiram a Companhia da
Nacional ¢ Nova Fabricas de Vidros da Marinha Grande, cujos estatutos
foram outorgados por escritura de 23 de Setembro, e que compra a fabrica
Nova a sociedade Freitas, Croft & C.218, por escritura de 30 de Setembro
desse ano, pelo preco de 132 contos.

Entre estas fabricas foi-se acentuando a concorréncia, especialmente na
modalidade da vidraga, a ponto de em 1898, por escritura de 11 de Junho, ter
sido organizado um cartel entre todas as empresas activas'® nesta modalidade.
A justificagdo apresentada no Relatério da direcgdo da Empresa Vidreira
Lisbonense referente a 1898 foi a de «que a sobreprodugio de vidraga no Pais
havia feito baixar o prego deste artigo, de tal forma que do seu fabrico lhes
advinham grandes prejuizos». Este cartel produziu os resultados desejados,
nomeadamente a subida do prego da vidraga, o que induziu a entrada de novas
empresas no mercado. A fabrica do Cabo Mondego retomou a produgio de
vidraga, que tinha abandonado, e novas fabricas vieram a surgir no pais®.

Na garrafaria, uma modalidade mais sujeita a concorréncia internacional,
por pressdo dos engarrafadores de vinho, verificou-se nesta década de 90 um
importante avango tecnoldgico, no que se refere ao sopro e moldag8o meca-
nica das garrafas, através, primeiro, do aparecimento da maquina 4skley, em
1886, ¢ do seu desenvolvimento por Claude Boucher Ainé?', um técnico fran-
cés.

18 Note-se a coincidéncia entre os promotores destas duas sociedades.

1 Deste cartel fizeram parte a Companhia da Nacional ¢ Nova Fabricas de Vidros da Marinha
Grande, com uma quota de produgdo de 45 %, a Empresa Vidreira Lisbonense, com uma quota
de 28 %, a Santos Barosa, com uma quota de 15 %, ¢ a André Michon, Sucessores, que explorava
a Fabrica Portuense, em Vila Nova de Gaia, com uma quota de 12%, enquanto produtores, € a
mesma André Michon ¢ a O. Herold, como entidades encarregues da comercializagdo, respecti-
vamente, na zona norte e nas zonas sul, ilhas e colénias. Dos quantitativos de produgao estabe-
lecidos infere-se um consumo anual previsto de 1929 toneladas para a produg#o portuguesa. Note-
-se que nesta altura a fabrica do Cabo Mondego tinha desistido da produg@o de vidraga.

¥ José dos Santos Barosa, em carta de 29 de Junho de 1902 dirigida a direcgdo da
Companhia, recusando uma nova diminui¢do dos contingentes de produgdo de vidraga, para
além de dizer que a sua «dotagdo actual ndo da para trabalhar com um forno de 6 potes por
mais de 6 meses», refere que «V. Exas. ndo ignoram que se estdo montando trés fabricas que
vdo trabalhar em vidraga».

21 Esta patente estava em curso de registo quando é escrita a 2. edigéo do tratado [Henrivaux
(1897)]. Nesta obra o autor, lamentando néo ter tido acesso aos planos da méaquina, refere estar
convencido de que se tratava de uma modificagdo da maquina Ashley, a primeira maquina
semiautomatica a trabalhar, que deu origem ao processo de fabrico designado por soprado-
-soprado, ainda hoje o mais importante no fabrico de garrafas. Esta miquina fora patenteada
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IIl. A ENTRADA DO CONDE BURNAY NA INDUSTRIA VIDREIRA

Com o panorama atras descrito, em 1899 decorrem negociagdes entre as
administragdes da Companhia da Nacional e Nova Fabricas de Vidros da
Marinha Grande, de longe a maior empresa vidreira do pais, ¢ da Empresa
Vidreira Lisbonense, com Henry Burnay. O acordo a que chegaram nessas
negociagdes vem a ser reduzido a escritura em 18 de Julho de 1900, sob a
forma de contrato-promessa, reportado a 1 de Janeiro desse ano.

Este acordo envolve uma mais do que duplicagéio do capital da Compa-
nhia, de 236 para 600 contos, a fim de suportar a integracdo da Lisbonense,
avaliada em 175 contos, contra os 300 contos em que fora avaliada a «an-
tigan Companhia, ambos os valores a pagar em acgdes da «nova» sociedade,
assim como o pagamento de 100 contos ao conde Burnay pelo privilégio
Boucher, que este havia adquirido e transferia para a Companhia. Burnay
também tomava firme um aumento do capital de 25 contos. Como se vé, pelo
texto do contrato-promessa referido, a tomada de posigio accionista por parte
de Burnay ndo se fica por aqui. Burnay compra, a dinheiro, mais 64 contos
de acc¢bes da «nova» sociedade, correspondentes a diferenca entre o capital
social da «antiga» sociedade e o valor por que fora avaliada, e compromete-
-se a adquirir aos accionistas da antiga Companhia até 118 contos das novas
acgOes, metade das que lhes sdo atribuidas, a pagar com obrigagdes da casa
Burnay, com o juro de 6%. Tudo isto significa que Burnay se dispde a ficar
com uma posi¢do accionista maxima superior a 51% no capital da «novay
Companhia. No minimo, se nenhum dos antigos accionistas quiser exercer o
direito de trocar acgdes por obrigagdes, ficard com 31,5 % do capital social.

O acordo, porém, carecia de ser aprovado pelas assembleias gerais das
sociedades envolvidas. A assembleia geral da Companhia tem lugar a 31 de
Margo de 1900 e ndo é nada pacifica. Da acta dessa reunido fica-se a saber que,
por discordancia com o acordo, se demitem o presidente, o vice-presidente € o
1.° secretario da mesa da assembleia geral, assim como Isidoro José de Freitas
e Manuel de Castro Guimaraes, que, pelas mesmas razoes, se demitem de vogais
dos conselhos de administragdo e fiscal da Companhia. Cabe ao conde da
Azamjinha, presidente do conselho de administragio, defender o acordo, para o
que enumera as vantagens do mesmo. Em sintese, estas eram:

— O desafogo financeiro da Companhia, decorrente do aumento de capital;
— A menor concorréncia no mercado, que permitiria aumentar os pregos,
como o demonstrava o «accordo feito quanto a vidragax,

em Inglaterra em 1886, como pode ver-se em The Financial Times, de 13-2-1888, e ji estava
em uso em 1887, conforme descri¢do no Leeds Mercury, de 12 de Dezembro de 1887, transcrita
em Wyatt (1978). Tratava-se, em ambos os casos, de maquinas que podem classificar-se como
semiautomaticas, pois s6 o sopro no vidro dentro do molde é mecénico.
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— A mais-valia a recolher pelos accionistas resultante da avaliagfo feita
a Companhia, a possibilidade de trocarem ac¢des por obrigagdes «per-
feitamente garantidas» e a expectativa de maiores dividendos;

— Os menores custos de produgio, especialmente no que se referia a
garrafaria, resultantes da utilizagdo do «machinismo» Boucher;

— A maior dimensdo com que ficava a Companhia apés a integracdo da
outra fabrica.

Os accionistas que se opunham ao acordo apresentavam dois argumentos
fundamentais. Um era o de que a Lisbonense estaria sobreavaliada relativa-
mente & Companhia e outro o de que o privilégio Boucher ndo valia o prego
por que estava a ser adquirido. Se o primeiro dos argumentos apresentados é
praticamente impossivel de avaliar’?> mesmo agora, ja o segundo pode ser
avaliado com o beneficio da passagem do tempo. Ainda na assembleia geral,
afirmava-o Azarujinha, a utilizagdo das maquinas semiautomaticas Boucher
traduzir-se-ia numa redugfo de custos de 5 réis por garrafa. Assim, os 100
contos que custava, ignorando os juros implicitos naquela compra, poderiam
ser amortizados com uma produgdo de 20 milhSes de garrafas.

Vale a pena apreciar esta questdo em maior detalhe. Isidoro José de
Freitas, apoiando-se na opinido de Antoénio de Magalhies Jr., director técnico
das fabricas da Companhia, considerava que a poupanga anunciada nfo seria
atingida sem o aperfeigoamento da maquina Boucher. Este, porém, ainda na
assembleia, disse que as consideragdes que fizera o haviam sido sem ver a
maquina e que, depois, tinha chegado 4 conclusdo de que seriam grandes os
beneficios da sua utilizagdo. O conde de Magalhies, também administrador da
Companhia, acrescenta entdo a sua convic¢do de que se tratava de um bom
negdcio, pois o consumo anual de garrafas elevava-se a 10 milhdes e, mesmo
que a Companhia apenas viesse a produzir metade?’ deste, ja a poupanga se
cifraria em 25 contos, montante muito superior aos 6 contos de juros impli-
citos naquela compra.

O acordo € entfio aprovado por larga maioria.

2 Apesar de Isidoro José de Freitas, na assembleia geral a que se vem fazendo referéncia,
se ter reportado ao facto de o lucro da Lisbonense em 1898 ter sido apenas da ordem dos 6
contos, o que daria um rdcio prego-rendimento superior a 29, e de o seu contraditor ter respon-
dido que, pelo que sabia, o lucro de 1899 ja seria de cerca de 20 contos, o que daria um racio
correspondente de 8,75. De facto, ndo se conhecem padrdes de mercado para os racios prego-
-rendimento & época, € tem de se levar em consideragdo que, atendendo as praticas contabilis-
ticas de entdo, aqueles racios sdo melhor interpretados pelo que hoje se designa por price-cash-
-flow.

23 Amora (1908) indica que a produgio de garrafas na fibrica da Amora fora de 4 752 537
em 1898, 4 872 684 em 1899 ¢ de 4 941 729 em 1900. No entanto, o Relatério do conselho de
administragdo da Companhia da Fabrica de Vidros na Amora (1899) referente & geréncia de
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Em contrapartida, a assembleia geral da Lisbonense é mais pacifica, tendo
o0 acordo sido aprovado por unanimidade. Especialmente interessante € a reve-
lagdo feita por Ruy d’Orey, a quem coube a apresentagdo do acordo, de que
havia a expectativa de outras sociedades virem a aderir a este acordo de fusdo,
«inclusivé a da Amora, com a qual havia ja negociagdes abertas pelo senhor
Conde de Burnay e Dr. Anténio Centeno®*». Pedia entfio a assembleia geral que
se pronunciasse ndo apenas sobre o acordo, como ele estava, mas também sobre
a possibilidade de virem a aderir outras empresas ou de a Companhia néo vir
a participar. Ruy d’Orey queria o acordo com Burnay em todos os casos. De
preferéncia com a Companhia e com outras empresas, mas, s¢ Necessario,
sozinho. Tudo isto ficou aprovado por unanimidade e todas as autorizagdes
foram concedidas a direcgfio para estabelecer os acordos definitivos.

Logo a 9 de Abril de 1900, por carta, José dos Santos Barosa recusa a
Ruy d’Orey uma proposta deste para comprar a sua fabrica.

De facto, na altura mais nenhuma empresa aderiu ao acordo de fuséo, onde
se estabelecem os novos estatutos da Companbhia, o qual foi oficializado, apds
toda a tramitagdo burocrética, por escritura de 24 de Janeiro de 1901.

IV. A CONSTRUGCAO DO MONOPOLIO: PRIMEIRA TENTATIVA

Estes estatutos demonstram ja com clareza que o objectivo da «nova»
empresa, agora sob controle Burnay, envolve a monopolizagio da industria do
vidro. Para além da propria fusdo entre a «antiga» Companhia da Nacional
e Nova Fébricas de Vidros ¢ a Empresa Vidreira Lisbonense, que cria uma
nova empresa vidreira, com trés das maiores fabricas de vidro do pais e com
produgfo nas varias modalidades da industria, sdo objectivos assumidos nos
proprios estatutos da empresa a compra de outras empresas ou fabricas de
vidros e a tentativa (que Burnay ja tinha assegurado, como se viu) de adquirir
para Portugal o exclusivo da patente do Sr. Claude Boucher Ainé das maqui-
nas semiautomaticas para garrafaria.

Em sintese, nos principios de 1901, a situagdo empresarial da inddstria é
a de uma empresa, com trés das maiores fabricas, a produzir vidraga,
garrafaria e cristalaria, que tem como concorrentes:

— Na garrafaria: a Companhia da Fabrica de Vidros na Amora ¢ a
Guimardes e Bracourt, com a fabrica do Cabo Mondego;

1898 afirma ter-se gorado a expectativa de ter dois fornos em laboragio, o que os nimeros acima
sugerem ter continuado a ser o caso em 1899 e 1900. Nestas condigdes, a capacidade de a
Companhia vir a expandir substancialmente a sua venda de garrafas por prego superior ao custo
marginal, como forma de amortizar o privilégio Boucher, afigura-se limitada.

% Principal accionista da Companhia da Fabrica de Vidros na Amora desde 1890, como
pode ver-se da correspondente escritura de constituicio da sociedade anénima de 21 de Outubro
de 1889, transcrita no Didrio do Governo de 30 de Outubro de 1889.
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— Na vidraga: a Santos Barosa, a referida Guimardes e Bracourt, que,
entretanto, tinha reiniciado a produgio nesta modalidade®, a André
Michon, a fabrica de Ricardo Galo, que acabava de iniciar a produgio,

mas que ainda ndo tinha expressdo significativa no mercado, ¢ a fabrica

de Viseu®;

— Na cristalaria: a fabrica do Covo e a fabrica do Bustelo, em Oliveira
de Azeméis, a fabrica das Gaivotas ¢ a fabrica de Mota Gomes, em
Lisboa, e a fabrica «A Central», na Marinha Grande.

Note-se que na cristalaria nenhuma destas fabricas tinha verdadeira dimen-
sdo competitiva com as produgdes da Nacional ou da Nova. Nesta modalida-
de, a concorréncia que a Companhia verdadeiramente defrontava era a es-

trangeira, enquanto, nas outras modalidades, a produgdo nacional estava

efectivamente protegida pela pauta alfandegaria®’.

Na j4 referida nota, em francés, sobre as ac¢des da Companhia diz-se:
«Cette société a, par affermage, la concession des verreries de I’Etat et a
acquis d’autre part toutes les verreries importantes du pays en fusionnant.

25 A fébrica do Cabo Mondego devera ter retomado a produgdo de vidraga em finais de 1900,
ou principios de 1901, como se depreende da escritura de 5 de Fevereiro de 1901, mas reportada
a 16 de Janeiro anterior, onde se regista a adesdo da Guimardes e Bracourt, que explorava a
fabrica, ao cartel da vidraga. Deste acordo resulta claro que, apesar do controle da produgfo, esta
era ainda excedentéria, pelo que as empresas antigas produtoras foram obrigadas a retomar os
stocks em poder dos agentes. Para uma nova estimativa de consumo anual de 1570 toneladas,
as quotas de produgdo foram redistribuidas como se segue: 59 % para a Companhia (conjunta-
mente com a Lisbonense, com que se tinha fundido), 19 % para a féabrica do Cabo Mondego,
12 % para a Santos Barosa e 10% para a André Michon. Registe-se ainda que, como contrapar-
tida, a Guimardes ¢ Bracourt se comprometia a ndo vender carvdo da sua mina «directa ou
indirectamente» a qualquer empresa vidreira ndo signataria do acordo de cartel.

2 A Ricardo Galo fora fundada na Marinha Grande em 1899, como refere Barosa (1993),
apods este oficial vidraceiro e sécio de industria da Santos Barosa se ter desligado desta empresa
por escritura de 30 de Julho de 1898 ¢ a fabrica de Viseu teria sido fundada em 1900, ndo tendo
trabalhado para além de 1903, segundo Valente (1950). Porém, no Almanach Comercial de
Lisboa (1888) refere-se uma sociedade, a Cunha, Santos ¢ Figueiredo, com sede e fabrica de
vidros em Viseu. Dado que os apelidos que constituem a designagdo social sdo, precisamente,
os dos sécios indicados por Valente (op. cit.), esta fabrica tera sido fundada anteriormente, ainda
que a sua laboragdo possa ter sofrido interrupgdes. O Inquérito Industrial de 1890, por exem-
plo, nfio the faz mengdo, ainda que inclua a entrada «Vidrarian» em Viseu. Também segundo
Valente (op. cit.), a fabrica dedicar-se-ia & vidraca e em 1898 néo foi incluida entre as fabricas
que constituiam o cartel, segundo os proprios, «as Unicas» que se dedicavam a esta modalidade
da industria vidreira.

2 Por vezes, eram as proprias empresas da cristalaria, como a das Gaivotas, que impor-
tavam a gama de artigos que ndo produziam (v. o artigo sobre esta fabrica no Progresso
Industrial, de 1896, pp. 88-89). Os artigos de vidro produzidos nesta modalidade estavam,
efectivamente, menos protegidos pela pauta aduaneira devido a uma relagdo preco-peso mais
elevada.
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Elle posséde d’importants brevets. Elle a ainsi de fait le monopole de la
fabrication des verres a vitres, bouteilles et cristalleries.» E prosseguia:
«Ces Industries sont protégées par des droits de douane trés élevés, presque
prohibitifs.» (Italicos nossos.)

Na realidade, este texto, mais do que os factos, mostra claramente as
intengdes do grupo, pois o monopdlio «ainda» estava por atingir, como se
dizia para consumo interno®® e era «ainda» facto. Antes da compra da fabrica
da Amora e do espago comercial da fabrica do Cabo Mondego, que tiveram
tugar pouco depois, a Companhia, no maximo, teria uma quota de mercado de
50% na garrafaria, atendendo aos niimeros citados sobre a fabrica da Amora
e ao facto de a fabrica do Cabo Mondego se dedicar a esta modalidade, e tinha
uma quota de mercado de 59% na vidraga. Apos aquelas compras, que tiveram
lugar em 1901-1902, as quotas de mercado da Companhia terdo passado para
cerca de 100% na garrafaria e cerca de 78% na vidraga. Quanto a cristalaria,
a posigdo da Companhia foi sempre dominante.

O arranque de toda esta operagdo estava a ser auspicioso, como se de-
preende do tom do Relatorio do conselho de administacdo da Companhia
referente a 1901, que revela lucros® superiores a 69 contos, «verdadeiramen-
te lisonjeiros», que «deixam-nos prognosticar para muito breve um futuro
deveras brilhante».

Para dar o passo final no sentido desejado de organizar a industria como
um monopdlio, com o objectivo de recolher as rendas correspondentes, foi
arquitectada uma estratégia complexa, que envolvia poder financeiro, rees-
truturagdo industrial e inovagdo tecnologica.

Quanto ao primeiro aspecto, ja foi referida uma tentativa de compra da
fabrica de Santos Barosa, empresa relevante na modalidade da vidraga, ainda
que, aparentemente, um participante docil no cartel. Ha que referir ainda que,
paralelamente, se desenvolvia um ataque a4 Guimardes e Bracourt, através do
estrangulamento financeiro do complexo industrial do Cabo Mondego, usan-
do a influéncia do grupo, e da sua sede, para levar ao corte de empréstimos
aquela empresa e a redugo das vendas de carvdo da mina que ela explorava.
Assim se procurava eliminar, de facto, a concorréncia na modalidade da
vidraga e, um pouco, subsidiariamente, na garrafaria30.

Simultaneamente, era atacada a Companhia da Fabrica de Garrafas da
Amora, que ficava privada da possibilidade de se renovar tecnologicamente
através da introdugfio do fabrico mecénico de garrafas, e era atacada por uma

BV carta da administragdo da Companhia publicada no jornal O Século de 7 de Maio de
1901.

¥ 0O conceito contabilistico entio em uso para os lucros é semelhante ao conceito actual
de cash-flow, mais lato, que inclui também as amortizagdes e provisdes.

V. O Século de 17 de Abril e § de Maio de 1901. Deve notar-se ainda que em Fevereiro
de 1901 a Guimardes & Bracourt aderiu ao cartel da vidraga.
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descida de precos apoiada no poder financeiro ao dispor da propria vidreira
do grupo, que, como se afirmava em O Século de 5 de Maio de 1901, vendia
garrafas com prejuizo®! para vencer, pela concorréncia, a fibrica da Amora.
Assim se procurava eliminar, de facto, a concorréncia no que respeitava a
garrafaria. Que este objectivo ndo estava a ser atingido de forma suficiente-
mente satisfatoria prova-o a decisdo tomada pouco depois, quando a assem-
bleia geral de accionistas reunida em 5 de Agosto de 1901 ratifica uma
decisdo de aumento de capital tomada pela direc¢dio da empresa, «quando foi
necessario [italico nosso] efectuar a compra da Fabrica de Vidros da Amo-
ra», conforme se diz na competente escritura de 14 de Maio de 190232

Quanto a cristalaria e diversos outros produtos, a concorréncia interna,
como ja se disse, era despicienda. Quanto a concorréncia externa, na impos-
sibilidade de a vencer, acomodava-a, aceitando a partitha do mercado in-
terno.

Quanto ao segundo dos aspectos referidos, o da reestruturacdo industrial,
a actuagdo do grupo Burnay foi imediata, visando a reducdo de custos atra-
vés da efectiva gestdo conjunta das trés fabricas.

Na Nacional havia compromissos a cumprir que derivavam do proprio
contrato de arrendamento feito com o Estado. Esta fabrica tinha custos
laborais mais elevados, resultantes dos privilégios que, historicamente, foram
sendo concedidos aos seus trabalhadores, que deviam ser compensados por
custos energéticos mais baixos, resultantes do fornecimento de lenhas a pre-
GO subsidiado®®. A fabrica devia trabalhar, portanto, de forma a recolher o
méximo beneficio dos subsidios as lenhas da Mata Nacional ¢ a2 minimizar
o excesso de custos de pessoal.

Noutra clausula, o contrato de arrendamento estipulava que a fabrica
tinha de trabalhar com, pelo menos, quatro fornos de fusdo, que se destina-

3! Note-se que o facto de a Companhia ter «compradoy» o privilégio Boucher ¢ instalado
as correspondentes maquinas semiautomaticas de fazer garrafas se traduzia por um alargamento
substancial da diferenga entre os custos médio e marginal naquela produgio, sendo «lucrativo»
vender, ainda que infinitesimalmente, acima do custo variavel médio, no sentido de que essa
venda se traduzia numa diminui¢do do prejuizo.

32 Como consta do documento citado, a fabrica de garrafas da Amora foi comprada por 240
contos, metade dos quais pagos em acg¢des da Companhia. Os accionistas da Companhia da
Fabrica de Garrafas da Amora ficaram, em consequéncia, com 15% do capital da Companhia
e neste aumento de capital alguns dos seus accionistas também participaram individualmente,
embora em pequena escala.

30 mecanismo de compensagio subjacente ao contrato de arrendamento com o Estado
assentava no reconhecimento da existéncia de sobrecustos laborais e na fixagdo de um contin-
gente de lenha que a empresa arrendataria podia levantar da Mata Nacional a prego subsidiado.
Com este ponto de partida, fazia-se um concurso piblico entre potenciais interessados na
exploragdo da fabrica que ofereciam a renda que se propunham pagar. O contrato de arrenda-
mento seria adjudicado ao concorrente que oferecesse a renda mais elevada.
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vam, tradicionalmente, dois, a vidraga e, os outros, ao cristal. Porém, logo
em 17 de Junho de 1901, a Companhia consegue um despacho ministerial
que autoriza a alteragdo do esquema de fornos da fabrica. Pretendia-se trocar
os fornos do cristal por um outro, maior, destinado a produzir artigos de
iluminagfio € os dois fornos, a potes, para vidraga por um tnico, mas de
tanque, que seria o primeiro instalado em Portugal para esta produgao.

O objectivo desta troca é o de concentrar na Nacional as produgdes de
vidraga (quer a propria desta fabrica, quer a da fabrica Nova, quer a da
fabrica de Brago de Prata) e de artigos de iluminagéo, estes, anteriormente,
produzidos na fabrica de Brago de Prata, e transferir a produgio de cristal
para a fabrica Nova, onde seria também concentrada, dado nio ser necessa-
rio, segundo o contrato de arrendamento, ocupar mais trabalhadores, ou
manter mais fornos acesos, na Nacional.

Com este movimento poderia também conseguir-se uma importante redu-
¢do de custos e, portanto, uma significativa melhoria da posigdo competitiva
da empresa.

A concentra¢do da produgdo da vidraga numa unica fabrica permitia, ja
na altura, atingir uma escala de produgdo que, pensava-se, tornava rentavel
a introdugdo do forno a tanque. Em conformidade, foi deslocado para a
Marinha Grande o fornalista de Brago de Prata, o francés Pedro Durand (ou
Durdo), com a incumbéncia de construir aquele forno [v. Barosa (1993)]. A
capacidade de produg@o 1til do novo forno a tanque era de 250 toneladas por
més®*, o que equivalia a cerca de 3000 toneladas anuais, quando o consumo
nacional de vidraga, a época, seria da ordem das 2200 toneladas anuais™.

Por estes numeros, pode ver-se a importancia que tinha a concentragdo da
produgdo da vidraga numa tnica fabrica. Porém, como a capacidade do forno
excedia o consumo interno € a exportagio era economicamente inviavel
devido aos custos de produgdo e também aos custos de transporte, o forno
era explorado por forma a sustentar, em vidro, para além da vidraga, outros
produtos, como garrafas brancas, telhas de vidro, ladrilhos, frascos, etc.

O outro forno, entretanto construido para a produgio de artigos de ilumi-
nagdo, era um forno de 10 potes e o pessoal que devia utiliza-lo provinha,
como se disse, da fabrica de Brago de Prata, que, entretanto, fora encerrada,

¥ Este nimero, referido em Barosa (1993), pode ser contrastado com as cerca de 50
toneladas mensais do forno de 6 potes de Santos Barosa, conforme a carta deste para a
Companhia em 29 de Junho de 1902.

3% Segundo as escrituras do acordo de cartel de 1898, Sousa (1930) ¢ um relatério industrial
ndo publicado de José dos Santos Barosa Jr. dirigido as autoridades oficiais, quando, em 1931,
pretendia autorizagdo para instalar na regido de Lisboa uma fibrica de vidraca por processos
mecanicos.
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por as suas produgdes terem sido transferidas para a Nacional, para a Nova
ou, indirectamente, como se vera, para a fabrica da Amora.

Com dois fornos em laboragdo, entendia-se cumprida a restri¢do estabe-
lecida, a este respeito, pelo contrato de arrendamento da Nacional e, face aos
maiores custos de pessoal que lhe estavam associados, devia transferir-se a
produgdo de cristal para a outra fabrica, a Nova, que ja se dedicava a
cristalaria, sem estar sujeita s mesmas limitagdes no que se refere a gestdo
e custos de pessoal, e que tinha capacidade de fusfo excedentaria, por ter
abandonado a produggo de vidraga. Assim foi feito, transferindo-se o pessoal
cristaleiro da Nacional para a vizinha Nova e o pessoal vidraceiro da Nova
para a Nacional.

Naturalmente, nos termos desejados pela empresa, este movimento de
pessoal implicaria uma perda de regalias para o pessoal originario da Nacio-
nal, o que, na davida do que viria a passar-se, deu origem a um conflito de
trabalho, que apenas foi sanado por uma portaria do ministro da Fazenda
publicada no Didrio do Governo de 4 de Margo de 1902, estendendo as
regalias do pessoal da Nacional por forma a torna-las validas mesmo que
esse pessoal estivesse a trabalhar noutra fabrica. Por razdo deste conflito e
sua solugfo, a movimentagdo do pessoal apenas teve lugar a 16 de Margo de
1902, como diz Barosa (1993).

No plano comercial, é importante atentar que se criava, desta forma, uma
situacdo de significativo excesso de oferta de vidraga. A ideia da administra-
¢do da empresa era a de que, com o controle efectivo do mercado, seria
possivel provocar uma subida do prego da vidraga de 150 réis para 240 réis
por quilo, segundo O Século de 17 de Abril de 1901, subida que seria
suficiente para rentabilizar os equipamentos, mesmo que explorados numa
escala subdptima. Note-se também que esta forma de exploragio dos equi-
pamentos tinha a vantagem adicional de constituir uma barreira tecnologica
a entrada de novas empresas no mercado, no caso de se verificar um cres-
cimento, ndo antecipado, do mesmo mercado.

Tendo sido recusada anteriormente por José dos Santos Barosa a «proposta
Burnay» relativa a venda da sua fabrica, e pendente do sucesso de eventuais
novas tentativas, haveria que actuar junto da Guimardes ¢ Bracourt, que
explorava a fabrica do Cabo Mondego ¢ fazia parte do cartel.

Segundo os editoriais que, sobre o assunto, vinham entdo a ser publicados
n’0 Século em 17 de Abril e 5 de Maio de 1901, a Companhia, para além
de procurar estrangular financeiramente a companhia do Cabo Mondego,
como se disse antes, actuava no sentido de «ferir os proprietarios do Cabo
Mondego noutros negéciosy. Certo € que em 8 de Novembro de 1901, por
escritura, era feito um contrato entre a Companhia e a Guimaries e Bracourt
que estabelecia que a segunda abandonaria toda e qualquer produgdo de
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vidro na sua fabrica do Cabo Mondego ou em qualquer outra fabrica, trans-
ferindo para a Companhia a sua quota de produgdo de vidraga no cartel, €
se absteria de vender carvdo da sua mina a qualquer outra fabrica de vidros
que ndo pertencesse 2 Companhia. Em troca, ficava como seu agente de
vendas, recebendo uma percentagem sobre as mesmas.

Na vidraga ficavam a operar no mercado, portanto, praticamente sos, a
Companhia, a Santos Barosa e a Fabrica Portuense, de André Michon, Su-
cessores.

Na garrafaria prosseguia o ataque a fabrica da Amora, que envolvia,
como se viu, a descida dos pregos até a produgfo com prejuizo e a privagdo
da possibilidade de progredir e competir pela via da mecanizagdo da produ-
¢do. O resultado foi, em 1902, a compra da fabrica de garrafas da Amora,
como se disse anteriormente*®.

No curto periodo de dois anos tinha-se transformado, substancialmente,
0 panorama competitivo da inddstria vidreira portuguesa. Faga-se um novo
ponto da situagio:

— Na vidraga: apenas existia a concorréncia docil da Santos Barosa e da
André Michon, enquanto apareciam a Ricardo Galo e a ja referida
fabrica de Viseu;

— Na garrafaria: o grupo Burnay estava sozinho;

— Na cristalaria: a situagdo estava como anteriormente,

E este o panorama que leva, em 1901, o grupo Burnay a pretender colocar
acgdes da Companhia no estrangeiro, nos termos acima referidos. Exceptuan-
do o caso da cristalaria, a situag8o ¢, praticamente, uma de quase monopdlio,
apenas sujeito a concorréncia da Santos Barosa na vidraga e produgdes aces-
sorias e da Fabrica Portuense. E mesmo esta concorréncia estava disciplinada
no quadro de um acordo de cartelizagio.

Falta ainda referir o ferceiro dos aspectos acima mencionados em que
assentou esta tentativa de organizar a industria vidreira portuguesa como um
monopolio: a inovagldo tecnologica.

3% As negociagdes que conduziram a esta compra, porém, ja vinham de tris. Ruy d’Orey
refere-as na assembleia geral da Lisbonense de 30 de Margo de 1900 (v. acta citada), mas
devem ter sido mal sucedidas, atendendo aos comportamentos que O Século atribuia & Com-
panhia na edi¢do de 5 de Maio de 1901. A guerra comercial empreendida, no entanto, deveria
estar a dar os frutos desejados, pois em 31 de Maio de 1901 Ruy d’Orey, dirige-se, por carta,
ao conde Bumay informando-o de que Anténio Centeno lhe anunciara que iria reunir-se com
0s principais accionistas da Companhia da ... Amora para preparar uma reunido para discutir
«as bases da entente a fazer entre a Marinha ¢ Amoran.
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Sobre este aspecto, de primordial importancia, pois estava subjacente quer
a preocupagdo basica de conquistar uma posi¢do de ameaga credivel sobre os
concorrentes, existentes ou potenciais, quer aos movimentos empreendidos de
reestruturagdo industrial, ja foram feitas varias considera¢des dispersas.

A actualizag@o tecnologica parecia ser uma preocupagio central da gestdo
deste grupo econdémico, a tal ponto a usaram como instrumento na prosse-
cugdo das suas estratégias e objectivos. Eventualmente, terio mesmo abusa-
do deste instrumento de gestdo, confundindo eficiéncia técnica com eficién-
cia economica, conceitos que ndo sfo, necessariamente, coincidentes, pois o
primeiro apenas exige a melhor utilizagdo dos factores produtivos para qual-
quer combinagdo dos mesmos, enquanto o segundo daqueles conceitos exige,
cumulativamente, que a escolha da combinagdo dos factores a utilizar veri-
fique o critério da minimiza¢do dos custos.

O sobreinvestimento, que, frequentemente, tem como causa a confusio
entre aqueles dois conceitos de eficiéncia, terd sido uma das razdes que
fragilizaram a componente vidreira do grupo Burnay e, eventualmente, pro-
vocaram a sua retirada desta industria.

Desta descrigdo parece poder-se concluir que a estratégia do grupo envol-
via usar o seu potencial financeiro, portanto auséncia efectiva de restri¢ao de
liquidez ao investimento®’, para fazer as escolhas técnicas que colocariam a
indastria em Portugal numa situagdo de virtual monopdiio natural. Acessoria-.
mente, 0 mesmo poderio financeiro podia ser usado para acelerar a correspon-
dente alteragdo da estrutura empresarial da indistria. Foi assim na vidraga, no
que se refere a tecnologia de fusfo e, como se verd adiante, no que se refere
a tecnologia do sopro, e foi assim na garrafaria, no que se refere a tecnologia
de moldacéo. A cristalaria foi sempre um caso especial, em que o grupo tinha,
pelo menos na altura, ambigdes bem mais moderadas’?, limitando-se a gerir o
seu poder de mercado, conduzindo outros produtores a aceitarem a sua tabela
de pregos, como pode ver-se na escritura de contrato com a fabrica do Bustelo
de 5 de Setembro de 1903 e se sabe da carta de 8 de Agosto de 1903 em que
Ruy d’Orey informa o conde Burnay de que «na nossa Companhia nada de
novo a ndo ser o ter-se fechado o contrato com as duas fabricas do Covo». No

37 Note-se que o financiamento das empresas vidreiras do grupo também recorria a capitais
alheios, para além dos capitais proprios, nomeadamente através da emisséo de obrigagdes e do
recurso a empréstimos bancarios.

38 Este ¢, alias, um dos aspectos em que Sousa (1912) critica a actuagdo do grupo, pois,
em vez de se preparar para defrontar com sucesso a concorréncia estrangeira, preferia ani-
quilar a concorréncia nacional. Isto ndo significa, porém, que ndo tivesse procurado a reno-
vagdo tecnologica e o alargamento da gama de produtos, pela introdugdo de novos equipa-
mentos.
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entanto, também nesta modalidade, o grupo tentara introduzir o forno a tanque,
em 1911, na fabrica Nova®.

Quase simultaneamente, porém, tém inicio os problemas decorrentes da
estratégia escolhida. A remuneragfio dos importantes capitais investidos exi-
ge precos do produto elevados, suficientemente elevados mesmo, para sus-
tentarem a produgdo nos fornos tradicionais, ainda que em menor escala, ¢
constituirem um incentivo a entrada de novas empresas. De facto, tinham
permitido & Santos Barosa resistir & tentativa de monopolizagio da produgdo
de vidraga*.

O préprio sucesso do cartel, desde a sua constituigdo, em 1898, ja tinha
induzido o aparecimento, ou a reentrada, de uma pequena fabrica de vidraca
em Viseu, que, contudo, ndo resistiu muito tempo, € levou, em 1902, a
decisio, por parte da fabrica do Covo, de iniciar a produgdo nesta modali-
dade, o que viria a suceder a partir de 1904, como pode ver-se em Costa
(1955). Ainda neste ano, refere-o Rodrigues (1994), uma ceramica, a empre-
sa Jeronimo Pereira de Campos & Filhos, de Aveiro, decide iniciar a produ-
¢do de vidraga. Também na Marinha Grande sdo notadas as subidas de
pregos e duas novas empresas vao aparecer, a A. Morais & C.? e a Guilherme
Pereira Rolddo, precedidas por uma outra fabrica na Guia*!.

A exclusividade da fusdo em forno a tanque ndo era, portanto, suficiente
para sustentar o monopolio desejado. Os pregos requeridos para remunerar
adequadamente o investimento efectunado permitiam sustentar economica-
mente a actividade dos antigos fornos a potes e a actividade destes ndo
permitia, de facto, explorar o forno a tanque com a sua rentabilidade poten-
cial. Para além do facto de estes fornos a tanque poderem apresentar alguns
problemas de qualidade, mais faceis de resolver com uma produgio cuidada
nos fornos a potes.

Na terminologia de Sousa (1930), o grupo Burnay «esbanjou» capital. De
facto, podera ter escolhido uma intensidade capitalistica demasiado elevada
para os pregos relativos dos factores e dimensdio do mercado. De que a
combinag@o de factores produtivos nfo era Optima deve ter-se apercebido
rapidamente a administragdo da Companhia, mas, mais uma vez, confrontada
com um problema, inclina-se para uma solugdio que se traduzird por um
aumento ainda maior da intensidade capitalistica do seu processo produtivo.

3 Uma experiéncia que teve lugar entre 1910 ¢ 1911 e que teve resultados desastrosos [v.
Barosa (1993)]. S6é muitos anos mais tarde se introduzirio com sucesso os fornos a tanque na
produgdo de cristal em Portugal.

4 Escreveria Barosa (1993), em 1911, a proposito do seu primo José dos Santos Barosa,
que este «tem prosperado ¢ feito fortunan.

4 Constituidas, respectivamente, em 1905 ¢ 1906 aquelas, segundo Barosa (1993). Esta
outra, na Guia, iniciou a laboragio em Maio de 1904, conforme declara José d’Oliveira, seu
socio de industria, ao Leiria Ilustrada de 4 de Fevereiro de 1912 [v. também Mendes (1984)].
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Logo em 1903 procura inteirar-se de uma solugdo mecanica para ¢ Sopro
das mangas de vidraga inventada nos Estados Unidos da América, como
refere Barker (1977), cuja patente, desde esse ano, pertencia & American
Window Glass Machine Company, de Pittsburgh. Porém, como o beneficio
da introdug8o deste maquinismo decorria de permitir uma significativa pou-
panga de trabalho, sobretudo de trabalho especializado de vidreiro, na fase
do sopro da vidraga, ele ndo era especialmente interessante num quadro em
que a empresa, ainda que pudesse fazé-lo por razdes tecnologicas, de facto,
ndo podia poupar naquele factor, por causa dos termos do contrato de arren-
damento ao Estado, da Nacional, a fabrica onde era produzida a vidraga.

Noutras condig¢des, possivelmente explorando ndo linearidades nas
combinagdes de factores, a maquina Pittsburgh, como era, por vezes, desig-
nada, poderia permitir criar as condigdes, em termos de produtividade total
dos factores, que sustentassem rentavelmente a produgdo em forno a tanque
¢, simultaneamente, inviabilizassem a produgdo em forno a potes, ja que a
referida maquina exigia estar ligada a um forno a tanque. Por razdes de
gestdo de pessoal, e porque a eficiéncia econdmica da referida maquina era
duvidosa, a sua introdugio em Portugal ficou adiada*.

Em 1905, quando terminou a campanha do forno a tanque, que precisava
de ser reconstruido, ja a maquina Piftsburgh comegava a revelar-se compe-
titiva face ao sopro manual, embora na Pilkington continuasse a duvidar-se
da qualidade do produto final, que se revelava quebradigo € propenso a
estilhagar, como se refere em Barker (1977).

Quanto a vidraga, portanto, o projecto do estabelecimento de um mono-
pdlio tinha falhado. Rotundamente. Como se prova pelo facto de em 1905,
no fim da campanha do forno a tanque, instalado na Nacional, a Companhia
ter acumulado prejuizos nesta fibrica de mais de 200 contos®.

Que a situagio ndo estava bem, ja a Companhia o sabia. Em meados de
1903 procura-se contratar um director técnico com experiéncia através do
belga Auguste Anciaux, conforme varia correspondéncia®, e em 1904 Ruy
d’Orey dirige-se, por carta de 17 de Novembro, ao conde Burnay, enquanto
presidente do conselho de administracdo, a pedir uma sindicincia aos seus
actos que «tenha lugar imediatamente e de maneira que todas as acusagdes
que d’ella possam derivar contra a minha geréncia e a de meu irmao* [...]».

%2 Também a Pilkington, que era a grande empresa inglesa produtora de vidro plano, se
recusou na altura a instalar a referida maquina, o mesmo se passando em Franga e na Bélgica
[v. Barker (1977)].

By, Aguiar (1919). Este valor representava mais de um quarto do capital da Companhia
e, portanto, aproximadamente, o valor de uma das suas quatro fabricas. Note-se que este valor
esta proximo do que foi pago pela fabrica da Amora trés anos antes.

“ Pertencente a colecgio particular.

% Guilherme d’Orey, engenheiro formado na Alemanha, que foi o director técnico da
fabrica Nacional no periodo em que nesta trabalhou o forno a tanque, isto ¢, entre 1901 e 1905.
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Santos Barosa ndo sé tinha resistido a tentativa de monopolizagdo, como
se sentia suficientemente forte para em Agosto de 1906 denunciar o acordo
de cartelizagdo. E estavam a aparecer novas fabricas. Era tempo de tomar
uma decisio de fundo: abandonar o projecto de monopolizar a industria da
vidraga ou dar um novo e significativo passo em frente.

Diferentemente do que se passava com a vidraga, na garrafaria o projecto
de monopolizagio ou controle da industria tinha tido um relativo sucesso, ao
menos temporariamente. Esta modalidade estava entregue a fabrica da Amo-
ra, comprada pela Companhia em 1901, no que respeitava ao vidro escuro,
destinado aos produtos vinicos, etc., e confinada a produgdes acessorias nas
fabricas que ainda produziam vidraga ou da modalidade da cristalaria, no que
respeitava ao vidro branco, que eram, principalmente, a Santos Barosa, mas
também a Ricardo Galo, o Covo e as outras pequenas fabricas de cristalaria.
Apo6s um primeiro periodo de quase monopélio, a situagdo veio a sofrer uma
certa alteragiio quando alguns dos anteriores proprietarios da fabrica da
Amora constituiram a Empresa da Fabrica de Vidros nas Lobatas* e recons-
truiram uma outra fabrica de garrafas ao lado da que pertencia 8 Companhia.
Esta outra fabrica iniciou a laboragdo, em garrafas, a 2 de Junho de 1904 [v.
Amora (1908)], sem dispor de maquinas semiautomaticas.

Desta forma, em 1905 tinha terminado o primeiro episodio da tentativa de
Burnay para criar um monopolio na industria vidreira portuguesa. Com der-
rota na vidraga ¢ na garrafaria.

V. A CONSTRUGCAO DO MONOPOLIO: SEGUNDA TENTATIVA

O que parecia néo faltar, porém, era determinagdo para prosseguir a mesma
estratégia de monopolizagio da industria. Na garrafaria aceitou-se, temporaria-
mente, a partilha do mercado com a Empreza da Fabrica de Vidros nas
Lobatas, mas na vidraga partiu-se para a luta. Nao tendo sido possivel vencer
a concorréncia apenas com base no forno a tanque, havia que conquistar novas
vantagens, nomeadamente através da mecanizagdo da producdo. Para isso
havia que reduzir o pessoal, o que nfo podia ser feito na Nacional, tendo sido
decidido entdo que o forno a tanque seria reconstruido, mas na fabrica de
Brago de Prata, que estava paralisada, como refere Barosa (1993).

% Esta sociedade anénima foi constituida por escritura de 17 de Novembro de 1904,
resultando basicamente da transformagéo de outra sociedade, Silva Gomes & Comandita, cujos
unicos sécios eram José Lourengo da Silva Gomes e Anténio Centeno, anteriores accionistas
da Empresa da Fébrica de Vidros na Amora, que ficaram com parte do activo da mesma quando
esta foi dissolvida, na sequéncia da venda da sua fabrica «nova» 4 Companhia, em 1901. Desse
activo fazia parte a quinta das Lobatas, na Amora, onde fora construida a «primitiva» fabrica
da Amora (v. O Ocidente, de 1 de Margo de 1892), que agora seria reactivada e ampliada.
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Havia, contudo, que manter na Nacional dois fornos em laboragdo, pelo
que se fez construir um pequeno forno a potes para vidraga. Como este nio
permitia ocupar todo o pessoal, voltou-se a trazer para Brago de Prata o
pessoal dedicado aos artigos de iluminag@o e reintroduziu-se o fabrico de
cristal na Nacional, com o forno do vidro para artigos de iluminagdo. Reco-
megou-se também a produzir vidraga, a par do cristal, na Nova, para apro-
veitar a capacidade instalada de fuséo.

Com a diferenca de ndo se estar a produzir cristalaria nem garrafaria na
fabrica de Brago de Prata, mas de dispor de uma fabrica de garrafas na
Amora, esta era a situagdo vigente em finais de 1899, quando se decide o
movimento de fusdo da Lisbonense com a «antiga» Companhia.

Uma outra diferenga que se vira a revelar-se extremamente importante ¢
a de que o antigo forno do cristal, da Nacional, tinha sido substituido pelo
forno destinado aos artigos de iluminagao. Este forno, a produzir cristal, dava
menor rendimento, e os cristaleiros, que eram pagos a pega, sublevaram-se
porque as suas remunera¢des estavam diminuidas. Nio estando a empresa
disposta a efectuar o avultado investimento da substituicdo do forno, nem a
aumentar as taxas de remuneragdo do pessoal da Nacional, que ja eram
superiores as praticadas nas outras fabricas, a situagdo de conflito laboral
manteve-se até que, trés meses depois, em Outubro de 1905, a empresa
aproveita o pretexto de uma manifestagdo do pessoal para encerrar a fabrica.
Em Agosto de 1906, como se disse, a Santos Barosa, denuncia o acordo de
cartel. Nao se tendo resolvido o conflito laboral e continuando a fabrica
Nacional encerrada, o governo vem a rescindir o respectivo contrato de
arrendamento em 21 de Agosto de 1907.

A Companhia, sem a fabrica Nacional, estava debilitada. A situagéo era-
-lhe menos favoravel do que em 1901, mas ainda dispunha de trunfos para
jogar. Na garrafaria a posigdo era forte, embora nfo tanto como antes, ¢ a
cristalaria estava pouco mais ou menos*’ como sempre. Os principais proble-
mas punham-se na vidraga.

No compasso de espera em curso, a Companhia continuava a preparar a
retoma da produgfo de vidracga na fabrica de Brago de Prata, a ter lugar logo
que concluido o novo forno a tanque desta fabrica®®. Em principios de 1908

47 Também em relagfio a cristalaria, a Companhia ia procurando fazer acordos de pregos.
Por exemplo, em 5 de Setembro de 1903 ¢ feita, por escritura, uma convengio entre a Com-
panhia ¢ a sociedade Castro, Almeida & C., proprietaria da fabrica do Bustelo, em que esta
se compromete a respeitar as tabelas de pregos da Companhia para todas as obras de vidro,
garantindo-lhe a Companhia um minimo de vendas de 30 contos anuais. Entre as varias con-
digBes estabelecidas neste contrato esta a de a fabrica do Bustelo ndo produzir vidraga e a de
se desfazer do seu stock de cristal, no minimo, em trés anos. Ja se mencionou anteriormente
que também tinha sido feito um contrato com a fabrica do Covo.

% Em carta de 30 de Dezembro de 1907 dirigida 4 Companhia, o conde de Burnay ndo
esconde a sua impaciéncia com o assunto do arranque do novo forno de Brago de Prata, incluindo
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as outras empresas produtoras de vidraga abordam a Companhia no sentido
de se organizar um novo cartel, ao que esta responde ndo ser oportuno. Em
carta particular de 14 de Abril de 1908, José dos Santos Barosa interpreta a
situagdo: «A Companhia tem o forno de Brago de Prata em ensaios, por cujos
resultados espera para decidir se participa ou nfo num cartel». Se o forno
tiver bons resultados com a referida mecanizagio, a Companhia preferira
envolver-se numa guerra de pregos com os concorrentes, esperando fazé-los
sair do mercado, e, se os resultados forem menos favoraveis, entdo podera
optar por participar num cartel, a espera de melhor oportunidade para os
eliminar,

Note-se que ¢ esta a primeira experiéncia de fabrico mecanico de vidraga
que teve lugar em Portugal, antecedendo em cerca de trinta anos a introdugdo
do processo Fourcault pela Covina*®. Mas de que mecanizagio se trata, se
¢ que disso se trata?

A historia das tecnologias vidreiras e, em particular, da produgdo de
vidraga comum apenas incluem nesta época o processo do sopro mecanico
inventado na América e a que ja se fez referéncia anteriormente. Sousa
(1930), que seria um espectador privilegiado e sensibilizado, ¢ peremptorio
ao afirmar que se procedeu a mecanizagdo da produgdo de vidraga e que isso
ocorreu em 1909. Contudo, seria de esperar, face a importancia da inovagao,
que o Relatorio do conselho de administracdo da Companhia referente a
1909 lhe fizesse mengdo, o que ndo acontece. Evidentemente, é possivel que
essa referéncia tivesse sido feita no relatorio referente a 1908, quando tivesse
sido tomada a decisdo de instalar o fabrico mecnico, mas ainda ndo foi
possivel encontrar esse relatério. Em vez disto, o mesmo relatério refere-se
ao desastre que foi a operagdo do forno para vidraga, referindo: «A laboragdo
dispendiosissima do enorme forno de Brago de Prata (agora demolido) [...]»
e substituido, a partir de Outubro, por outro que produzia, «em média, cerca
de 30 toneladas de vidraga, no armazém, por semana [...]».

na pergunta que faz, sobre a conclusdo dos trabalhos, as palavras «que devia estar [concluido]
ha muito tempo». Em resposta, James Gilman, na qualidade de administrador-delegado, respon-
de que «devera langar-se fogo no fim de Janeiro proximo». Interessante é também a informagdo
de que os trabalhos foram dirigidos pelo engenheiro William Gilman e que neles se haviam
despendido até 30 de Novembro quase 57 contos.

% Foi em 1922 que a introdugio deste processo para o fabrico mecinico da vidraga foi
proposto a Santos Barosa por um engenheiro belga e que foi recusado pela exiguidade do
mercado e dificuldades técnicas, como pode ver-se em Mendes (1992). Mais tarde, em 1926,
a Empresa Vidreira da Fontela analisou a possibilidade de o introduzir [v. Empresa (A)
Vidreira da Fontela (1938)], mas também considerou inoportuna a sua implementagio, tendo
sido apenas em 1931 que Santos Barosa dirige um requerimento oficial solicitando autorizagio
para construir uma fabrica mecanica de vidraga, usando o processo Fourcault. Desta vez jai
estava em vigor o condicionamento industrial e a opgdo oficial foi diferente. Para a sequéncia
desta outra historia pode ver-se Confraria (1990).

509



510

José Pedro Barosa

Se, de facto, a Companhia introduziu em Portugal em 1908 o processo
Lubbers de sopro mecénico da vidraga, pertencente a American Window
Glass Machine Company, essa foi uma importantissima inova¢do néo apenas
em termos nacionais, mas também em termos europeus>’. Barker (1977) da
as informagdes necessarias para avaliar esta questdo. De facto, apesar de a
utilizagfo destas maquinas na América ser ja generalizada, é apenas em Abril
de 1909 que a Pilkington chega a acordo com a empresa americana para a
utilizagdo destas maquinas, que, contudo, considera ainda insuficientemente
desenvolvidas. Diz Barker (op. cit.), a propésito e com referéncia a 1912,
que «there was no question, at this stage, of the machine-made glass driving
the hand-blown product off the market, because the quality of the former was
poor». Para esse desenvolvimento técnico e para a promogio do processo na
Europa criam a Empire Machine Company®'. Em Franga a Saint-Gobain
recusa-se a instalar as maquinas, o que so vira a fazer em 1911-1912, ¢ na
Bélgica, ainda a grande poténcia europeia da vidraga, apos estudo da ques-
tdo, ainda segundo Barker (op. cit), «they reached the conclusion that the
risks in introducing the new machine were too great and there was not
enough hope of profit». O que permite questionar se o insucesso da operagio
terd ficado a dever-se a arrojo mal sucedido ou a imprudéncia. Se, porém, ao
referir-se a mecanizagido da vidraga em 1908-1909, Sousa (1930) se refere a
qualquer outra coisa, certo ¢ que em Fevereiro de 1912 a Companhia con-
trata com a Empire o exclusivo destas maquinas para Portugal, como os
proprios dizem no Relatdrio do conselho de administragdo referente a 1911,
e as consideragdes anteriormente produzidas aplicam-se com trés anos de
diferenca e um pouco mais de moderagdo.

Mas retome-se a cronologia dos acontecimentos. O arranque do forno a
tanque devera ter sido considerado favordvel, pois a Companhia optou por se
envolver numa guerra de pregos. O prego da vidraga desceu dos 150 réis por
quilo, correntes no mercado, até aos 70 réis, por que foi langada no mercado
a vidraga da Companhia, o que, em principio, seria suficiente para fazer sair do
mercado os produtores tradicionais. No entanto, a Companhia ndo conseguia
produzir vidraga a ritmo superior a 1400 toneladas anuais, e mesmo assim com
problemas de qualidade, o que deixou espago para que as outras empresas
organizassem um cartel, que repartia o excedente do consumo interno sobre a
produgdo da fabrica de Brago de Prata. Este cartel manteve-se coeso e criou

0 Note-se que Henry Burnay apenas veio a falecer em 29 de Margo de 1909, pelo que estas
decisdes ainda teriam sido tomadas sob a sua orientagdo estratégica.

51Uma joint venture entre a American Window Glass Machine Company, de Pittsburgh,
que possufa a patente original, ¢ a Pilkington Brothers, que lhe tinha acrescentado vérios
aperfeigoamentos e melhorias, para concederem as licengas de exploragédo daqueles equipamen-
tos [v. Barker (1977)].
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uma situagfo tal que apenas a Companhia perdia dinheiro com o fabrico da
vidraga. Sousa (1930) é peremptorio ao afirmar que «a diferenga de custo entre
as duas produgdes era absorvida pelo juro e amortizagdo dessa instalagdo
mecanican>%. O sucesso deste cartel, ao qual a Companhia veio a aderir em
1911, foi tal que o prego da vidraga retomou os 150 réis por quilo, suficiente
para induzir a expectativa da entrada de novas fabricas no mercado®.

As acgbes empreendidas pela Companhia ndo eram, claramente, suficien-
tes para atingir os seus objectivos, nem os resultados praticos igualavam as
expectativas. Entretanto, outros acontecimentos iam tendo lugar.

Na garrafaria, na sequéncia da crise vinicola em 1908, a fabrica da Com-
panhia, na Amora, encontra-se com stocks excessivos, decidindo-se entdo,
como afirma 4 Greve de 17 de Julho, encerrar temporariamente a fabrica,
«pondo muitos operarios no desemprego». Pela mesma altura, a Companhia
decide entregar a gestio comercial desta fabrica & Empreza da Fabrica de
Vidros nas Lobatas, a vizinha concorrente, dando inicio a um processo de
colaboragdo que conduziria a integra¢do da fabrica garrafeira naquela empre-
sa em 1909°*. Voltava-se, assim, a uma situago de monopdlio na garrafaria,
ainda que o «grupo» Burnay apenas dele participasse em 50%, e tivesse
entregue a gestdo da fabrica ao «grupo» Centeno, que liderava os outros
accionistas.

Um outro acontecimento relevante foi o novo arrendamento da Nacional em
1908 a um grupo de empresarios dirigido por Anténio de Bastos Nunes, ligado

52 Por esta altura Albano de Sousa esteve envolvido na administragio da Empreza Explo-
radora da Antiga Nacional Fébrica de Vidros da Marinha Grande, cujos estatutos foram publi-
cados no Diario do Governo de 20 de Novembro de 1908, a empresa constituida por Anténio
Bastos Nunes e outros para tomar de arrendamento ao Estado a fabrica Nacional. O mesmo
Sousa (1930) diz que «o prego de 70 réis era um prego de combate. Alguns meses de sacrificio
para a nova industria ¢ o seu triunfo seria completow, e, talvez tenha sido esta apreciagio que
o tenha levado [Sousa (1912)] a afirmar que a Companhia lutava com o capital em vez de lutar
com o cérebro.

3 Uma das quais foi a Dimaso Luis dos Santos, em Vieira de Leiria, que iniciou a
producdo em 1913. Diz Barosa (1993): «Depois duma luta desleal entre os industriais deste
ramo [...] acordaram e formaram entre si um conluio, por cinco anos, elevando o prego da
vidraga a 150 réis o quilo [...] que foi assinado em 11 de Maio de 1911 [...] que se prevé ndo
se prolongar, pela montagem de algumas fabricas deste ramo, pelo prego convidativo de ven-
da.» Note-se que este texto foi publicado em 1912. Um aspecto adicional a considerar era o
de que este prego, possivelmente, ndo era valido para a produgdo de Brago de Prata, mas apenas
para os produtores manuais cartelizados. E que a vidraca produzida mecanicamente era de
inferior qualidade. Diz Sousa (1930): «Estava ainda em periodo de experiéncia a fabricagio
mecdnica, que era ainda imperfeita. A tendéncia do consumo era para o produto manual, s6
batido pelo prego.»

% Em 1909, conforme escritura de 17 de Junho, a Companhia e a Empreza da Fabrica de
Vidros nas Lobatas constituiram uma uma nova sociedade, que recuperou a denominagdo de
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4 fabricacdo de vidro em Oliveira de Azeméis, que negociou 0 novo contrato
apos quatro concursos publicos desertos € que, por isso, conseguiu 0s termos
confratuais extremamente favordveis que estardo na origem do retorno da
fabrica Nacional ao controle do grupo Burnay, como se vera adiante.

Na vidraga, como se viu, a produgdo da Companhia ndo era suficiente
para dominar totalmente o mercado, apesar das maquinas americanas, mas
uma nova crise comercial leva ainda em 1912 a dentincia do acordo de cartel.
Pouco depois, em Julho de 1913, o forno destinado & produgdo mecéanica de
vidraga sofre um acidente que leva a suspensdo — que serd definitiva —
dessa mesma produgdo mecanica. Diz o Relatorio do conselho de adminis-
tracdo da Companhia referente a 1913 que se decidiu entdo recuperar o
tanque da Nova, que tinha sido construido para a produgio de cristal, adap-
tando-o para a produgdo manual de vidraga, o que vem a ter lugar a partir
de S Janeiro de 1914°°, Na fabrica de Brago de Prata ficou a trabalhar apenas
o forno pequeno, a produzir artigos diversos, como vidraga impressa e
garrafaria, esta em conexfo com a fabrica da Amora.

Como, entretanto, a situagdo do mercado mostrava que havia lugar para
um aumento da produgio de vidraga®, prepara-se a reconstrugdo do forno
de Brago de Prata, operagdo que vira a ser inviabilizada, ja na fase final,
pelas dificuldades decorrentes da Primeira Guerra Mundial, que, entretanto,
eclodira.

E ainda neste periodo que a Nacional volta ao controle, ainda que indi-
recto, do grupo Burnay, que comprou varias posi¢des accionistas, dominan-

Companhia das Fabricas de Garrafas da Amora, onde cada grupo de accionistas entrou com a
respectiva fabrica, valorizada em 250 contos, para a realizagdo do capital social. Ainda nos
termos dessa escritura, pode ver-se que ambos os grupos ficaram cada um com 50% do capital
da nova sociedade, mas o facto de 100 acg¢des serem subscritas em dinheiro sugere que terdo
acordado em reservar um poder de desempate em assembleia geral para uma entidade externa.
Nesta operagdo a Companhia transfere para a nova sociedade o privilégio Boucher das maqui-
nas semiautomaticas pelo prego de 70 contos, a pagar em prestagdes anuais maximas de 3,5
contos. Dado que a prestagdo anual ndo pode exceder 5 % do valor atribuido & disponibilidade
da patente, este valor traduz o reconhecimento de que o privilégio Boucher ndo valia o que por
ele foi pago.

Ainda segundo os estatutos entdo aprovados para a nova sociedade, ficou vedada as fa-
bricas da Amora a produgdo de garrafas em vidro branco. Esta produgdo deveria ficar reser-
vada, no quadro do grupo Burnay, a fabrica que produzisse a vidraga, como produgio aces-
soria.

35 Sobre cujo inicio de laboragdo pode ver-se Barosa (1993), que indica uma data diferente
da referida em Mendes (1993).

% A situagdo era de tal forma que numa carta de 26 de Junho de 1914 se informava
Henrique Burnay de que havia falta de vidraga no mercado, «pois Santos Barosa ¢ Almeida
Morais ndo vendem a espera de maior aumento do prego, que, entretanto, ja subiu mais 5 réis».
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tes’, ja depois de, por acordo, a Companhia se ter tornado o agente exclu-
sivo das vendas da Empreza Exploradora..., que tinha a concessdo do arren-
damento da fabrica Nacional.

Com as fabricas Nova ¢ de Brago de Prata, com o controle da Nacional
e com uma forte posigdo accionista na Amora, a Companhia parece estar a
recuperar o poder do passado. O que, no entanto, ¢ ilusério, se se atender a
situagfio concreta de cada uma destas fabricas. O potencial produtivo da
Companhia é frouxo e ha mais fabricas no mercado. Na garrafaria a Amora
ainda produzia com uma relativa normalidade, marcada por varios conflitos
laborais, mas em Brago de Prata a produco era reduzida por falta de pes-
soal*®, Na cristalaria o mercado estava deprimido e considerava-se a possi-
bilidade de vir a acabar, pelo menos temporariamente, com esta produgdo na
fabrica Nova, ja que isso nfio podia ser feito na Nacional, ¢ o mercado ndo
suportava a producdo das duas fabricas. Esta paragem veio a ter lugar a 15
de Jutho de 1914, conforme carta do administrador-delegado, Jilio Vieira da
Cruz, de 18 desse més, dando lugar a demissdo de Anténio de Magalhdes
Janior, o director técnico da fabrica.

A situagdo, porém, estd a evoluir rapidamente. Ap6s o inicio da guerra,
em carta de 10 de Agosto, Julio Vieira da Cruz relata a situagdio ao conde
Burnay. A reparagdo do forno para vidraga de Brago de Prata tinha parado,
pois os refractarios necessarios tinham ficado retidos na Bélgica. O mercado
da garrafaria estava deprimido. Como diz o administrador-delegado da Com-
panhia, o carvdo ja subiu e, por isso, a fabrica da Amora parou. No entanto,
a situagdo era de um grande stock e de pequenas vendas. A fabrica de Brago
de Prata ia apagar nesse dia o unico forno que tinha em laboragdo, que era
o da garrafaria, enviando o carvdo que tem em stock para a Marinha Grande,

37O grupo, entretanto, negoceia com Anténio Bastos Nunes e outros a compra da sua
posi¢do accionista na Empreza Exploradora da Antiga Nacional Fabrica de Vidros da Marinha
Grande, que tinha sido criada para tomar o arrendamento da Nacional em 1908. Os termos
desta compra sdo extremamente curiosos ¢ reveladores das intengdes da Companhia. Foram
estabelecidos nas proprias escrituras de venda das accdes de 16 de Junho e 15 de Outubro de
1914, confirmando os respectivos contratos-promessa de compra ¢ venda de 18 de Abril e 17
de Junho de 1913, ¢ vém relatados em artigo publicado no jornal O Século de 14 de Maio de
1917, transcrito em Barros (1969). Conforme estas escrituras, o pre¢o das acgdes consistia num
montante fixo e num prémio que seria decrescente no tempo, & medida que se aproximava o
fim previsto para o contrato de arrendamento da Nacional. Este prémio era condicional em
conseguir-se autorizagdo para utilizar as lenhas subsidiadas noutra fabrica da Companhia, que
ndo a Nacional. Com dois fornos a tanque para vidraga, com as maquinas de sopro ¢ com
energia subsidiada, nfo ha divida de que a criagdo do monopdlio na produgio de vidraga seria
bem mais provavel.

* Como se diz na carta referenciada de 26 de Junho de 1914. A produgdo desta fébrica
era de 5000 garrafas por dia, metade do seu potencial.
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para a fabrica Nova, cujo «tanque estd preparado para consumo misto de
carvdo e lenhay, e deslocando-se os garrafeiros para as fabricas da Marinha
Grande. A fabrica Nacional esta a laborar normalmente, pois utiliza as lenhas
da Mata Nacional.

Note-se que, tendo parado a-laboragdo, em garrafas, a 10 de Agosto de
1914, a fabrica de Brago de Prata nio mais voltard a trabalhar.

No relatério da situagdo, de 24 de Outubro de 1914, contido em carta de
Julio Vieira da Cruz para Henrique Burnay, vé-se que continuam paradas as
fabricas da Amora ¢ de Brago de Prata e que continuam deprimidos os
mercados da garrafaria e da cristalaria. Apenas o mercado da vidraga esta
normal, mas a Companhia nio pode concluir a repara¢do do forno respectivo
em Brago de Prata por falta dos materiais necessarios. Curiosamente, conti-
nua-se a trabalhar na convicgio do préximo fim da guerra e da retoma da
actividade produtiva.

Com a paragem para reconstrugdo do forno a tanque da vidraga em Brago
de Prata, e com o atraso na sua reconstrugio, surge a questdo do pagamento
dos royalties®® 3 Empire Machine Company referentes s méquinas para soprar
vidraga, de que haveria duas, uma destinada a trabalhar efectivamente e a outra
como reserva. A troca de correspondéncia entdo havida fornece algumas
informagdes importantes. Com a paragem do forno, a questdo que surge
imediatamente € a da suspensdo do pagamento daqueles royalties, para o qual
s6 vira a ser invocado o argumento da «razio de for¢a maior» com efeito a
partir do fim de Agosto de 1914. Posteriormente, pede-se uma redugio dos
montantes a pagar, dado que, com as duas maquinas a trabalhar, a produgdo
seria superior as vendas. Em relagdo a estas pretensdes, que a Empire vem a
recusar, a questdo termina com aquela empresa a retirar & Companhia o direito
de utilizar uma segunda maquina, assim como o exclusivo para Portugal das
mesmas maquinas, em carta de 6 de Agosto de 1915, referida na carta de 13
seguinte®® de Julio Vieira da Cruz para Burnay.

Nesta carta Jalio Vieira da Cruz faz algumas consideragdes importantes
para a compreensdo de toda a questio das maquinas de soprar vidraga. Recorda
que com a instalagdo mecéanica para o sopro da vidraga tinham tido grandes
prejuizos, para além das elevadas despesas de instalagdo desses equipamentos.
Espantosamente, sugere como argumento para tentar levar a Empire a recon-
siderar a sua decisdo «que nenhuma culpa témos em o paiz ser pequeno» € o
mercado ndo comportar mais maquinas.

% Que se depreende serem de 1257,53 délares americanos por trimestre, conforme carta da
Companhia para o presidente da Empire Machine Company de 25 de Margo de 1915.

@ Diz Vieira da Cruz nessa carta: «Pelo final d’esta carta vé-se que a Empire esti mal
disposta, pois ¢ positiva em declarar que da o assumpto por liquidado ficando nés com uma
s6 machina ¢ sem o exclusivo.»
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Tem razio Albano de Sousa quando, nos trabalhos citados, reflecte sobre
o facto de a Companhia sempre ter preferido abrigar-se sob a asa protectora
da pauta aduaneira ¢ do monopolio interno, em vez de se preparar para
defrontar a concorréncia internacional, como faziam, por exemplo, os indus-
triais belgas, cujo pais nfo podia considerar-se grande.

Porém, como a fabrica de Brago de Prata ndo retomara a produgdo, nem
sequer essa maquina voltara a trabalhar.

Ainda no plano produtivo, o ano de 1915 trard grandes dificuldades a
Companhia. Por exemplo, em carta de Emilio Burnay para o conde, em
Paris, de 12 de Novembro, perante o incumprimento pela Solvay de um
fornecimento de soda com origem em Espanha, e ap6s uma tentativa infru-
tifera para adquirir esta matéria-prima em Inglaterra, é considerada a even-
tualidade de virem a ter de ser fechadas todas as fabricas®'. Tal ndo sucedeu,
gragas a pronta intervengdo do conde, mas revela algumas das dificuldades
por que a Companhia e as outras empresas vidreiras estavam a passar. Ja
antes, noutra carta de 20 de Julho de 1915, Emilio Burnay se queixava ao
conde de que «nem a anormalidade, devido 4 guerra, é proveitosa para esta
Companhia, antes pelo contrario, pois se ndo fosse a guerra, estariamos
trabalhando ha muito em Brago de Prata». E a falta de materiais para os
fornos, mas é também a falta e a carestia do carvio®® e ainda a falta de
pessoal.

E os mercados? Na ja referida carta de 13 de Agosto de 1915 Julio Vieira
da Cruz escreve a Henrique Burnay: «[...] sendo certo que estad o mundo todo
a pedir vidro e nés em péssimas condi¢des de fabrico», uma situagdo que
conduzird a tentativa de ampliagdio do fabrico em varias empresas, como a
Santos Barosa, que se langa na construgdo de um formo a tanque, e ao
aparecimento de varias outras fabricas, a que no seguinte se fard mengdo.

No entanto, o paragrafo acima ndo d4 uma perspectiva completa da situa-
¢do nos mercados. Em Portugal, quer a garrafaria, quer a cristalaria, ao
contrdrio da vidraga, estio bastante deprimidas. A Companhia ¢ a Compa-
nhia da Amora®® recorrem aos bons oficios do conde, que passa a maior parte

%! Diz-se na carta referenciada: «Confirmamos o nosso telegrama de 9 do corrente, dizendo:
«Du au manque Carbonate de Soude usines fermeront fin mois. Veuillez obtenir France
Angleterre 40 tonnes mensuelles.»

€ Nio deixa de ser curioso recordar aqui ter sido a propria Companhia, aquando da
primeira tentativa para estabelecer um monopélio na inddstria vidreira, a impor as condigdes
que obrigaram as outras fabricas da Marinha Grande a continuarem a adoptar a lenha como
combustivel, quando, por acordo, proibira a Companhia do Cabo Mondego de vender carvio
a sua concorréncia.

A fabrica da Amora estava também a perder dinheiro, como o afirma Sebastido Chaves
d’Aguiar em carta dirigida ao inspector de Finangas do Distrito de Leiria de 17 de Maio de
1917, transcrita em Barros (1919), pp. 357-359. Sobre o dramatismo vivido na regifo de
Lisboa nesta época devido as dificuldades de abastecimento, v. Valente (1983).
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do tempo em Franga, em tratamentos, para lhes arranjar clientes, explorando
as oportunidades comerciais abertas pela situagio de guerra na Europa.

Na Companhia continua-se a procurar criar, a todo o transe, condi¢bes
que permitam reactivar a fabrica de Brago de Prata, introduzindo, nomeada-
mente, um produto novo, os isoladores elécticos, a produzir, acessoriamente,
a par da vidraga, no forno grande desta fabrica. Apesar do estudo da questio
a que procedeu Julio Vieira da Cruz, e cujos resultados relatou ao conde por
carta de 15 de Fevereiro de 1916, continua-se a concluir pela nfo rentabili-
dade da reactivagdo da fabrica. O carvdo estava a prego proibitivo e nenhuma
produgdo devia ser transferida da Marinha Grande para a fabrica de Lisboa.
O mesmo se passava com o tanque mais pequeno, anteriormente usado para
produzir garrafas e que, entretanto, tinha sido modificado e reequipado para
produzir vidraga impressa. O mesmo Julio Vieira da Cruz conclui, em carta
de 14 de Junho de 1916 dirigida ao conde, que, «ndo me parece que conve-
nha qualquer negécio em Brago de Prata que nfo seja a venda total da
fabrica», onde entretanto se tinha despendido muito dinheiro na reconstrugio
de dois fornos a tanque e em diverso outro equipamento.

Enquanto a Santos Barosa se decide também pela construgdo de um novo
forno a tanque®, que, aceso em Janeiro de 1918, sera o primeiro em Portugal,
depois dos da Companhia, surgem em 1916-1917 novas fabricas de vidro.
Depois da pequena fabrica de vidraga de Mariano Pereira Henriques, na Ma-
rinha Grande, que iniciou a laboragdo em Junho de 1914 [v. Barosa (1993)],
mas trabalhou apenas poucos meses, foram construidas: em 1916, uma fabrica
de garrafas®, a que se seguem, em 1917, mais uma fabrica de garrafas e outra
de cristalaria®, todas estas na Marinha Grande, e, ainda em 1917, mais duas
fabricas de cristalaria em Oliveira de Azeméis, referidas em Costa (1955).

As fabricas de Lisboa continuam a defrontar dificuldades acrescidas em
termos de pessoal ¢ combustivel, pelo que a Companhia das Fabricas de
Garrafas da Amora, agora também ameagada pelas fabricas da Marinha
Grande, decide construir uma nova fabrica na quinta do Rego Lameiro, no
Porto, que viria a ser inaugurada, oficialmente, a 25 de Outubro de 1919,

* Este forno deveria estar pronto em 1916 ¢ a demora na sua construgdo evidencia, mais
uma vez, as dificuldades decorrentes da situagdo de guerra, pois muito do material necessario
era importado. O mesmo tipo de dificuldades encontrara Anténio de Magalhdes Jr. quando, a
partir de 1914, procurou construir a sua propria fabrica, a Marqués de Pombal, na Marinha
Grande (v. Marinha Grande, Setembro de 1928).

8 A fibrica de José Morais Matias e, depois, da firma Gomes & C.?

% Esta fabrica de garrafas, que fora construida por José¢ de Oliveira, antigo socio da
industria e fundador da sociedade Leal, Duarte & C.?, para construir a fabrica na Guia, foi, logo
de seguida, parcialmente comprada pela Gomes, Marques & C.%, dando origem & Oliveira &
Gomes, Marques & C.* Quanto 2 fabrica de cristalaria, trata-se da fabrica Marqués de Pombal,
pertencente 4 empresa Magalhies & C.?, L.%, constituida por escritura de 3 de Dezembro de
1914.
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como se noticia no Jornal de Noticias do dia seguinte. Esta decisfo vai ao
arrepio da estratégia sempre praticada pelo grupo Burnay para a industria
vidreira — a concentragio das producdes e das fabricas —, pois representa
mais uma nova fabrica. Sobretudo numa altura em que a fabrica da Amora
estava a ter prejuizos. Note-se, a propdsito, que o grupo Burnay podera ter
liderado a reestruturagdo, transformagiio e ampliagdo de varias fabricas de
vidros, mas nunca construiu nenhuma de raiz.

O ano de 1917 tera assistido ao inicio da debandada do grupo Burnay da
industria vidreira portuguesa. Ainda neste ano de 1917 o grupo Burnay ven-
dera todas as acgdes que possuia na Companhia das Fabricas de Garrafas na
Amora, que representavam ainda os mesmos 50% do capital®’. Esta decisfo
pode ter sido consequéncia dos prejuizos que a fabrica da Amora estava a ter,
ou da discordancia com a decisdo de construir a nova fabrica, ndo tendo
conseguido impor o seu ponto de vista, ou, simplesmente, do desejo de iniciar
o desinvestimento da industria vidreira. Nesta altura demitem-se os seus repre-
sentantes nos orgdos sociais da Companhia das Fabricas na Amora.

Abandonada a garrafaria «preta», o grupo Burnay vai também vender a
fabrica de Brago de Prata®®. Para autorizar esta venda é convocada, no Did-
rio do Governo de 4 de Junho de 1917, uma assembleia geral extraordinaria.
A presenga do grupo Burnay na industria vidreira portuguesa resume-se
agora as fabricas Nacional e Nova da Marinha Grande, ja sem o peso tradi-
cional no sector, como pode ver-se no Inquérito Industrial de 1917%.

Por esta altura também o aproveitamento da facilidade de contactos inter-
nacionais, uma anterior vantagem da Companhia para beneficiar das perspec-
tivas abertas pela situagdo de guerra na Europa, vem a revelar-se negativo.
Parte da produgdo ¢ dirigida para modelos destinados ao mercado francés,
havendo um largo stock dos mesmos quando, por decreto, a Franga proibe
a importagdo de artigos de vidro, como refere Aguiar na carta de 17 de Maio
de 1917. A 6 de Maio de 1917 O Marinhense da conta da situagdo de crise
na Nacional, cuja paragem se anuncia para o dia 14 seguinte.

Tendo Burnay abandonado a administracdo da Companhia, e tendo esta
ficado «pendurada» em varias ¢ importantes vendas para Franga, com sfocks

" Conforme correspondéncia existente no arquivo Santos Barosa ¢ a carta de Sebastifio
Chaves d’Aguiar para o inspector de Finangas do Distrito de Leiria de 17 de Maio de 1917,
transcrita em Barros (1969).

% A compra dos terrenos desta fabrica, conforme planta entdo preparada, vira a ser feita
pela prépria Henry Burnay & C.%, que nessa altura se demite da administragio da Companhia,
dando azo a que outro accionista levante a suspeita de o ter feito apenas para ficar com aqueles
terrenos, conforme acta da assembleia geral da Companhia de 15 de Julho de 1918.

% Publicado no Boletim do Trabalho Industrial, n.° 116, que ja ndo refere sequer a fibrica
do Brago de Prata.
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excessivos e dificuldades financeiras’, as fbricas da Companhia passaram
a trabalhar intermitentemente, dando azo a vérios conflitos laborais, que o
governo ira aproveitar para denunciar’' o contrato de arrendamento da Nacio-
nal em 1919.

Com o fim da guerra, a partir de 1918, sobrevém uma conjugagio de crises
comerciais e sociais que afectam negativamente toda a industria portuguesa,
ndo poupando a industria vidreira. Em 18 de Setembro de 1918 faz-se uma
escritura de alteragdo dos estatutos da Companhia, que agora adopta a deno-
minagdo de Companhia Vidreira Portuguesa, cujo objecto continua a ser o da
«aquisi¢do, construcgdo ou exploragdo de quaisquer fabricas vidreiras». Ainda
explora a Nacional, mas s6 formalmente, pois a fabrica esta parada, e a Nova.
A 12 de Dezembro ainda ira contrair um novo empréstimo de 30 contos, por
trinta anos, junto do Crédito Predial Portugués [v. Marques (1989)]. Em 1919,
perdida também a Nacional por rescisdo do contrato de arrendamento, apenas
restava a Companhia a fabrica Nova.

Em finais de 1920 ja deveria ter sido acordada a venda desta fabrica a
Companhia Industrial Portuguesa, que a geria, e, portanto, j& nfo existia no
vidro, em Portugal, o grupo Burnay. So faltava liquidar formalmente as
empresas, o que vem a suceder, como se viu, por meados de 1921. Em 29
de Junho é feita a eseritura de dissolugdo da Companhia e no dia seguinte
¢ feita a escritura que formaliza a venda do activo e passivo da Companhia
da Nacional ¢ Nova Fabricas de Vidro da Marinha Grande & Companhia
Industrial Portuguesa, ao prego de 20 escudos por acgdo, um quinto do seu
valor facial, e menos de 5 % do capital investido (v. anexo).

Como epilogo, pode referir-se que do abandono da industria vidreira
portuguesa pelo grupo Burnay resultou uma estrutura empresarial relativa-
mente pulverizada e algum retrocesso tecnologico. Ainda que os fornos a
tanque se tivessem generalizado o fabrico mecénico da vidraga perdeu-se até
ao inicio da laboragdo da Covina, no principio da década de 40.

VI. CONCLUSOES

Com base nos factos e interpretagbes anteriormente apresentados pode
agora tentar-se elaborar uma sintese conclusiva.

" 7 Que poderdo explicar o empréstimo contraido em 1918 e referido em seguida [v. Mar-
ques (1989)].

" De facto, o governo devia estar ansioso por ter pretexto suficiente para proceder a
denuncia do contrato de arrendamento da fabrica Nacional a Empreza Exploradora da Antiga
Fabrica Nacional de Vidros da Marinha Grande, que era controlada pelo grupo Burnay. Na
base deste desejo governamental, como na decisdo de compra das acgGes de Antdénio Bastos
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A primeira, ¢ talvez fundamental, conclusdo é a de que a estratégia de
monopolizagio da industria vidreira que pautou a presenga do grupo Burnay
nesta indistria, sendo um facto que parece bem estabelecido, ndo se limitou
a assentar no uso imoderado de vastos recursos financeiros, embora o grupo,
nesta sua incursio na industria vidreira, tenha, de facto, feito uso, e
imoderado, de vastos recursos financeiros. Sendo assim, se € verdade que o
grupo lutou com o capital, também serd verdade que lutou com o cérebro,
usando o capital sobretudo como instrumento.

No entanto, ao preferirem colocar-se a sombra da protec¢do aduaneira, no
que se refere a concorréncia internacional, e obter lucros de monopélio no
mercado interno, os Burnay e os seus parceiros ndo basearam a sua estratégia
na conquista e preservacio de uma situagdo verdadeiramente competitiva.
Nao terdo tido culpa «em o paiz ser pequeno», mas tiveram-na em ndo
compreenderem o alcance disso mesmo.

Uma segunda, e também importante, conclusdo é a de que nem um po-
tentado financeiro pode abusar do luxo de confundir eficiéncia técnica com
eficiéncia econdmica. O sobreinvestimento pode ser uma decisdio economi-
camente tdo errada, e tdo mortifera, quanto a falta, ou insuficiéncia, do
investimento e da renovagio das empresas. E que estas, mesmo as maiores,
ndo podem resolver o problema imprimindo notas e tributando a inflag3o.

Uma terceira conclusdo é a de que a actuagdo do grupo Burnay na in-
dustria vidreira portuguesa se traduziu em diversas ¢ importantes inovagdes.
Ao nivel dos métodos de gestio, ndo era frequente, a época, uma empresa
gerir um conjunto de fabricas na mesma inddstria, procurando aproveitar,
coordenadamente, as vantagens de cada uma e as sinergias do conjunto num
quadro multiproduto, e, no plano da tecnologia, ha que deixar registado que
foi este grupo, ou as empresas que o integraram, que introduziu em Portugal
diversos equipamentos, de que se destacam o forno a tanque e a maquina de
soprar mangas, na vidraga, ¢ as maquinas semi-automaticas de soprar gar-
rafas.

O mesmo Barosa (1993) que, ao referir-se a primeira fabrica de vidraca
dos Burnay, tratava com sobranceria a sua administragdo reconhece estes
factos ao dizer: «Sem duvida, o valor que actualmente [1911] tem esta Fa-
brica Nacional deve-se aos melhoramentos ¢ obras que nela fez, como admi-
nistrador que foi trés anos, Guilherme de Orey.»

Em quarto lugar, pode notar-se que o mundo ¢ suficientemente complexo
para deixar um lugar para a sorte ou o azar. Como podera ter sido o caso,
para a experiéncia vidreira dos Burnay, da Primeira Guerra Mundial.

Nunes e outros pela Companhia, estava a questdo das lenhas. Se o subsidio implicito na venda
de lenhas da Mata Nacional ja era extremamente elevado em 1908 [v. Barosa (1993)] €
suficientemente tentador em 1913 para levar a Companhia a comprar as referidas acgdes, nos
termos em que o fez, e que foram anteriormente descritos, agora, com a situagio de guerra, o
prejuizo para o Estado era considerado escandaloso.
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ANEXO

Valores correntes de algumas operagdes financeiras referidas no texto e seu equivalente
em 1995, segundo o crescimento do PIB nominal, conforme os numeros apresen-
tados em Mata (1994), actualizados, com os valores ¢ estimativas do Banco de
Portugal para as taxas de crescimento do PIB nominal, entre 1990 e 1995:

uivalente em
Va'°::ﬂf;rsr)e“‘es 1;3;]5 (milhares de
contos)
Compra da fabrica Nova, 1896 . . .. ............... 132 2284
Compra do privilégio Boucher, 1900 .. ............ 100 1643
Valor atribuido a2 Empresa Vidreira Lisbonense, 1900 . . . . 175 2875
Valor atribuido & Companhia, 1900 . . .. ... ........ 300 4928
Compra da fabrica da Amora, 1902 . ... ... ......... 240 4005
Prejuizos da Campanhia, acumulados em 1905 . .. ... ... > 200 >3 152
Valorizagdo de cada uma das fabricas da Amora, 1909 . . . 250 3618
Valor atribuido ao privilégio Boucher, 1909 . . . .. ... .. 70 1013
Valor da venda da fabrica de Brago de Prata, 1918. . . ... 35 320 ”
Valor da venda da Companhia, 1921 ............... 160 647

E, para comparagdo, a média dos «valores do negécio» atribuidos & Barbosa &
Almeida, uma empresa garrafeira, em excelente situa¢do financeira, quando foi
avaliada por duas institui¢des financeiras no quadro de uma hipotética fusdo com
a CIVE, outra empresa do ramo da garrafaria [v. «Documentos» (1994)]:

Valor do negocio da BA, 1993, em milhares de contos . . . .| 9 018 10 276

REFERENCIAS
Fontes primarias
Livros, opisculos e folhetos

Almanach Comercial de Lisboa ou Annudrio de Portugal para 1889, por Carlos Augusto da
Silva Campos, Lisboa, 1888.

AMORA, Fabrica de Vidros nas Lobatas, Catdlogo da Empresa da Fabrica de Vidros nas
Lobatas, Lisboa, 1908.

ASSOCIACAO INDUSTRIAL PORTUGUESA, Relatorio da direcgdo de 1892, Associagdo Industrial
Portuguesa, Lisboa, 1893.

BAROSA, Joaquim, Memorias da Marinha Grande, 3. ed. ampliada, introdugdo, notas, fixagdo
e revisdo do texto por José M. Amado Mendes, Cimara Municipal da Marinha Grande,
Marinha Grande, 1993.

72 Para um equivalente, em 1995, de investimento accionista de 13 389 milhares de contos.
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Manuscritos
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Vidreira Lisbonense, arquivo histérico do Banco Fonsecas & Bumnay.
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panhia da Nacional ¢ Nova Fabricas de Vidros da Marinha Grande, arquivo histdrico do
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nhia da Nacional ¢ Nova Fabricas de Vidros da Marinha Grande, arquivo histérico do
Banco Fonsecas & Bumay.

Carta de Jodo Augusto de Castro para José dos Santos Barosa de Junho de 1890, arquivo
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Carta de José dos Santos Barosa para Ruy d’Orey de 9 de Abril de 1900, arquivo Santos
Barosa.

Carta de Ruy d’Orey para Henry Burnay de 31 de Maio de 1901, col. part.

Carta de José dos Santos Barosa para a administragdo da Companhia da Nacional e Nova
Fabricas de Vidro da Marinha Grande de 29 de Junho de 1902, arquivo Santos Barosa.

Carta de Ruy d’Orey para Henry Burnay de 8 de Agosto de 1903, col. part.

Carta de Ruy d’Orey para Henry Burnay de 17 de Novembro de 1904, col. part..
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Grande de 30 de Dezembro de 1907, col part.

Carta de James Gilman para Henry Burnay de 31 de Dezembro de 1907, col. part.
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Carta de Emilio Burnay para Henrique Burnay de 26 de Junho de 1914, col. part.

Carta de Julio Vieira da Cruz para Henrique Burnay de 18 de Julho de 1914, col. part.

Carta de Julio Vieira da Cruz para Henrique Burnay de 10 de Agosto de 1914, col. part.
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Carta de Sebastido Chaves d’Aguiar para o inspector de Finangas do Distrito de Leiria de 17
de Maio de 1917, transcrita in Barros (1969).

Concordata de credores da Empresa Vidreira Lisbonense, escrivio Juliio Bartholomeu Rodri-
gues, Tribunal de Comércio de Lisboa, 7 de Novembro de 1896.
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Documentos referentes & compra da CIVE, Companhia Industrial Vidreira, S. A., pela Barbosa
& Almeida, S. A, distribuidos na sessdo de apresentagdo dessa ac¢do aos operadores
financeiros, Marinha Grande, 1994.
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112 e seguintes, referente ao aumento de capital da Companhia para financiar a compra da
fébrica de garrafas da Amora, ANTT.

Escritura de 5 de Setembro de 1903 no notario de Lisboa Carlos Alves do Rio, livro n.° 470,
fls. 58 e seguintes, referente a uma convengdo de vendas entre a Companhia da Nacional



Os Burgay no vidro, ou um monopdlio que ndo chegou a existir

e Nova Fabricas de Vidros da Marinha Grande e a sociedade Castro, Almeida & C.7,
proprietaria da Fabrica de Vidros do Bustelo, ANTT.

Escritura de 17 de Novembro de 1904 no notario de Lisboa Anténio Tavares de Carvalho, livro
n.° 381, fls. § v.° e seguintes, referente a constituigdo da Empresa da Fabrica de Vidros nas
Lobatas, ANTT.

Escritura de 17 de Junho de 1909 no notério de Lisboa Anténio Tavares de Carvalho, livro n.°
481, fls. 64 e seguintes, referente a fusdo das fabricas de garrafas na Amora, ANTT.
Escritura de 18 de Abril de 1913 no notario de Lisboa José Peres de Noronha Galvido, livro n.°
401, fls. 23 v.° ¢ seguintes, de um dos contratos-promessa de compra ¢ venda de acgdes da
Empreza Exploradora da Antiga Fabrica Nacional de Vidros da Marinha Grande, ANTT.

Escritura de 17 de Junho de 1913 no notario de Lisboa José Peres de Noronha Galvao, livro n.°
403, fls. 93 e seguintes, de outro dos contratos-promessa de compra e venda de acgdes da
Empreza Exploradora da Antiga Fabrica Nacional de Vidros da Marinha Grande, ANTT.

Escritura de 16 de Junho de 1914 no notario de Lisboa Antonio Tavares de Carvalho, livro n.°
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