Jodo Marques de Almeida* Andlise Social, vol. xxx (133), 1995 (4.°), 681-708

As poténcias europeias e a Alianca Atlantica

Por que razdo sobreviveu a Alianga Atlantica ao colapso da Unido Sovié-
tica? Deve ser esta a primeira questdo a abordar num estudo sobre o futuro
da NATO. Depois de 1990, com o inicio da retirada soviética da Europa de
Leste, fazia todo o sentido questionar a manutencdo da Alianga Atlintica.
Como observou Jeane Kikpatrick: «Quem precisa da NATO? E para qué?»
Em termos gerais, no inicio da década de 90 existiam duas teorias que pre-
viam o fim da NATO. A primeira considerava que os Estados Unidos, en-
frentando graves problemas econémicos e sociais internos, iriam regressar ao
seu tradicional isolacionismo. Com o fim da presenga soviética na Europa
deixava de haver uma justificagdo para os Americanos manterem uma alianga
militar no velho continente!. O argumento da segunda tese, defendida sobre-
tudo em Paris e Bruxelas, afirmava que tinha chegado o momento de os
Europeus construirem uma identidade de defesa europeia, afastando-se assim,
por sua iniciativa, de Washington. Com o fim da «Europa de Ialta», a nova
ordem de seguranca regional seria estabelecida pelos Europeus. Voltava-se a
falar da «terceira forga»: uma «Europa» pequena, unida e activa, a qual nio
pertencem os Estados Unidos e a Rissia®. No entanto, a NATO manteve-se,
apesar dos apelos isolacionistas do outro lado do Atlantico e do projecto da
«poténcia europeia».

Segundo uma légica funcional, comum a todas as institui¢des internacio-
nais, a Alianca Atlantica passa por uma fase de adaptagio ao novo contexto
politico europeu. Iniciada nas cimeiras de Londres, de Julho de 1990, e de
Roma, de Novembro de 1991, a prépria sobrevivéncia da Alianca depende,

* Departamento de Relagdes Internacionais da Universidade Lusfada e investigador asso-
ciado no Instituto de Estudos Estratégicos Internacionais.

! Para posigBes recentes que defendem o isolacionismo norte-americano, cf., inter alia,
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em larga medida, do sucesso do processo de ajustamento institucional.
A estratégia de aproximacio aos antigos inimigos, que inclusivamente pode
culminar com a ades@o de novos membros, e a adop¢do de novas fun¢des no
dominio da seguranga tém dominado o processo de reformas da Alianca
Atlantica. Assim sendo, a pergunta inicial deve-se acrescentar uma segunda
questdo: como serd a nova NATO?

A finalidade deste texto € precisamente justificar a manutengdo da NATO
¢ analisar o processo de ajustamento da Alianga, de acordo com os interesses
das trés poténcias europeias. O estudo das respostas da Gri-Bretanha, da
Alemanha e da Franga aos problemas que a Alianga Atlantica enfrentou, e
enfrenta, durante o periodo de transi¢do da antiga para a nova ordem
europeia permite-nos definir as politicas dos «trés» em relagio a NATO.
A fidelidade dos Estados membros manifesta-se, ou ndo, nos momentos de
crise existencial das organizacdes internacionais. Esta € a altura ideal para
conhecer as suas concorrentes e o seu lugar nas prioridades das politicas de
seguranga nacionais.

1. A MANUTENCAO DA ALIANCA ATLANTICA

A QUESTAO ALEMA

Com o fim da ordem bipolar regressaram os velhos problemas europeus.
De entre eles sobressai indiscutivelmente a «questdio alema». De Novembro
de 1989 a Outubro de 1990, o processo de reunificagdo alema dominou a
agenda politica europeia. O que comegou como uma revolugao no interior da
RDA acabou como uma profunda transformagdo do mapa politico regional.
A Alemanha reunificada, com os seus 80 milhdes de habitantes e situada no
centro da Europa, altera substancialmente os equilibrios de poder europeus.
A ocidente aumenta consideravelmente o seu poder em relacio a Franca e 2
Gria-Bretanha; a leste, com o recuo estratégico da Russia, tende a tornar-se
a poténcia hegeménica. Mais uma vez, com a perspectiva da unidade alema,
Paris e Londres enfrentavam a questdo vital da integracdo da Alemanha no
sistema politico europeu. Os termos da futura ordem europeia iriam depender
largamente do modo como a poténcia central fosse integrada nas institui¢des
de seguranca, particularmente na Alian¢a Atlantica. A pergunta que periodi-
camente aflige os Europeus voltava a ser posta: que tipo de Alemanha para
que tipo de Europa?

Reacgdo da Franga e da Gra-Bretanha & unificacdo alema

O processo de reunificagdo alemi originou uma divergéncia importante
entre a Franca e a Republica Federal da Alemanha: se para Bona a reunifi-
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cag@o era considerada um interesse vital, para Paris o objectivo era atrasd-la
0 méximo possivel. Apés a abertura do «muro de Berlim», em Novembro de
1989, Roland Dumas, ministro dos Negdcios Estrangeiros, e Cheveénement,
ministro da Defesa, garantiam que a questfio da unificagdo nio estava na
«agenda politica europeia»>. O governo francés considerava que a Alemanha
unida, potencialmente hegeménica na Europa central, enfraqueceria a sua
posicdo na politica europeia, pondo em risco o projecto da «Europa» dese-
jado por Paris. Paradoxalmente, no momento em que a divisdo europeia
comegou a chegar ao fim, o pals que durante quarenta anos lutou contra a
«ordem de Ialta» foi 0 que mais se opds 2 unificagio da Alemanha®. Mais
uma vez, na politica internacional, os cdlculos do poder foram mais fortes do
que os valores politicos. Foi o principio do equilibrio de poder que levou o
presidente francés a efectuar as duas famosas viagens a leste em Dezembro
de 1989. Apés a apresentacdo publica e unilateral, feita pelo chanceler ale-
mio Helmut Kohl em 28 de Novembro de 1989, dos «dez pontos para a
reunificagdo», Mitterrand reagiu de acordo com as regras tradicionais da
diplomacia francesa. No inicio de Dezembro deslocou-se a Quieve, onde
encontrou Gorbatchev, pedindo-lhe para atrasar, ou mesmo recusar, a unifi-
cacdo alemd. No final do més viajou até Berlim, tornando-se assim o primei-
ro e tltimo estadista ocidental a visitar a ex-RDA, onde declarou o desejo de
ver a Alemanha soviética transformar-se num Estado democritico e
pluralista, mantendo assim a Alemanha dividida, sem trair a causa ideoldgica
ocidental.

A evolugdo dos acontecimentos foi, porém, mais forte do que a vontade
politica de Mitterrand. Em 10 de Fevereiro de 1990, na cimeira de Moscovo
com Kohl, Gorbatchev considerou a unificagdo alemd uma questdo que dizia
respeito aos dois governos alemdes. A partir desse momento, com a carta
soviética fora do jogo diplomadtico, a Franga reconheceu que nada podia fazer
para evitar a unido entre as duas Alemanhas, criadas e mantidas pela guerra
fria. No dia seguinte, os ministros dos Negécios Estrangeiros das duas Ale-
manhas e das quatro poténcias ocupantes, que se encontravam em Otava
numa reunifo entre os Estados membros da Alianga Atlantica e do Pacto de
Varsévia, anunciaram a férmula das negociages «dois mais quatro» para

% Sobre a reacgdo da Franga i unificagio alemd, cf. David Yost, «France in the new
Europe», in Foreign Affairs, 5, 1990; Frederic Bozo, «French security policy and the new
European order», in Colin McInnes (ed.), Security and Strategy in the New Europe, Londres,
Routledge, 1992; Stanley Hoffmann, «French dilemmas and strategies in the new Europe», in
Robert Keohane, Joseph Nye ¢ Stanley Hoffmann (eds.), After the Cold War, International
Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991, Londres, Harvard University Press,
1993.

4 Cf. Stanley Hoffmann, op. cit., 1993.
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tratar dos termos externos da reunificagdo alem®®. Um més depots, as elei-
¢des de Margo de 1990 na ex-RDA levaram ao poder partidos politicos que
apoiavam inteiramente a unificacfio, afastando assim as tltimas resisténcias
que pudessem subsistir, na parte oriental, acerca de uma Alemanha unida.
Foi, pois, de um modo prematuro que terminou a dupla estratégia do presi-
dente francés, o que, alids, mostrou os limites da diplomacia francesa para
evitar ou atrasar a unificaco alemi. Por um lado, o apoio 4 democratizacio
da RDA nio encontrou qualquer eco entre as forgas politicas internas®. Por
outro lado, a posi¢do fraca da diplomacia soviética e o pragmatismo de
Gorbatchev em relacdo & unificacdo alemd quebraram prematuramente o elo
de resisténcia soviético. A partir de Abril de 1990 s restava a Paris adaptar-
-se ao facto consumado da Alemanha reunificada.

Londres viu igualmente a unificagio alemd como uma ameaga & sua
posicdo na Europa. O risco de a Alemanha unida alcancar a hegemonia
europeia pde em causa o velho principio britdnico de evitar o dominio da
Europa por uma s6 poténcia. A reacg¢@o imediata do governo conservador foi
procurar atrasar o processo de unificagdo. Em 1989, a prioridade era a cons-
trugio de um «regime democritico na Alemanha de Leste»’. Quanto 2
reunificagdo alemd, seria uma questdo para o futuro. Na cimeira extraordiné-
ria da Comunidade Europeia realizada em Paris no dia 18 de Novembro de
1990, as palavras da primeira-ministra britdnica foram bem elucidativas:
«Ngo se deve em caso algum alterar as fronteiras europeias®.» A semelhanca
do presidente francés, a Sr.* Thatcher jogou a carta russa. Ainda em Setem-
bro de 1989, dois meses antes da queda do muro de Berlim, num encontro
com o presidente soviético no Kremlin, procurou saber qual seria a posi¢io
de Moscovo perante uma eventual reunificagdo alemd, tendo o cuidado de
afirmar de um modo bem explicito a sua oposi¢io.

Paralelamente aos encontros com Gorbatchev, a Franca e a Gra-Bretanha
discutiram bilateralmente a questdo alemi. Na véspera do Conselho Europeu

3 Sobre os termos externos da unificagio alemd, cf., inter alia, Michael Howard, «The
remaking of Europe», in Survival, 1, 1990; Karl Kaiser, «Germany’s unification», in Foreign
Affairs, 1, 1991; Elizabeth Pond, Beyond the Wall: Germany’s Road to Unification, Washing-
ton, Brookings Institution, 1993, e Jeffrey Anderson e John Goodman, «Mars or Minerva? A
united Germany in a post-cold war Europe», in Robert Keohane, Joseph Nye ¢ Stanley
Hoffmann (eds.), op. cit., 1993.

6 Sobre a posicio das forgas politicas da antiga RDA em relagio & unificagio alemi, cf.
Karl Kaiser, op. cit, 1991.

7 A oposigio inicial do governo conservador britinico a uma répida unificagio da Alemanha
¢é discutida em Gregory Treverton, «Britain’s role in the 1990s: an American view», in
International Affairs, 4, 1990. No 1.° volume das suas memdrias, no capitulo xxvi, «The world
turned right side up», Margaret Thatcher confirma que em finais de 1989 se opunha claramente
a unificagdo alema (The Downing Street Years, Londres, Harper Collins, 1993).

8 Margaret Thatcher, op. cit., 1993, p. 794.
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de Paris, Thatcher sugeriu abertamente a Mitterrand uma aproximagio entre
os dois paises, de modo a contrariarem a politica unilateral seguida por Kohl.
Contudo, as politicas europeias de Paris e Londres, radicalmente opostas,
impediram a adop¢io de uma estratégia comum. Para o presidente socialista,
o aprofundamento da integragdo europeia seria a melhor maneira de conter
a Alemanha unida. Ao contrdrio, para Thatcher, uma comunidade europeia
mais integrada seria dominada pela Alemanha. A iniciativa conjunta de
Mitterrand e Kohl de Abril de 1990 sobre a unifo politica afastou definiti-
vamente a hipétese de um alinhamento franco-britdnico. Em desacordo acer-
ca da evolugio europeia e sem a ajuda soviética, a importdncia da Alianca
Atlantica para conter o poder da Alemanha unida aumentava consideravel-
mente. Desde o inicio do processo, os governos francés e britdnico defende-
ram que a unificagdo alema teria de ser feita no contexto da NATO. Seria a
melhor maneira de impedir a unilateralizacdo da politica externa alemai e, ao
mesmo tempo, a hegemonia germéanica na Europa ocidental. A primeira
ameaca resultaria de um progressivo abandono da Alemanha das instituigdes
de seguranca ocidentais em troca de uma aproximacgio a Rdssia, que culmi-
naria, provavelmente, com a formacdo de uma alianca bilateral com
Moscovo. Esta hip6tese assusta particularmente a Franca. Por outro lado, a
construgdo de uma comunidade europeia de natureza federal que consagrasse
o dominio alemdo, embora evitasse a deslocacio da Alemanha para leste,
poderia dar origem a uma «relagdo especial» entre Bona e Washington, que
relegaria Paris e Londres para segundo plano. Esta perspectiva aterroriza
especialmente a Gra-Bretanha.

Desde o primeiro momento do processo de reunificagdo, o possivel re-
gresso de uma Alemanha unilateral levantava as maiores apreensdes em
Londres e Paris. A cimeira do Cducaso entre Kohl e Gorbatchev contribuiu
para acentuar o mal estar entre os aliados europeus de Bona. Embora produ-
zisse um resultado positivo — a aceitag@o soviética da manutengio da Ale-
manha na NATO —, marcou igualmente o inicio de uma relacfio politica
entre Alemaes e Russos, consagrada com a assinatura de um tratado bilateral,
em Novembro de 1990, ap6s o fim das conversagdes «dois mais quatro».
Subitamente, o fantasma de «Rapallo», agora na sua segunda versdo, voltou
a pairar sobre a Europa®. A capacidade econémica alemd, em troca de garan-
tias de seguranca dadas pela Russia, originaria certamente uma ordem
germano-russa na Europa central. A unidade da Europa ocidental, construida
desde o pos-guerra a volta da Alianga Atlantica e da Comunidade Europeia,
seria assim posta em causa. Num cendrio de fragmentacdo da unidade
europeia, a Gri-Bretanha seguiria inevitavelmente a sua natureza atlantista,

¥ Cf. David Yost, op. cit., 1990.
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aproximando-se ainda mais dos Estados Unidos. A acontecer, esta evolucio
constituiria o pior resultado possivel para a diplomacia francesa: enfiada
entre o eixo continental Berlim-Moscovo e a alianga atlintica Londres-Wa-
shington, ficaria isolada, enfraquecida e com pouca influéncia na politica
europeia. Daf a exigéncia francesa, repetida vérias vezes durante as conver-
sacbes, de que a Alemanha unida teria de ser membro da Alianca Atlantica'®.
Inclusivamente, Mitterrand recusou as sugestdes de Gorbatchev e de
Shevardnadze para que o Estado germéanico tivesse um «estatuto francés» no
interior da Alianga Atlantica''. Considerando a manutengfio da Alemanha na
NATO um ponto crucial para o futuro da seguranga europeia, o governo de
Paris reconheceu implicitamente que a Alianga Atlintica constitui um pilar
importante para a posi¢iio francesa nos equilibrios europeus.

Para a diplomacia briténica, a unificag@o alemai, além de pdr em causa a
posicdo do pafs na Europa, afectava igualmente a sua «relag@o especial» com
os Estados Unidos. A alianga com Washington representou a aposta principal
da sua politica externa desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Entre 1947
e 1949, a ac¢lo do governo trabalhista foi decisiva para manter os America-
nos na BEuropa. Como € sabido, a Alianga Atlantica é fruto da persisténcia
diplomitica de Ernest Bevin, ministro dos Negécios Estrangeiros na altura'?,
Afastada do processo de integracdo europeia desde o seu inicio, foi a sua
participagdo empenhada na NATO, ao lado dos Estados Unidos, que lhe
permitiu manter alguma influéncia na politica europeia. Na década de 80,
com a subida dos conservadores ao poder, assistiu-se a uma reafirmacdo
determinada do atlantismo'®. Thatcher e Reagan desenvolveram uma colabo-
ragdo activa no dominio da seguranga, garantindo a lideranga da alianga
ocidental. Ndo € por isso de espantar que a mudanga da politica europeia dos
Estados Unidos imposta pela administragio Bush tenha constituido um cho-
que para a Gri-Bretanha.

Em Maio de 1989, durante uma visita a RFA, o presidente Bush convidou
Bona a juntar-se a Washington numa «lideranga partilhada» da alianga oci-
dental e salientou a importancia da Alemanha no processo de integracdo
europeia. Ap6s os acontecimentos do Outono de 1989, a perspectiva de uma
Alemanha mais forte no contexto de uma «Europa» unida era bem vista pela
administrag@o norte-americana, como ficou provado com o discurso de Baker

10 Ibid.

1 Para a discussdo das sugestSes soviéticas, cf. Ronald Triesky, «France in the new
Europe», in Foreign Affairs, 2, 1992.

12 Sobre o papel de Ernest Bevin ¢ da diplomacia britanica na origem da NATO, cf. John
Baylis, «Britain and the formation of NATO», in Joseph Smith (ed.), The Origins of NATO,
Exeter, University of Exeter Press, 1990.

13 Cf. Brian White, «British foreign policy: tradition and change», in Roy Macridis (ed.),
Foreign Policy in World Politics, Londres, Prentice-Hall, 1992.
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sobre o «novo atlantismo» em Janeiro de 1990'%. Ao contrério do que acon-
tecia com os Europeus, as memérias da histéria alema nao afectavam de um
modo decisivo a politica europeia dos Estados Unidos. O perigo da
hegemonia germénica, para a poténcia norte-americana, também néo se pu-
nha. Washington acreditava convictamente que a Repiiblica Federal, com
uma sociedade democratizada e solidamente integrada nas institui¢cdes oci-
dentais, havia afastado de vez o perigo totalitdrio, constituindo o parceiro
ideal para gerir a nova ordem europeia. Por isso, os Estados Unidos foram
0s que mais apoiaram a unificagfo alemd, com a sua ac¢éio diplomdtica a ser
decisiva em vdrios momentos'>. A lideranca da parceria Washington-Bona
funcionou logo em 1990, na cimeira de Londres da Alianca Atlantica, im-
pondo alteracdes na estratégia nuclear da NATO contra a vontade de uma
Thatcher muito pouco cooperante. O estabelecimento de uma alianga bilate-
ral entre a Alemanha e os Estados Unidos poderia significar a marginalizagio
de Londres. As duas ideias subjacentes a politica europeia de Bush, uma
Europa unida liderada por uma Alemanha forte, representavam a pior evolu-
¢do possivel para a Gra-Bretanha. Se se concretizassem, constituiriam a con-
clusdo do declinio britanico, iniciado na primeira metade deste século: do
expléndido isolamento a um pequeno pafs perdido entre a poténcia atlantica
e a «Europa alema».

A possivel tentagdo da Alemanha de se aproximar de Moscovo, a prova-
vel hegemonia germénica na Comunidade Europeia e a ameaga de uma alian-
ca bilateral especial entre Bona e Washington explicam o apoio inequivoco
de Franceses e Britinicos a Alianca Atlantica. O comportamento dos aliados
europeus durante o processo de unificacdo demonstra claramente que existe
um problema alemio; e uma alianga sem os Estados Unidos seria uma
alianga dominada pela Alemanha. A férmula de Lord Ismay, primeiro secre-
tario-geral da NATO, € recuperada e todos se recordam de que uma das
fungdes da Alianga tem sido a contencdo do poder alemdo (fo keep the
Germans down). Logo no inicio de 1990, Thatcher sublinhou que qualquer
discussdo acerca do futuro da Alemanha teria de ser feita no contexto da
seguranga europeia e, em particular, no quadro da Alianga Atlantica'®. Nesse
sentido, as pressdes sobre Gorbatchev mudaram de conteido. Até finais de

14 Os conceitos de «lideranca partilhada» e «novo atlantismo» sdo discutidos por Ronald
Asmus, «Germany and America: partners in leadership?», in Survival, 6, 1991.

!5 Sobre o0 apoio da administragio Bush 2 reunificagiio alemi, cf. Elizabeth Pond, op. cit.,
1993, e Joseph Nye e Robert Keohane, «The United States and international institutions in
Europe after the cold war», in Robert Keohane, Joseph Nye e Stanley Hoffmann (eds.), op. cit.,
1993.

' Cf. Louise Richardson, «British state strategies afier the cold war», in Robert Keohane,
Joseph Nye e Stanley Hoffmann (eds.), op. cit., 1993.
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1989 pedia-se-lhe que fizesse tudo para retardar a unificagdo alemd. Em
Junho de 1990, na sua visita a Moscovo, Thatcher argumentou que seria do
interesse soviético que a Alemanha continuasse a ser membro da NATO.

A Alemanha reunificada e a Alianga Atldntica

Em finais de 1989 ndo era possivel afirmar com rigor que a Alemanha
reunificada seria membro da Alianca Atlantica. Apesar de muitos terem
considerado um facto consumado a continuidade da Alemanha na NATO, a
didvida acerca do seu estatuto internacional persistiu, pelo menos, até meados
de 1990. O que ndo € de admirar se nos recordarmos da posi¢@o oficial da
Unido Soviética em relagdo & questdo alemid. Desde 1955, ano em que se
consumou a divisdo do pafs, com a integracdo da RFA e da RDA em aliangas
militares inimigas, Moscovo defendia que o pre¢o de uma possivel unifica-
¢do seria a neutralidade da Alemanha. Manda a prudéncia que em assuntos
de seguranca se levem a sério os interesses das grandes poténcias, mesmo
quando passam por uma fase de retirada estratégica. Além disso, ndo era
certo que, a manter-se um persistente nyet russo, o governo de Bona desis-
tisse da unificagdo por lealdade a Alianca Atléntica. No inicio do processo
de reunificaco, a dnica certeza que se podia avancgar era que tanto a via da
continuidade como a via da ruptura se apresentavam como opgdes possiveis.
Relativamente aos aliados europeus, havia uma outra certeza que convém
lembrar: para Londres e Paris, a manuten¢do da Alemanha reunificada na
Alianca Atlantica constitufa um interesse vital.

Sendo a unificagdo alemd uma consequéncia imediata do fim da guerra
fria, seria natural que o estatuto internacional da nova Alemanha fosse defi-
nido pela alianga ocidental. Normalmente, s@o os vencedores de um conflito
internacional que ditam os termos da nova ordem politica. Uma andlise cui-
dada dos acordos de Paris de 1954 mostra que as condigdes dos aliados
ocidentais para a reunificacio alemi estavam desde entdo definidas. Bona
aceitava subordinar a sua politica de defesa aos principios politicos da
Alianga Atlantica e admitia limites ao seu poder militar. Em troca, os aliados
ocidentais comprometiam-se a impedir um tratado final imposto, negociado
exclusivamente pelas poténcias vencedoras, e prometiam colaborar para a
realiza¢do da unificag@o nacional, desde que a Alemanha reunificada, a se-
melhanga da RFA, se mantivesse integrada nas institui¢des ocidentais. Mais
tarde, em 1967, com o relatério Harmel, a Alianga Atlantica reafirmou o seu
compromisso em ultrapassar a divisdo alemi. O grande mérito da diplomacia
alemd, ou melhor de Adenauer, foi ter compreendido que a normalizagdo e
mesmo uma eventual unificagfo do pafs passavam pela «ocidentalizagio» da
RFA. E o momento decisivo, que fez da Alemanha um Estado ocidental, foi
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a adesdo 2 Alianca Atlantica!”. Desde af, a natureza da sua politica externa
ficou decidida. No final da década de 60, embora aproximando-se do bloco
soviético, o governo de Willy Brandt manteve-se fiel, no essencial, as linhas
orientadoras da diplomacia da RFA. Em particular, nunca contestou a parti-
cipacdo alemd na Alianca Atlantica. Alids, a reafirmacdo da fidelidade a
NATO foi o pressuposto bésico da Ostpolitik. Por exemplo, os tratados as-
sinados por Brandt com a Unido Soviética e com a Pol6nia afirmavam ex-
plicitamente que nenhuma das cldusulas afectaria os prévios compromissos
multilaterais de Bona. Na verdade, a Ostpolitik representou uma orientacao
externa, num contexto de détente bipolar, de uma Alemanha ocidental, abso-
lutamente consciente de que a unificagdo nacional teria de obedecer a deter-
minados requisitos politicos'®. A partir do infcio da década de 80, o governo
de Helmut Kohl continuou a respeitar de um modo claro o principio da
coesdo entre os paises aliados, como ficou provado através do seu firme
apoio 2s posi¢des da NATO durante a crise dos «euromfsseis»'’.

Ap6s a queda do muro de Berlim, a estratégia de Kohl para unificar o pais
estava condicionada, por um lado, pela fidelidade &8 NATO e, por outro lado,
pela oposic¢do soviética aos termos de unificagdo estipulados pelos acordos de
Paris. Se fosse possivel convencer os Soviéticos de que a participagio da
Alemanha reunificada na NATO ndo iria afectar os seus interesses, Bona
seguiria a via da continuidade. Se, pelo contrario, Moscovo persistisse em
manter a sua posi¢cdo de que a unificagdo implicaria um estatuto de neutra-
lidade, a via da ruptura seria mesmo uma hipétese a considerar. Em dltimo
caso, o governo federal teria a palavra decisiva. Por isso mesmo, em finais
de 1989, a questdo central era saber até que ponto o governo da RFA estaria
disposto a garantir a unificaco nacional em troca da sua manutencio na
Alianca Atlantica. E havia alguns indicios de que isso poderia acontecer.

O «plano dos dez pontos» de Helmut Kohl, apresentado em Novembro
de 1989, continha algumas ambiguidades que deixaram preocupados os alia-
dos ocidentais. Embora referisse que o processo de reunificagdo teria de ser
efectuado no contexto europeu, ndo mencionava especificamente a NATO.
De facto, o discurso do chanceler alemio perante o Parlamento deixou em
aberto a questdo da participagdo da Alemanha reunificada na Alianca Atlan-
tica. A introdugdo, apesar de citar o relatério Harmel, sublinha que se atingiu
uma «nova época na histéria alemi e europeia», uma fase em que se deve

17 A estratégia de «ocidentalizagio» de Adenauer ¢ discutida por Josef Joffe, «The foreign
policy of the Federal Republic of Germany: tradition and change», in Roy Macridis (ed.),
op. cit., 1992.

'8 Cf. Timothy Garton Ash, In Europe’s Name: Germany and the Divided Continent,
Londres, Vintage, 1994.

19 Cf. Josef Joffe, op. cit., 1992.
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ultrapassar as «estruturas politicas europeias». Apds dedicar os cinco primei-
ros pontos exclusivamente as relagdes entre as duas Alemanhas, o sexto
ponto fala do «processo pan-europeu» ¢ da «futura arquitectura da Europa»,
cuja construgdo passa pelo fortalecimento do «processo CSCE». Apenas no
ponto sete Helmut Kohl se refere 3 Comunidade Europeia, afirmando que o
«processo de unidade alemd [...] deve ser considerado em conjunto com a
integracio europeia». Quanto 3 NATO, nem uma referéncia®®,

As ambiguidades do plano de reunificagido de Kohl, a oposi¢do soviética,
a indefinicio demonstrada por Genscher no inicio de 1990, quando chegou
a admitir o estatuto de neutralidade para o territério da RDA?!, e uma cres-
cente tendéncia que se verificava na sociedade alem3 para aceitar a saida da
NATO em troca da unidade nacional contribuiram para que se levasse a sério
a hipdtese da Alemanha neutral. O que teria consequéncias graves para a
seguranga europeia. A comecar pela propria existéncia da Alianga Atlantica.
Sendo «irmds gémeas», ndo fazia muito sentido manter a NATO sem a par-
ticipagdo germanica. Todavia, a posi¢cdo fraca da diplomacia soviética, o
reconhecimento alemio de que a neutralidade do pafs iria agravar os receios
de Paris e Londres e as pressdes norte-americanas contribuiram decisivamen-
te para que o governo alemdo seguisse a via da continuidade. Logo a seguir
a Moscovo ter concordado com a unificagfio alemd, Genscher afirmou que o
governo federal considerava a presenca da Alemanha na Alianca Atlintica
uma condicdo fundamental para a estabilidade europeia. O compromisso
publico assumido pelo ministro alemdo sossegou definitivamente os aliados
europeus quanto ao futuro estatuto internacional de Bona. Contudo, demons-
trando desde logo a sua disposi¢do para chegar a um compromissc com a
Unido Soviética, Genscher propds um prazo de «trés a quatro anos» para as
forcas soviéticas abandonarem o territério alemdo. Além disso, durante o
perfodo de retirada ndo seriam colocadas tropas atribuidas 8 NATO na antiga
drea soviética?®. S6 faltava convencer Gorbatchev a aceitar o «plano
Genscher». O que foi conseguido na cimeira do Cducaso em Junho de 1990.

A ameaca da neutralidade alemd havia sido afastada de vez: a nova
Alemanha continuava a ser membro da NATO. O que, para além de ser
favordvel as pretensdes francesas e britnicas, tem um significado relevante
para a prépria Alemanha, na medida em que reflecte uma escolha consciente
sobre a sua natureza politica e constitui uma autolimitagdo voluntdria ao seu
estatuto internacional. Convém sublinhar, no entanto, que a Alemanha, mes-

2 Para o texto do «plano dos dez pontos» de Helmut Kohl, cf. Survival, 1, 1990.

21 Cf. Elizabeth Pond, op. cit., 1993.

22 Sobre as condigbes para a retirada das tropas soviéticas durante o perfodo de transigio,
cf., inter alia, Karl Kaiser, op. cit., 1991; Elizabeth Pond, op. cir., 1993; Celeste Wallander
e Jane Prokop, «Soviet security strategies toward Europe: after the wall, with their backs up
against it», in Robert Keohane, Josph Nye e Stanley Hoffmann (eds.), op. cit., 1993.
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mo mantendo os seus compromissos multilaterais na drea da seguranga, tende
a tornar-se um «Estado normal»?. E, mesmo que a perspectiva nio lhes
agrade, os aliados europeus terdo de se habituar a ideia. Para evitar confusdes
perigosas que podem afectar irremediavelmente a seguranga regional € fun-
damental distinguir renacionalizagcdo de normalizacdo. Enquanto a primeira
se refere a uma politica externa unilateral eventualmente agressiva, a segunda
significa uma maior disposi¢cdo para defender os seus interesses no dmbito
das organizagdes internacionais. Na medida em que a Alemanha procurard
assumir, gradualmente, um maior protagonismo diplomadtico, esta distin¢do é
essencial para o futuro da politica europeia. Alids, alguns analistas argumen-
tam mesmo que, tornando-se primus inter pares, Bona poderd contribuir
decisivamente para uma maior eficdcia da Alianca Atlantica®,

II. O ATUSTAMENTO DA ALIANCA ATLANTICA A NOVA EUROPA

A partir de Outubro de 1990, a questdo vital que se punha as poténcias
europeias ji nio era a manutengdo da NATO, mas sim a sua adaptagio a
seguranga europeia pés-guerra fria. Devido a sua natureza funcional, as ins-
tituicdes internacionais enfrentam um permanente dilema existencial: ou
adaptam as suas func¢des a evolugdo politica internacional, ou tornam-se
irrelevantes. Como € evidente, o risco de disfuncionalidade aumenta sobre-
tudo durante os perfodos de ruptura e de transicdo. De acordo com este
dilema existencial, a manutengio da Alianga Atlantica obriga a um ajusta-
mento da organiza¢@o a nova Europa. As alteraces funcionais, porém, de-
pendem em larga medida dos interesses dos Estados membros. S3o estes que
vio determinar os termos da redefini¢do da Alianga. Reduzindo o raciocinio
a uma férmula simples, a légica funcional exige que os Estados transformem
a Alianga Atléntica, mas os termos precisos da reforma resultam das politicas
dos pafses membros?>, Neste momento, em relagio s poténcias europeias, o
ponto decisivo refere-se a0 modo como procuram conciliar os seus interesses
nacionais com a obrigagdo de fazerem a transi¢do da «velha» para a «nova»
NATO. Por outras palavras, como € que a Gri-Bretanha, a Franca e a Ale-
manha tém respondido ao dilema existencial da Alianga Atlantica.

2 Para a «normalizagio» da politica externa alemd, cf. Philip Gordon, «The normalization
of German foreign policy», in Orbis, 2, 1994, e Christoph Bluth, «Germany: defining the
national interest», in The World Today, 3, 1995.

24 Cf. Ronald Asmus, op. cit., 1991.

2 A relagdo entre 0s ajustamentos funcionais das organizagSes internacionais e os inte-
resses nacionais dos Estados membros € desenvolvida pela escola institucionalista [cf., inter
alia, Robert Keohane e Stanley Hoffmann (eds.), The New European Community: Decision-
-Making and Institutional Change, Londres, Westview, 1991, e Robert Keohane, Joseph Nye
e Stanley Hoffmann (eds.), op. cit., 1993].
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1. AS POTENCIAS EUROPEIAS E O ALARGAMENTO DA ALIANCA ATLANTICA

Durante a segunda metade de 1993, a questdo do alargamento da Alianga
Atlantica comegou a dominar a agenda politica europeia. As pressbes para
alargar a NATO aos pafses da Europa central, com origem em meios
académicos norte-americanos (que geralmente aproveitam para criticar a po-
litica externa da administra¢do Clinton), no governo alemao e nos presidentes
polaco e checo, foram aumentando a2 medida que a ilusdo da Rissia democré-
tica e décil se esvanecia®®. Em desacordo com a tese do alargamento imediato,
outros consideram os interesses da Rissia prioritdrios e argumentam que um
precoce alargamento sé ird piorar a transi¢@o russa e acelerar o que todos
temem — a emergéncia de uma Rdssia autoritdria?’. Entre as presses a favor
de um répido alargamento e os pedidos constantes de adesdo da Polonia e da
Republica Checa, e as vozes que aconselham prudéncia e as ameagas de
Moscovo, a NATO decidiu-se pela parceria para a paz. Foi estabelecida em
1994 e, ao contririo do Conselho de Cooperagdo do Atlantico Norte, inclui
instrumentos de cooperago militar, os quais, em dltima andlise, irio mostrar
a vontade politica dos pafses da Europa central de aderirem a NATO, assim
como a sua preparagio técnica®®. Como é evidente, o processo de alargamento
e a sua eventual concretizagdo vao depender essencialmente da vontade dos
Estados membros da Alianga. Qual tem sido entdo a posi¢cio das poténcias
europeias no que respeita ao alargamento da Alianga?

A Grd-Bretanha e o alargamento da Alianga Atldntica

Londres tem tido uma posigdo ambigua sobre a questio do alargamento.
Por um lado, deseja preservar a «velha» NATO, onde detinha uma elevada
influéncia politica. Os Britdnicos estdo conscientes de que a transformagio

26 Para posigdes que defendem o alargamento da Alianga Atldntica aos paises da Europa
central, cf., inter alia, Ronald Asmus, Richard Kugler e Stephen Larrabee, «Building a new
NATO», in Foreign Affairs, 4, 1993; Henry Kissinger, «Europe needs a strong NATO, not
utopian gimmicks», in International Herald Tribune, 24 de Janeiro de 1994; Zbigniew
Brzezinski, «A plan for Europe», in Foreign Affairs, 1, 1995.

%7 Para artigos que criticam um eventual alargamento da Alianga Atlantica, cf., inter alia,
Frederick Bonnart, «Give NATO realistic tasks and don’t enlarge it», in International Herald
Tribune, 11 de Janeiro de 1994; Kupchan, «Extending NATO eastward would be a grave
error», in International Herald Tribune, 30 de Novembro de 1994; Michael Brown, «The
flawed logic of NATO expansion», in Survival, 1, 1995.

8 Sobre a parceria para a paz, cf., inter alia, Gebhardt von Moltke, «Construir uma
parceria para a paz», in Noticias da OTAN, 2, 1994; William Johnsen e Thomas-Durell Young,
«NATO expansion and partnership for peace: assessing the facts», in The RUSI Journal,
Dezembro de 1994; Paul Latawski, The Security Road to Europe: The Visegrad Four, Lon-
dres, RUSI, Whitehall Paper, 1994; Jodo Marques de Almeida, «O alargamento da Alianga
Atlantica», in Politica Internacional, vol. 1, n.° 11, 1995.
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da Alianga vai inevitavelmente retirar-lhes algum protagonismo politico.
A manutengdo do status quo anterior a 1991 era o que mais lhes convinha.
Uma Alemanha dividida e limitada e uma Franca relutante permitiam & Gra-
-Bretanha assumir facilmente o papel de principal membro europeu da Alian-
¢a Atlantica. Por outro lado, manifestando alguma desconfianga perante um
excessivo protagonismo das restantes institui¢des regionais, interessa-lhe que
seja a NATO a liderar o processo de redefini¢io da seguranga europeia.
Encontra-se, assim, perante um dilema indesejdvel: ter de contribuir para uma
reforma que lhe vai retirar poder. O que ndo deixa de ser um desafio aliciante
para quem se gaba de possuir uma diplomacia de elevada qualidade.

Quando o debate sobre o alargamento da Alianca Atlantica emergiu na
agenda politica europeia, a atitude imediata dos Britdnicos, bem de acordo
com a sua natureza conservadora, foi de extrema cautela. Referiam nomea-
damente que a questdo iria provocar divisdes no interior da Alianga e que
seria insensato alargar as garantias de seguran¢a a novos membros num
contexto de reducdo das despesas militares. Além disso, os interesses da
Rissia tinham de ser levados em conta. Na reunifio dos ministros da Defesa
da NATO realizada em Travemunde, onde se discutiu a proposta da parceria
para a paz, o ministro britnico, Malcom Rifkind, avisou os seus aliados de
que «seria um enorme erro se se criasse uma nova divisdo na Europa entre
aqueles que sio membros da NATO e os que nio sio»?. A integracio de
antigos membros do Pacto de Varsévia na Alianga Atlantica poderia aumen-
tar a credibilidade das forgas nacionalistas na Rissia. Tendo em conta esse
perigo, umas semanas mais tarde, num encontro dos ministros dos Negdcios
Estrangeiros da Alianca Atlantica, Douglas Hurd acentuou que uma relagio
construtiva com a Russia deve anteceder o alargamento da NATO. Inicial-
mente, o governo britanico considerava que uma alteracdo na composicio da
Alianca Atlantica era ndo s6 desnecessdria, como indesejdvel.

No entanto, depois de 1994, a posicéo britanica evoluiu, mostrando-se
mais favordvel em relagdo a um futuro alargamento. No fundo, Londres
reconhece que a Alianga tem de se ajustar & «<nova» Europa. Resta saber se
a alteragdo da sua politica obedeceu apenas a uma l6gica funcional ou se foi
igualmente motivada pelas mudangas nos equilibrios de poder no interior da
NATO. Num artigo a duas maos, publicado simultaneamente no The Times
e no Suddeutsche Zeitung em Abril de 1994, Douglas Hurd e Klaus Kinkel
advogam claramente o alargamento da NATO: «E imperioso projectar a se-
guranca ¢ a estabilidade que existem na parte ocidental da Europa ao Leste
europeu. Alguns dos pafses da regifo devem participar plenamente nas ins-

2% Cf. «<NATO’s uncertain evolution», in International Security Review, Londres, RUSI,
1994,
X Ibid.
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tituigBes europeias — em particular na Unifio Europeia e na NATO»3!. Ao
aproximar-se da posi¢do alemi, Londres demonstrou o seu receio de que
Bona seja a udnica voz europeia a defender o alargamento. Além disso,
Washington podia alterar subitamente a sua politica. O que veio a acontecer
em meados de 1994, quando Clinton garantiu perante o Parlamento polaco
que a adesio de novos membros seria uma questdo de tfempo e método>.
Tendo uma evidente preocupa¢do em acompanhar a posi¢do alemi, a Gra-
-Bretanha pretende evitar que o processo seja conduzido exclusivamente pelo
eixo Bona-Washington.

A Franga e o alargamento da Alianca Atléntica

No que respeita a seguranga da Europa de Leste, a diplomacia francesa tem
relegado a Alianga Atlantica para segundo plano, privilegiando as iniciativas
de cardcter pan-europeu, de acordo com a sua tradicdo «europeista». Até
meados de 1993, altura em que o governo de Balladur subiu ao poder, a
politica francesa visava retirar 2 NATO a lideranga da segurancga europeia e,
ao mesmo tempo, valorizar o papel da Franga na construgio da Europa pds-
-guerra fria. As ambicGes de Paris, contudo, raramente tiveram sucesso entre
os pafses europeus. A ideia de Mitterrand da Confederagdo Europeia, que
incluia a Unido Soviética e exclufa os Estados Unidos, foi um fracasso com-
pleto. Em primeiro lugar, ndo tinha em conta as percepgdes de seguranga dos
Estados da Europa central e de Leste, mostrando, inclusivamente, alguma
incompreensdo pelas suas pretensdes. Depois, de um modo irresponsdvel e
leviano, particularmente se nos recordarmos da sua posi¢o firme durante o
processo de unificacfo alemd, afastava Washington da seguranca europeia.
Finalmente, procurava esconder o que se tornara 6bvio: o fim da antiga ordem
europeia havia retirado poder e influéncia a Paris. N&o €, pois, de admirar que
os governos da Europa central tenham recusado a proposta francesa. Como
apontou Vaclav Havel na Conferéncia de Praga de Junho de 1991, os paises
da Europa central n3o aceitavam nenhuma solugfio para a sua seguranca que
inclufsse a Unido Soviética e exclufsse os Estados Unidos®.

Mas nfo foi s6 o presidente socialista que apresentou projectos europeus
para a seguranca regional. Em Junho de 1993, no Conselho Europeu de
Copenhaga, o antigo primeiro-ministro Balladur langou a ideia do «pacto
para a estabilidade na Europa»**. Convém, no entanto, sublinhar que, ao

31 Cf. Times, 26 de Abril de 1994.

32 Num discurso perante o Parlamento polaco, Bill Clinton afirmou: «[...] bringing new
states into NATO [...] is no longer a question of whether, but when and how». (Cit. in Paul
Latawski, op. cit., 1994, p. 76.)

33 Cf. Stanley Hoffmann, op. cit., 1993.

34 Sobre a proposta do «pacto para a estabilidade na Europa», cf., inter alia, Victor Yves-
-Ghebali, «Vers un pacte de stabilité en Europe», in Défense nationale, 10, 1994.
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contrario da proposta de Mitterrand, a iniciativa do dirigente neogaullista nao
exclui os Estados Unidos da seguranga europeia. E possivel fazer duas lei-
turas dos objectivos politicos do «pacto» apresentado pelo antigo primeiro-
-ministro francés. A interpretagdo mais optimista aceita literalmente as decla-
ragtes de Balladur, que ndo se cansou de apontar a compatibilidade entre o
«pacto» ¢ o eventual alargamento da NATO a Europa central. Procurando
criar mecanismos que assegurem «a boa vizinhanga» entre futuros membros,
«contribuird para o processo de alargamento das institui¢cdes de seguranga»>>.
Neste sentido, o «pacto» é entendido como um instrumento de estabilizagdo
que antecede a adesdo dos pafses da Europa central 2 Alianca Atldntica.
A leitura mais pessimista, ou mais cinica, desvaloriza as declaragdes dos
dirigentes politicos e concentra-se na tradigdo diplomdtica francesa do pos-
-guerra. Ao contrario da primeira, esta visdo desconfia sempre de rupturas
muito pronunciadas e real¢a a continuidade da politica externa dos Estados.
Por isso, e provavelmente de um modo demasiado simplista, considera a
ideia do «pacto» como «vinho velho em garrafa nova». O exercicio de diplo-
macia preventiva, dando um novo impulso 2 PESC e sublinhando o papel da
UE na seguranca europeia, nio é mais do que uma manifestacio do
«europefsmo» francés, virado essencialmente contra a Alianga Atlantica. Para
estes, 0 «pacto de estabilidade para a Europa» € mais uma manobra de diver-
sdo francesa para atrasar o que nfo lhe interessa — o alargamento da NATO.

Possivelmente, a interpretagdo mais sensata é aquela que, embora cons-
ciente do «antiatlantismo» francés, aceita como natural a necessidade da
Franca de se adaptar as alteragdes da politica europeia. Paris podia dar-se ao
luxo de manter uma postura critica perante a Alianca Atlantica quando a
ameaga soviética impedia os Americanos de se retirarem da Europa. Neste
momento, apesar de alguns sinais em contrdrio, interessa-lhe manter a
NATO. E entre a sua tradicional relutdncia perante a Alianga e o desejo de
construir uma «nova» NATO que se encontra a posi¢do francesa. Em rela¢io
a questdo concreta do alargamento, o meio-termo francés resulta, curiosa-
mente, num franco apoio a parceria para a paz. O qual demonstra simultanea-
mente um elemento de viragem e um elemento de continuidade na sua es-
tratégia: por um lado, aproxima-se da politica da Alianga Atlantica; por outro
lado, serve para manifestar a sua oposicdo a uma rdpida adesdo de novos
membros. Desde o inicio da discussdo do possivel alargamento da NATO, a
atitude de Paris tem sido a de que existem outras questdes prioritdrias.
E absolutamente fundamental estabelecer um regime de seguranca na Europa
que inclua a Russia e evite a reconstrugdo de aliangas militares hostis.
A semelhanga da posicdo britanica entre 1990 e 1993, antes de alargar a
Alianca Atléntica, € essencial fazer a sua renovagio. O refor¢o da Alianga
passa pela construgdo do pilar europeu e por uma redefinicdo da relagdo

35 Eduard Balladur, «La défense en question», in Défense nationale, 7, 1994.
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transatintica. Paralelamente & concretizacdo destas tarefas prioritirias, deve-
-se prosseguir a via da parceria para a paz, que, segundo o actual primeiro-
-ministro francés, Alain Juppé, «estd longe de ter esgotado todas as suas
potencialidades»>®.

A Alemanha e o alargamento da Aliangca Atldntica

Para a Alemanha, a questdo do alargamento da Alianca Atlantica tem
servido para aumentar o seu protagonismo no seio da Alianca. Desde a sua
ac¢do decisiva na criagdo do Conselho de Cooperacdo do Atlantico Norte até
aos sucessivos apelos feitos posteriormente por membros do seu governo,
Bona tem sido a principal defensora da adesfio dos pafses da Europa central
a NATO. Como afirmou Helmut Kohl em 1994, ¢ impensavel que a fronteira
alemi continue a ser «a fronteira leste do Ocidente». Hoje ninguém tem
dividas de que o interesse vital alem@o é fazer da Polonia e da Repiiblica
Checa «paises ocidentais»>’. E a ocidentalizagio destes pafses depende da
sua integragdo na comunidade de seguranca atlantica. E nesse sentido que a
Alemanha tem pressionado os seus aliados, especialmente a partir da segunda
metade de 1993.

Na sessdo da Primavera da Assembleia do Atlantico Norte em Maio de
1993, Volker Ruhe, ministro da Defesa, afirmou que a adesdo dos paises da
Europa central «seria uma questio de como e quando»’®. No dia 10 de Setem-
bro, em Bona, o ministro dos Neg6cios Estrangeiros, Klaus Kinkel, manifestou-
-se a favor da conclusdo de acordos de seguranca e de cooperacdo bilateral
entre os Estados da Europa central e a NATO. Considerando que € importante
preencher o vicuo estratégico aberto pelo colapso do império soviético, a
interpretagdo aleméd da parceria para a paz € consideravelmente diferente da
francesa. Ao contrdrio do que pretende Paris, Bona considera que a adesdo de
novos membros € uma questdo prioritdria da agenda de renovagdo da Alianca
Atlantica. Por isso mesmo, apds a cimeira de Bruxelas de Janeiro de 1994,
falando para uma audiéncia polaca, Ruhe apressou-se a garantir que a parceria
para a paz nao impediria o futuro alargamento da NATO para leste. Contudo,
a diplomacia alema tem tido o cuidado de sublinhar que a constru¢iio de uma
«nova» NATO implica uma parceria estratégica com a Riissia®®. A inclusdo

36 Alain Juppé, «La France et la sécurité européenne», in Défense nationale, 4, 1995.

37 Sobre a estratégia alemd de «ocidentalizagio» da Europa central, cf., inter alia, Paul
Latawski, op. cit., 1994, e Timothy Garton Ash, «Germany’s choice», in Foreign Affairs, 4, 1994.

3% Discurso de Volker Ruhe perante a assembleia do Atlantico Norte em Junho de 1993
(cf. <(NATO’s uncertain evolution», in International Security Review, Londres, RUSI, 1994).

3 Sobre a relagio estratégica entre a Alemanha e a Russia na Europa pés-bipolar, cf. Josef
Joffe, «After bipolarity: Germany and European security», in European Security after the Cold
War, parte n, Londres, Adelphi Paper, IISS, Fevereiro de 1994, ¢ Timothy Garton Ash,
«Germany’s choice», in Foreign Affairs, 4, 1994.
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de novos Estados ndo constitui um fim a prosseguir a qualquer preco, sO se
justifica se aumentar a estabilidade e a seguranca na Europa. Para que isso
acontega, argumentam os dirigentes alemades, existe um requisito essencial:
convencer Moscovo de que a extensdo da NATO para leste aumenta a sua
seguranga. Ou seja, repetir o método que permitiu & Alemanha reunificada
manter-se na Alianca Atlantica.

Um papel activo no processo de alargamento da Alianca Atlantica a Eu-
ropa central serve para a Alemanha recuperar alguma da legitimidade perdida
com a II Guerra Mundial. Nio obstante a dimensdo militar da Alianca, os
dirigentes alemdes insistem em que a NATO, acima de tudo, € uma organi-
zagdo que agrupa os Estados democriticos e liberais da regido do Atlintico
Norte. Empenhando-se a favor da integracdo das «novas democracias» na
comunidade de seguranca atlantica, Bona reforca a imagem pacifica, plura-
lista e liberal, construida desde 1949. Resta saber se o apego da Republica
Federal aos valores democréticos, & paz internacional e as causas humanita-
rias € suficiente para apagar a heranga totalitdria, militarista e expansionista
do Reich nazi. Mais uma vez, na sua apreciagdo da Alemanha, os Europeus
confrontam Kant com Hitler.

2. AS POTENCIAS EUROPEIAS E AS RELACOES ENTRE A NATO E A UEO

Numa época marcada por muitas incertezas e divergéncias existe uma
posicdo de principio comum a todos os paises aliados: uma das vocagGes da
UEO ¢€ transformar-se no pilar europeu da NATO. A cimeira de Roma da
Alianga Atlantica e a Declara¢do de Maastricht dos Estados membros da UEO
demonstraram o consenso existente entre todos. A Declaragdo de Roma sobre
a paz e a cooperacdo valoriza, no ponto 7, «the perspective of a reinforcement
of the role of the WEU [...] as a means of strengthening the European pillar
of the Alliance»*®. Um més mais tarde, os membros da UEO adoptaram uma
declaragdo sobre o papel da organizacdo e as suas rela¢cdes com a Unifo
Europeia e a Alianca Atlantica na qual declaravam que «the WEU will be
developed as [...] the European pillar of the Atlantic Alliance»*!. No entanto,
apesar da unanimidade acerca da relacdo politica entre as duas organizactes
de seguranca, subsistem dividas importantes sobre os termos precisos da
ligacdo funcional.

A questdo da relacdo funcional entre a NATO e a UEO deriva essen-
cialmente das novas competéncias das duas institui¢es no dmbito da segu-

40 «The Alliance’s strategic concept», in The Decisions of NATO’s Heads of State and
Government, Bruxelas, NATO Press, 1991.

1 As implicagBes para as relagdes com a NATO e a UE da Declaragiio de Petersberg da UEO
50 discutidas in Willem Van Eekelen, «WEU after two Brussels summits: a new approach to
common tasks», in WEU Paper, Bruxelas, 1994,
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ranca. Com o fim da ameaga directa ¢ imediata da Unido Soviética, a defesa
dos territorios dos seus Estados membros deixou de ser a tarefa prioritdria
das organizagdes de seguranga ocidentais. Com a emergéncia de novos pe-
rigos, que afectam a estabilidade regional, a NATO e a UEO foram obrigadas
a redefinir e a alargar as suas fun¢Ses. Em particular no que respeita as
missbes de paz e as intervengdes humanitdrias, genericamente conhecidas
como acgdes «fora-de-drea». Como seria de esperar, as diplomacias das po-
téncias europeias estiveram muito activas durante o processo de redefinicéo,
que, alids, estd longe de ter acabado. Iniciado em 1991, conheceu, até ao
momento, duas fases distintas. Os anos de 1991 e 1992 foram marcados por
uma evidente competi¢io entre as duas organizagdes, claramente fomentada
por alguns dos Estados membros. A partir de 1992, quando se concretizou o
alargamento das fun¢des da NATO e da UEO, o debate centrou-se nos ter-
mos da ligagcdo funcional entre as duas organizagdes, especialmente acerca
do espago de actuagio e dos meios a utilizar por cada uma delas. A seme-
lhanga da primeira fase, os conflitos do segundo periodo resultaram em gran-
de medida dos interesses divergentes das poténcias europeias.

Durante a fase da competicdo sobressai o debate acerca da natureza do
«Eurocorpo». Em Maio de 1992, na sequéncia das propostas franco-germéa-
nicas sobre a unifio politica e a politica externa e de seguranca comum,
Mitterrand e Kohl anunciaram a formagio do «Eurocorpo» como o nicleo
inicial de um futuro exército europeu, aberto a todos os pafses da UEO e
independente da estrutura militar da NATO. As suas funcgdes inclufam a
defesa do territério dos aliados, de acordo com os artigos 5 do Tratado de
Washington e da revisdo de 1954 do Tratado de Bruxelas, as operactes de
manuten¢do da paz e as intervengdes humanitdrias. Desde logo levantou-se
a questdo da ligacdo do «Eurocorpo» & Alianca Atlantica. De acordo com a
sua tradi¢do atlantista, Londres desvalorizou a iniciativa franco-germanica,
considerando-a prejudicial a coesdo da Alianga Atlantica. Na reuniio dos
ministros da Defesa da NATO, realizada uns dias apds a cimeira de La
Rochelle, Malcom Rifkind referiu-se as «ambiguidades» contidas na proposta
franco-germéanica e manifestou a extrema urgéncia em serem definidos os
termos precisos do relacionamento entre o «Burocorpo» e a NATO, afirman-
do que o seu pafs se oporia firmemente a qualquer tentativa de enfraqueci-
mento da Alianga Atlantica*?.

A reacgdo negativa a Declaragdo de La Rochelle nfo significa que Lon-
dres se oponha por principio a um aprofundamento da identidade europeia de
defesa. O que acontece € que a sua visio da defesa europeia é substancial-
mente diferente da de Paris e Bona. Em primeiro lugar, deve obedecer ao

42 A resposta britinica 2 iniciativa franco-germanica é discutida por Louise Richardson,
op. cit., 1993.
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modelo intergovernamental. E absolutamente impensével que as questdes de
defesa se sujeitem a um processo de tomada de decis@o supranacional. Mais
do que a proposta acerca da criagio do «Eurocorpo», 0 que motivou uma
enorme desconfianga por parte da diplomacia britanica foi o plano franco-
-germénico, defendido durante a Conferéncia Intergovernamental de 1991, de
integrar, a prazo, a UEO na unido politica. A tese dos «lagos organicos» entre
a UEO e a UE Londres contrapde a manuten¢do da UEO como uma orga-
nizac¢do de seguranga auténoma que funcione como uma ponte entre a UE ¢
a NATO. Com a primeira terd uma «relagdo politica»; com a segunda desen-
volverd uma «relagio funcional»*®, Esta posi¢do foi, de resto, defendida na
Declaragdo Italo-Britanica sobre a Unifo Politica de Outubro de 1991. Iro-
nicamente, de entre as poténcias europeias, a Gra-Bretanha € a dnica que
considera indispensavel a sobrevivéncia da UEO (mesmo que essa defesa da
organizacdo funcione muitas vezes como um travao as pretensdes da UE em
matéria de seguranga). O que, alids, ficou bem demonstrado pelas sucessivas
propostas britanicas, desde o fim da guerra do Golfo, para fortalecer a capa-
cidade operacional da UEO. O avanco feito nesse sentido pela Declaragio de
Petersberg, nomeadamente a criacdo de uma célula de planeamento para
preparar as operacdes da UEO e a disponibilidade manifestada pelos Estados
membros para porem forcas militares a disposi¢io da organizacdo, beneficiou
largamente da actuagdo da Gri-Bretanha.

Em segundo lugar, para os Britinicos, o aprofundamento da identidade de
defesa europeia nunca poderd resultar numa marginalizacio da Alianga
Atlantica. A UEO € o instrumento ideal para os Europeus fortalecerem a sua
posi¢ao na Alianca Atlantica, e ndo para enfraquecerem a relagfo transatlan-
tica. O que significa que a capacidade operacional da UEQO deve ser
aprofundada em conjunto com a NATO, seguindo-se o principio do «duplo
chapéu». Ou seja, para Londres, as for¢as multinacionais s6 devem ser postas
sob a autoridade da UEO em situagdes de crise, € nfo em regime permanente,
evitando-se assim a formagio de estruturas militares concorrentes*. Dai a
insisténcia britdnica na clarificagdo do estatuto do «Eurocorpo»: se fosse
posto a disposi¢do da NATO, contribuiria para o refor¢o da Alianca Atlantica
e seria bem-vindo; se constitufsse o embrido de um futuro «exército euro-
peu», auténomo e concorrente do comando militar da Alianga, seria bastante
prejudicial a cooperag@o entre os aliados no domfnio da seguranga.

Apesar de defenderem propostas comuns, a Franca e a Alemanha nem
sempre estiveram de acordo acerca da natureza do «Eurocorpo». Uma andlise
mais detalhada mostra que Paris e Bona enfrentaram algumas divergéncias,

4 Para a posigdo britanica, cf. David Heathcoat-Amory, «The next step for Western
European Union: a British view», in The World Today, 7, 1994.
44 gy
Ibid.

699



700

Jodo Marques de Almeida

particularmente no que respeita a relagao entre a forga europeia € a NATO.
A partir do momento em que avancaram as negociagtes entre 0 SACEUR ¢
os chefes de estado-maior francés e alemdo comegaram a surgir concepgdes
diferentes do «Eurocorpo» entre Franceses ¢ Alemdes. Para a Alemanha, o
«Burocorpo» iria aumentar a contribui¢io europeia na Alianga Atléantica, tal
como foi garantido aos seus aliados pelo ministro da Defesa alemao, ao
mesmo tempo que ajudaria a aproximar Paris da NATO. Devido as limita-
¢des impostas apos a guerra a diplomacia alemd, Bona habituou-se a utilizar
todos os meios institucionais ao seu alcance para atingir os seus objectivos
politicos. A percep¢do de que as organizagOes de seguranca europeias sdo
concorrentes e rivais, comum a Paris e Londres, ndo é partilhada pelos Ale-
maes. O que constitui um importante triunfo diplomatico para a Alemanha,
em relagdo as outras duas poténcias europeias. As institui¢des que foram
criadas para a controlarem acabaram por servir de instrumentos para defender
0s seus interesses nacionais e para fortalecer a sua posi¢do nos equilibrios de
poder europeus. Como declarou Klaus Kinkel, «ndo podemos aceitar em caso
algum uma situacdo de escolha: ou esta ou aquela organizagio»®. A visio
de que o aprofundamento da identidade europeia de defesa € compativel com
o reforco da Alianga Atlantica caracterizou a posicdo alema durante o pro-
cesso de formag@o do «Eurocorpo». Como ficou, alids, bem demonstrado em
1991: ao mesmo tempo que o eixo Paris-Bona liderava o processo de insti-
tucionalizagfio da unifio politica, as for¢as alemas aderiam a forga de reac¢do
rdpida da NATO.

Para a Franca, o «Eurocorpo» seria o primeiro passo para a constituicio
de uma forca europeia de defesa independente dos Estados Unidos. A tradi-
cional resisténcia francesa a lideranca norte-americana foi reforcada pela
convic¢do de que Washington iria gradualmente retirar-se da Europa. Perante
o0 previsivel isolacionismo norte-americano, compete aos Europeus dotarem-
-se de uma capacidade militar auténoma que lhes permita defender os seus
territérios e projectar o seu poder para fora das fronteiras europeias, em
missdes de manutengdo da paz e em intervengdes humanitdrias. Uma apre-
sentacio publica feita por Michel Rocard em Novembro de 1991 perante uma
audiéncia norte-americana exemplifica claramente a posi¢@o tradicional de
Paris. De um modo bastante directo, Rocard comegou por questionar se os
Europeus teriam capacidade para resolverem crises na Europa que ndo afec-
tassem directamente os Estados Unidos. Apontando o caso da guerra na
antiga Jugosldvia como uma situagdo em que os interesses vitais norte-ame-
ricanos ndo estdo em causa, afirmou que este serd o tipo de crise que os
Europeus terdo de enfrentar no futuro. Para responderem satisfatoriamente,

45 Cit. in «<NATO’s uncertain evolution», in International Security Review, Londres, RUSI,
1994.
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concluiu Rocard, os Europeus precisam de «meios militares préprios»*®. Para
a Franga, a formagdo do «Eurocorpo» significa precisamente o primeiro
passo para adquirir «meios militares» europeus.

No que diz respeito & reforma da Alianga Atlantica, € importante referir
ainda a oposigo francesa as ambi¢Ges da organizagio de alargar o dominio
das suas fungdes. Mais do que a vontade de criar mecanismos de defesa
europeus, foi a relutincia francesa, perante as tentativas iniciais de reforma
da Alianca Atlintica, que motivou fortes criticas da parte de alguns aliados.
Logo na cimeira de Roma, em 1991, Paris discordou das posigdes dos res-
tantes membros, que defendiam a extensdo das competéncias da Alianga as
missdes de paz. Por pressio da Franga, o renovado conceito estratégico da
Alianca limitou-se a referir a necessidade de ajustar as suas fungdes as novas
ameagas a seguranca europeia. Mantinha-se assim o limite geogréfico & ac-
tuagdo da NATO. Como se verificou posteriormente, a estratégia francesa
consistia em atrasar a evolucido da NATO, de modo que fosse coincidente
com a da UEQ. Quando os ministros dos Negécios Estrangeiros da Alianca
Atlantica decidiram, na reuniio de Oslo, alargar as fungdes da Alianga a
operagdes de paz «fora da drea» de defesa, a agenda politica para a cimeira
da UEO, donde sairia a Declaragdo de Petersberg, estava praticamente defi-
nida. Apesar de tudo, Paris ainda ditou algumas condi¢es que limitam as
competéncias da NATO. Em primeiro lugar, impediu que a Alianca Atlantica
tivesse capacidade de iniciativa no dominio das operagdes de paz, como
pretendia a Gr-Bretanha. Ao contrdrio da UEO, a Alianga s6 pode actuar a
pedido das organizacdes de seguranca colectiva, a OSCE e a ONU. Em
segundo lugar, for¢ou a inclusio da cldusula opting out, através da qual os
Estados membros podem optar por nfio participar nas operagdes de paz da
Alianca Atléntica.

A partir de 1993, especialmente apds a subida dos neogaullistas ao poder,
a Franca aproximou-se das posi¢cGes da Alianca Atlintica. J4 em finais de
Novembro de 1992, o ministro da Defesa francés, Pierre Joxe, havia manifes-
tado o seu desejo de ver Paris participar activamente na «renovagio da Alianca
Atlantica». Em Janeiro de 1993, o SACEUR John Shalikashvili e os chefes de
estado-maior alemdo, Klaus Naumann, e francés, Jacques Lanxade, assinaram
os acordos que regulam as relagdes funcionais entre o «Eurocorpo» e a NATO.
O acordo de Bruxelas simboliza o inicio de uma fase de maior cooperagdo
entre os aliados. Embora as condi¢des exactas sejam apenas do conhecimento
das partes, ficou decidido que o «Eurocorpo» actuard sob o «comando
operacional» do SACEUR*". Apés a necessdria autorizagio politica dada

* Cf. International Security Review, Londres, RUSI, 1992.

47 Para os termos do acordo de Bruxelas, cf. Edward Foster, NATO's Military in the Age
of Crisis Management, Londres, RUSI, Whitehall Paper, 1995; Philip Gordon, France,
Germany, and the Western Alliance, Londres, Westview, 1995.
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pelos governos francés e alemfo, a decisdo sobre 0 modo de utilizacdo da
for¢a compete ao SACEUR. Do acordo tiram-se trés conclusdes importan-
tes. Em primeiro lugar, o «Eurocorpo» mantém-se independente, sendo apenas
integrado na estrutura militar da NATO durante o periodo das operagdes
militares. O que corresponde as pretensdes francesas de construir instrumentos
de defesa europeus auténomos. Em segundo lugar, a integracdo do
«Eurocorpo» sob o comando da NATO pode ocorrer tanto nas situagdes
cobertas pelo artigo 5 como em missdes de paz. Na terminologia da nova
doutrina militar da Alianca Atlantica, o «Eurocorpo» € simultaneamente uma
main defence force e uma rapid reaction force*®. Finalmente, um ano antes da
instituicdo do conceito de «forcas operacionais combinadas conjuntas»
(FOCC), o estatuto das forgas francesa e alemi do «Eurocorpo» passou a
obedecer ao principio do «duplo chapéu». No entanto, apesar do acordo de
1993, continuam a persistir divergéncias importantes sobre 0s termos precisos
da integrag¢do das for¢as multinacionais atribuiveis a UEO na estrutura da
NATO em situagdes de crise, assim como acerca do papel e das competéncias
de comando do SACEUR em operagdes controladas politicamente pela UEO.

Em Janeiro de 1994, a cimeira da Alianga Atlantica, realizada em Bruxe-
las, aprovou o conceito de «forgas operacionais combinadas conjuntas». Um
dos objectivos principais das forcas combinadas serd a coordenagfo das ac-
¢des militares da NATO e da UEO. De acordo com a declaragdo final da
cimeira de Bruxelas, procuram «[...] facilitar o uso das capacidades militares
da NATO em operagdes da UEO»*. Em Maio do mesmo ano, a Declaracio
de Kirchberg da UEO confirmava que «]...] as capacidades e os instrumentos
colectivos da Alianga Atlantica podem ser utilizdveis nas operagdes da
UEO»*, Como é costume em politica internacional, os acordos alcangados
ddo quase sempre lugar a novas divergéncias. E o conceito de FOCC nio
fugiu a regra. Como a UEO ¢ essencialmente uma organizagdo politica, sem
uma estrutura militar prépria, € imperioso definir os critérios e as modalida-
des de utilizacdo das FOCC, de modo a respeitar a autonomia da instituicdo
europeia. Ou seja, como € que os Europeus podem utilizar as estruturas
militares da NATO sem se sujeitarem ao controle politico norte-americano.
Particularmente para a Franga, esta ¢ uma questdo fundamental. As operagdes
exclusivas da UEO, mesmo utilizando meios da Alianga Atlantica, devem ser
organizadas e executadas sob comando europeu, e nio debaixo da autoridade
do SACEUR. Por sua vez, embora favordvel a um refor¢o da capacidade

%8 Edward Foster, op. cit., 1995.

4 Para o texto da declaragdo final da cimeira de Bruxelas, cf. Noticias da OTAN, 1, 1994,
pp. 28-30.

% Para o texto da Declaragio de Kirchberg da UEO, cf. International Security Review,
Londres, RUSI, 1995.
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operacional da UEO, a Gri-Bretanha considera indesejavel que as operagdes
com meios da NATO possam fugir ao controle da Alianga. No minimo,
como declarou Douglas Hurd, € indispensdvel o «apoio politico de todos os
aliados»>!. Para Londres seria muito grave se o fortalecimento da UEO desse
origem a um subgrupo europeu que pusesse em causa a unidade da Alianga
Atlantica. As discussdes no interior da Alianca Atlantica, com Franceses de
um lado e Americanos e Briténicos do outro, t¢m-se arrastado, atrasando a
necessdria clarificagdo das FOCC.

Apesar da intransigéncia francesa no que respeita ao comando das opera-
¢bes da UEO, h4 indicios que apontam para uma ligeira aproximagio de
Paris a estrutura militar da Alianga Atlantica, especialmente a partir de 1993.
Desde Abril desse ano, os seus oficiais tém participado nas reunides do
Comité Militar que se debrugam sobre assuntos relativos as operagdes de paz.
O Livro Branco da Defesa, publicado em inicios de 1994, vai mesmo mais
longe e sugere a participagdo dos ministros da Defesa nas cimeiras da Alianga
Atlantica. O que aconteceu pela primeira vez desde 1966 na reunifo de
Sevilha de Setembro de 1994. Numa significativa alteracio da sua politica de
defesa, Paris comega a entender que as relagdes NATO-UEO ndo obedecem
fatalmente a uma ldgica de «<soma-zero». Como recentemente declarou Alain
Juppé, «a renovagio da Alianga é compativel com a afirmac¢io da identidade
de defesa da Europa»2. Contudo, os limites & aproximagdo sdo igualmente
evidentes, mesmo no que se refere aos instrumentos da nova NATO. Por
exemplo, em claro contraste com a Alemanha e a Gri-Bretanha, que partici-
param nos trés exercicios realizados em 1994 no imbito da parceria para a
paz, a Fran¢a ndo entrou em nenhum deles.

Como vimos, devido aos hdbitos multilaterais da sua politica externa, a
Alemanha ndo encontra grandes dificuldades em conciliar a sua fidelidade &
Alianca Atlantica com o seu papel de motor da integracdo europeia. Desde
1991 tem participado activamente tanto no processo de renovacdo da NATO
como na formacio de uma identidade europeia de defesa. Os maiores obsta-
culos a sua afirmagdio como um «Estado normal», capaz de adquirir um
protagonismo correspondente ao seu poder, sdo de natureza doméstica, espe-
cialmente na drea das intervengdes militares. A vontade politica do governo
alemfo em aumentar a sua influéncia no interior das organizacdes de segu-
ranga tem sido confrontada com limites constitucionais e com a oposicdo de
uma parte importante da sua opinifo publica.

A clarificacdo das competéncias do exército alemdo fora da drea da
NATO € um pressuposto essencial para que Bona reforce o seu protagonismo
politico no interior da Alianga. Durante a guerra do Golfo de 1990-1991,

SUCE. International Security Review, Londres, RUSI, 1995.
52 Alain Juppé, op. cit., 1995.
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Genscher afirmou que a Lei Fundamental € «a prética do Estado alemé&o
impedem o envio de tropas para fora da drea da NATO», Esta interpretagéo
minimalista da Constituicdo, feita pelo antigo ministro dos Negdcios Estran-
geiros, iniciou o debate sobre a participagdo do Bundeswehr em intervengGes
externas®. A questdo ganha ainda mais relevancia no contexto de reforma da
Alianca Atlantica. Se o exército alemao estiver impedido de participar nas
novas fun¢des da NATO, a Alemanha terd um papel secundério na Alianga,
perdendo, inclusivamente, o protagonismo que the advinha da sua situacdo na
«linha da frente» no conflito com a Unido Soviética. Os dirigentes alemaes
rapidamente perceberam que o refor¢o da posi¢do do seu pais na nova NATO
ndo é compativel com «a préitica do Estado alemdo» durante a guerra fria.
A partir de 1992 sucederam-se as queixas dos dirigentes alem3es: Ruhe afir-
mou que «os soldados alemies devem ter as mesmas responsabilidades que
t&m os soldados dos pafses aliados»>*, caso contrdrio serd impossivel desem-
penhar um papel importante na reformulagdo da seguranca europeia; num
debate no Bundestag, Kinkel declarou que se sentia extremamente embara-
cado nos encontros da NATO por estar impossibilitado de contribuir militar-
mente para as operagdes humanitdrias>. As vozes militares também se jun-
taram ao coro € o general Naumann avisou que a participac@io em aliangas
pressupde uma vontade politica de partilhar riscos>®. Em Julho de 1994, um
ano depois de ter votado a favor da participag@o de tripulagGes alemas nas
operacdes dos AWACS na antiga Jugosldvia, o Tribunal Constitucional ale-
mao considerou que a Constituicdo ndo impede o Bundeswehr de actuar em
missdes multinacionais de manutengdo da paz fora da drea da NATO, desde
que aprovadas, caso a caso, por maioria parlamentar. E evidente que a deci-
sdo do Tribunal Constitucional, por si s6, ndo possibilita a normalizagfo
absoluta da politica de defesa alemd. Desde logo porque o SPD e parte do
FDP tendem a opor-se a uma politica sistemadtica de intervengdes. Em segun-
do lugar, a «memoéria histérica» dos Europeus ird certamente limitar o
protagonismo da Alemanha. Como, alids, reconheceu Karl Lamers, conse-
lheiro de Kohl para a politica externa, quando afirmou que «[...] sem esque-
cer a sua histéria, a Alemanha deve tornar-se tdo normal quanto possivel»>’.
Enquanto as memérias perdurarem, os Britdnicos e os Franceses saberdo
explorar essa limitagfio alemd e tudo fardo para que Bona tenha um papel
secundario nas missdes do artigo 4 da Alianca Atlantica.

33 Sobre a questdo da participagio do Bundeswehr em intervengdes militares fora da drea da
Alianga Atléntica, cf., inter alia, Edward Foster, op. cit., 1995, ¢ Philip Gordon, op. cir., 1995.

54 Cf. International Security Review, Londres, RUSI, 1995.

55 Ibid.

58 Ibid.

57 Ibid.
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CONCLUSAO

Do estudo feito até ao momento concluem-se duas ideias centrais. Em
primeiro lugar, as poténcias europeias consideram a manutencdo da Alianca
Atlantica vital para a sua seguranga. Entre 1989 e 1991, a NATO contribuiu,
de um modo decisivo, para estabilizar as consequéncias das profundas alte-
ragOes politicas ocorridas na Europa, particularmente as que resultaram da
reunificac@o alema. Para a Grd-Bretanha e para a Franga, a Alianca Atléntica
tem um duplo efeito sobre a Alemanha. Por um lado, impede a
renacionalizagio da sua politica de defesa. A fragmentacéio da Alianga leva-
ria certamente Bona a seguir politicas unilaterais e a procurar um entendi-
mento bilateral com Moscovo que garantisse a seguranga das suas fronteiras
de leste. Por outro lado, funciona como um factor de equilibrio de poder no
interior da Europa atlantica. Além da integra¢do europeia, a manutencdo da
Alianca Atlantica € vital para limitar o poder alemdo. Para a Alemanha, a
existéncia da NATO protege-a de si prépria e defende-a da via isolacionista.
As viagens de Mitterrand e de Thatcher a Moscovo foram um sinal do que
seria a diplomacia europeia na auséncia de institui¢des internacionais, € Bona
levou os avisos a sério. Estando integrada numa alianga forte, a Alemanha
garante a sua seguranga e, simultaneamente, adquire uma legitimidade inter-
nacional que lhe permite aumentar o seu protagonismo na politica europeia.
Em finais de 1990, depois de se assistir ao processo diplomético que condu-
ziu a unificagdo alemi, podia-se concluir que as aliangas ndo sdo apenas
instrumentos de defesa, mas servem igualmente para os aliados se controla-
rem mutuamente,

Com isto ndo se pretende desvalorizar a importancia do artigo 5 do Tratado
de Washington. Tendo em vista o poder militar da Riissia, € 6bvio que a
cldusula de defesa colectiva nfo se tornou irrelevante, mas neste momento é
secundéria. O «problema russo» nfo se compara a ameaga soviética, mesmo
que a Riussia se torne um pafs autoritdrio e nacionalista. Por uma razéo
fundamental: nfo se prevé que venha a abragar de novo uma ideologia revo-
luciondria de cardcter universal. Convém recordar que em 1949 os pafses
ocidentais receavam, acima de tudo, o expansionismo soviético. Com o fim da
guerra fria, a manuten¢do da NATO serviu essencialmente para impedir a
renacionalizagdo das politicas de defesa das poténcias europeias. Hoje a
Alianca Atlantica é indiscutivelmente um pilar central da comunidade de
seguranga que se construiv na Europa ocidental depois de 1949. O seu colapso
afectaria gravemente a «paz democratica» da regifio>.

38 Sobre o conceito de «paz democritica», cf., inter alia, Michael Doyle, «Kant, liberal
legacies and foreign affairs», in Philosophy and Public Affairs, 12, 1983, e Bruce Russett,

Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Nova Jérsia, Prin-
ceton University Press, 1993.
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Em segundo lugar, cinco anos apds o inicio do processo de reformas da
Alianca Atlantica, persistem divergéncias importantes entre as poténcias
europeias. Quanto ao alargamento, ndo obstante ter havido uma aproximagio
durante o dltimo ano, ainda h4 algum caminho a percorrer para se atingir uma
posicdo comum. A Alemanha, tendo fronteiras com os paises da Europa
central e sendo certamente a primeira vitima das instabilidades regionais, é
o0 aliado que mais apoia a ades@o de novos membros, particularmente aqueles
que tém territérios contiguos. A Gra-Bretanha, apés se ter oposto inicialmen-
te, aceita o alargamento, mas adopta uma posi¢cao prudente, considerando que
a adesio de novos paifses deverd ser feita de um modo gradual, sem pdr em
causa a coesdo da Alianca Atlantica. Finalmente, a Franga tem-se oposto
sistematicamente as iniciativas da Alianga Atlantica em relacdo a Europa
central e de Leste. Continua a ser a poténcia europeia que mostra maiores
reticéncias em relagdo ao alargamento, estando antes interessada em explorar
os instrumentos de cooperagdo existentes, nomeadamente a parceria para a
paz, e em integrar a Rissia no sistema de seguranca regional.

No que respeita ao relacionamento enire a NATO e a UEO, existem
igualmente posi¢des diferentes, que se tornam visiveis quando se discute o
significado de «pilar europeu». Para Bona, que pretende integrar a UEO na
UE, o pilar europeu corresponderd a uma unido politica, naturalmente domi-
nada pela Alemanha. Desse modo, a NATO transformar-se-ia numa alianga
bilateral entre a Unido Europeia e os Estados Unidos. Para que isso aconteca,
porém, o exército alemdo terd de ser mais activo. Na estratégia de Paris, o
pilar europeu € um meio para acabar com a lideranca norte-americana e
reforgar a sua posicio na seguranca regional, tornando a Alianca Atlantica
mais europeia e menos militar. Para Londres, o pilar europeu, a UEO, € um
instrumento para fortalecer a NATO. A emergéncia de uma identidade de
defesa europeia s6 faz sentido se respeitar a unidade da Alianca Atlantica.

Parece estranho que numa fase em que se assiste a sinais positivos da
parte das poténcias europeias continuem a persistir conflitos de interesses
que paralisam a reforma da Alianga Atlintica. Por um lado, desde 1994 tem-
-se verificado alguma flexibilidade e mesmo um esfor¢o comum de conver-
géncia das politicas de defesa. A poténcia mais europeista afirma a sua pre-
tensdo de se aproximar da NATO. Vontade confirmada pelo Livro Branco,
publicado no ano passado pelo Ministérioc da Defesa francés. Desde que
obedega a certos requisitos, como o respeito pela soberania nacional e a
compatibilidade com a Alianga Atlantica, a Gra-Bretanha aceita a construcio
de uma politica europeia de defesa. A Alemanha renova os seus lagcos mul-
tilaterais e pretende contribuir activamente para a reestruturagdo das institui-
¢oes de seguranga. No entanto, quando se analisa mais de perto as politicas
nacionais, fica-se com a sensag@o de que as boas intengdes s@o prejudicadas,
por vezes de um modo irreversivel, por culturas estratégicas profundamente
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antagénicas. Conclui-se entdo que o processo de ajustamento da Alianca
Atlantica tem servido para as poténcias consolidarem as suas posi¢des nos
equilibrios de poder europeus, procurando impor a visdo da seguranga regio-
nal que corresponde aos seus objectivos politicos. No momento em que a
NATO procura redefinir o seu papel na seguranga regional, a questdo central,
do ponto de vista europeu, continua por responder: até que ponto o tridngulo
essencial da politica europeia serd capaz de actuar em concerto?
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