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As representagcdes sociais
no quadro dos paradigmas e metaforas
da psicologia social

Na década de 60, com a publicagiio da obra de Moscovici La psychanalyse,
son image et son public, iniciava-se um novo movimento teérico em psicologia
social — o estudo das representag¢Ses sociais. Este movimento tedrico foi-se
estruturando e, trinta anos depois, adquiriu a consisténcia necessiria para ser
hoje um dos referentes importantes no conjunto das orientagbes tedricas em
psicologia social.

O problema que vamos examinar € o seguinte: o que hd de novo no movimento
das representagées sociais ou da sociedade pensante (Moscovici, 1984)? Dito
de outra forma, como situar as representagdes sociais, enquanto fenémeno,
conceito e teoria, no conjunto das orientagdes teéricas em psicologia social para,
a partir daf, situar a sua eventual novidade?

De forma mais directa ou menos directa, estas perguntas tém sido feitas e
merecido respostas diversas por parte de diferentes autores, quer exteriores ao
movimento das representagfes sociais, como Jahoda (1988) ou Billig (1988),
quer com ele comprometidos, como Moscovici (1982) ou Doise (1989), para
citar apenas alguns exemplos. Contudo, as reflexdes referidas restringem o
campo de andlise, na medida em que se estruturam quase exclusivamente a partir
da comparag3o entre as representagdes sociais, a cognigdo social e as atitudes.
E nosso propésito alargar o campo de questionamento.

A prossecugio do objectivo enunciado levou-nos a sistematizagio das principais
orientagdes tedricas em psicologia social, no quadro das quais situaremos a
especificidade da teoria das representagbes sociais. Cremos que sé assim se
podera compreender essa especificidade e a mudanga paradigmadtica que se lhe
encontra associada. O nosso objectivo ndo &, pois, o de propor uma tipologia
das teorias psicossocioldgicas, mas o de contribuir para uma melhor compreensio
do conceito de representagdo social.

Comegaremos por formular um certo ndmero de hipéteses acerca dos
pressupostos sobre a relagdo conhecimento-acgdo e sobre a relagdo individuo-
-sociedade, que tém orientado a pesquisa em psicologia social. Das relagGes entre
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esses pressupostos fazemos decorrer algumas orientagdes paradigmdticas, no
quadro das quais iremos situar as principais orientagdes tedricas em psicologia
social. O posicionamento do conceito de representagdo social no campo assim
construido permitir-nos-4 salientar a distintividade deste conceito e as suas
comunalidades com outros conceitos e teorias que relevam de pressupostos
semelhantes.

1. PRESSUPOSTOS FUNDADORES DAS DIFERENTES ORIENTACOES
TEORICAS EM PSICOLOGIA SOCIAL

O alcance da nogdo de paradigma proposta por Kuhn (1962) tem originado
controvérsias vdrias, dada, nomeadamente, a sua polissemia (Masterman, 1970),
mas tal nio impediu a sua extensfo a reflexdo sobre o estatuto tedrico ¢ as teorias
em ciéncias sociais. Por exemplo, Morgan (1986) parte da nogdo de paradigma
para analisar as teorias sobre as organizagdes. Para aquele autor, estas teorias,
como qualquer teoria em ciéncias sociais, podem ser analisadas a partir dos
pressupostos sobre a natureza do homem, da realidade e do conhecimento que
lhes subjazem, pressupostos estes que estiio na origem de diferentes paradigmas.
Assim, Morgan usa o termo paradigma no seu sentido metatedrico (uma visio
implicita ou explicita sobre a realidade). Ainda segundo Morgan, os paradigmas
geram metdforas que inspiram escolas de pensamento, as quais se desdobram
em teorias e estratégias conceptuais e metodolégicas de resolu¢do de problemas .
Esta concepgiio de Morgan sobre os paradigmas em ciéncias sociais esta muito
préxima do conceito de guiding-idea theory proposto por McGuire (1980) para
sistematizar as orientagbes tedricas em psicologia social. Estas teorias-guia
baseiam-se num pressuposto ou num conjunto de pressupostos que orientam a
pesquisa sobre o comportamento humano. Estes pressupostos referem-se a
diferentes concepgdes sobre a natureza humana e sdo geradores de hipéteses
sobre 0 mecanismo principal, quando ndo tinico, a que obedece o comportamento.
Umexemplo destas teorias-guia serd aideia de que a economia do comportamento
humano é regulada por um principio de «realiza¢do» (achievement), que orienta
a procura de sucesso. E uma das teorias geradas por esta teoria-guia € a teoria
da personalidade e da motivagdo de McClelland (1961).

Assim, quer os paradigmas na acepg¢do de Morgan, quer as teorias-guia na
acepgio de McGuire, podem originar diferentes teorias especificas, algumas das
quais poderdo assumir a forma de teorias sistemdticas (systems theory), ainda
na expressio de McGuire, ou teorias em sentido restrito. Ou seja, teorias
formalizadas, de que tomamos como exemplos a teoria de Festinger (1954) sobre
a comparagdo social e a teoria de Turner et al. (1987) sobre a autocategori-
zagao.

Interessa ainda sublinhar que a concepgo de Morgan sobre as orientagdes
paradigmdticas no interior de uma disciplina ndo inclui qualquer pressuposto
sobre a superagfio de um paradigma por outro, como inicialmente propusera
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Kuhn (1962). Morgan retoma a posi¢io de Lakatos (1978), segundo a qual num
mesmo momento podem ocorrer diferentes paradigmas no interior de uma
disciplina. Neste ponto Morgan e McGuire distanciam-se, na medida em que
este ultimo concebe que uma teoria-guia tem uma duragdo limitada. Segundo
McGuire, cada teoria-guia passaria por uma fase de emergéncia, uma fase normal
e uma fase de declinio, que corresponde a emergéncia de um novo paradigma
ou teoria-guia. No caso da histdria da psicologia social, parece-nos que McGuire
apenas em parte poderd ter razio. De facto, se, por exemplo, os anos 80 sio
dominados pelo cognitivismo, com saliéncia para os estudos sobre a atribuigio
(v. Souza, 1993) e a formagio de impressGes (v. Caetano, 1993), é também
verdade que s3o os anos de ouro da teoria da identidade social (Tajfel, 1981-
1982), os anos de reinvengio da influéncia social (e. g., Moscovici,198S5), a par
da continuagio dos estudos sobre a formagio e mudanga das atitudes (e. g., Zanna
e Rempel, 1988), teorias estas que relevam de diferentes paradigmas. Ou seja,
a par de uma ou vdrias perspectivas normais, ocorrem perspectivas emergentes
e velhas perspectivas, ndo parecendo por isso fazer sentido perfilhar, em psicologia
social, a ideia de superagio paradigmética.

Tomando as ideias de Morgan e McGuire sobre as orientagSes paradigmaticas
de uma disciplina quando se pretende tipificar o trabalho teérico € empirico que
¢ realizado no seu dmbito e quando se visa delimitar a especificidade de uma
dada perspectiva no interior de uma disciplina, como € nosso propésito,
consideremos entdo os principais pressupostos que t€m orientado a produgido
de conhecimentos em psicologia social.

Se nos reportarmos a histdria das ideias, encontramos dois grandes conjuntos
de pressupostos metatedricos sobre 0 homem e o comportamento humano que
se nos afiguram como particularmente tteis para tipificarmos a investigagdo em
psicologia social. Referimo-nos aos pressupostos sobre as relagdes conhecimento-
ac¢do, onde se opdem a imagem do homem como sujeito-actor ¢ a imagem do
homem como sujeito-agente !. A primeira exprime a ideia de que o pensamento
comanda a acgdo. A segunda radica na ideia de que a acg¢fo pode ser pensada
sem recurso a cogni¢do ou de que a cogni¢do segue, ndo antecede, a acgdo.
Referimo-nos, em segundo lugar, aos pressupostos sobre as relagdes individuo-
sociedade, onde se opdem, por um lado, a anterioridade e o primado do individuo
sobre a sociedade e, por outro lado, a imagem do homem como sujeito socialmente
dependente. Da articulagdo destes pressupostos decorrem quatro orientagdes
paradigmadticas, onde, de forma necessariamente redutora, mas simultaneamente
compreensiva, € possivel situar as diferentes teorias em psicologia social,
compreender como se aproximam e se distinguem e, especificamente, compreender
0 que ha de novo na teoria das representagdes sociais (figura n.° 1).

! Os termos actor e agente n3o diferem etimologicamente, nem o seu significado est4 codificado em
psicologia social. A utilizagio que fazemos daqueles termos & préxima da proposta por Touraine (1992),
que define actor como «1’individu ou le groupe qui modifie son environnement social, les relations dont
il est un des termes», e 0 agente como P'individu ou le groupe 2 travers lesquels se manifeste la logique du
systeme».
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Tomemos em primeiro lugar os pressupostos sobre as relagdes entre cognicdo
e comportamento para clarificarmos depois os pressupostos sobre as relagdes
individuo-sociedade.

[FIGURA N.° 1]
| Anterioridade do sujeito
Sujeito- | Sujeito-
-actor ______.l______ -agente
I Anterioridade do social

1.1. UM SUJEITO-AGENTE VS. UM SUJEITO-ACTOR

Na obra Principios da Psicologia W. James (1890) refere que duas grandes
orientagdes dominam o pensamento acerca da actividade humana: a teoria das
faculdades e a teoria da associagfo. A primeira enfatiza a ideia do homem como
uma entidade que tem capacidade para conhecer, desejar e sentir. E nesta
perspectiva que Bandura (1986) se refere as faculdades humanas bdsicas, como,
por exemplo, a capacidade de criar simbolos, a capacidade de auto-regulagio
e de auto-reflexibilidade. Na segunda orientagdo o agente e as suas faculdades
deixam de ser principios explicativos para se tornarem objecto de explicagdo.
Como refere James, «procuram-se os elementos comuns dos diversos factos
mentais, mais do que o agente comum que lhes subjaz» (p. 1). As metiforas
que representam estas duas orientagdes sdo, na linguagem de James,
respectivamente, 0 «homem auténomo» e o «homem plistico». O homem
auténomo € o sujeito da acgao, e a acgdo decorre das suas faculdades. O homem
plastico é «agido», € um sujeito passivo.

G. Allport (1955-1966) viria a considerar a pertinéncia desta classificagio
de James acerca das concepgdes sobre o homem implicitas nas teorias psicolégicas,
reportando-as a0 mesmo tempo as tradi¢6es de pensamento ancoradas em Leibniz
e Locke. Como sabemos, na tradi¢ao lockiana o homem € representado como
uma tdbua rasa: nada pode haver no espirito que n3o tenha passado pelos
sentidos (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu). Contra Locke,
Leibniz responde «nada, comexcepgdo do intelecto» (excipe: nisiipse intellectus).
Esta excepgdo faz, afinal, a regra e transforma o homem de agente em actor.

De facto, como refere Allport, para o associacionismo «até os motivos que
parecem ser mais centrais ¢ espontineos do que qualquer outra coisa na
personalidade sdo considerados como impulsos, simples questio de mudanga
nos tecidos periféricos [...]; a causa reside sempre fora do organismo» (p. 23).
Mas o que Allport ndo assinala € que, mesmo quando a causa reside no organismo,
aimagem do individuo-agente permanece sempre que este € representado como
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dependente de impulsos internos ou tragos de personalidade, entendidos como
elementos activadores exteriores a actividade cognitiva, consciente ou automatica.
Esta precisdo, que nos distingue dos pontos de partida de Allport e que foi
igualmente sublinhada por Weiner (1992), introduz uma clarificagdo importante
na dicotomia actor-agente e permite diferenciar melhor, como veremos, muitas
das teorias em psicologia social.

Importa entdo reter que, quer se utilize a imagem do homem pléstico vs. o
homem auténomo (James), quer a imagem do homem-agente vs. 0 homem-actor,
encontramo-nos perante visdes opostas sobre a natureza humana, sobre a natureza
da acgdo e sobre o papel do conhecimento na acgdo, € que tais visdes orientam
ainda hoje a produgdo teérica nfio s6 na psicologia (Joynson, 1980; Weiner,
1992), como nas ciéncias sociais de uma forma geral. Neste tltimo caso, Hollis
(1980) serve-se da oposigdo sujeito activo ou auténomo vs. sujeito passivo ou
pldstico para tipificar as grandes clivagens nas teorias sociolégicas, € € a esta
mesma clivagem que, pelo menos em certa medida, recorre Touraine (1986)
quando contrasta na sociologia francesa as teorias que se focalizam na andlise
do actor e aquelas que se focalizam na andlise do sistema, contrapondo uma
sociedade «sem actores e sem debate» a uma sociedade de «actores com estratégias
€ projectos» (p. 136). Ao nivel da antropologia encontramos uma clivagem
homéloga entre os autores que conceptualizam a cultura enquanto necessariamente
«encalhada no sistema social» e aqueles que autonomizam, pelo menos a nivel
analitico, a cultura da estrutura social, representando o homem como «um animal
suspenso numa teia de significados tecida por ele préprio» (Geertz, 1973,
p- 5), no quadro da qual o comportamento toma sentido.

O que pretendemos salientar, nos pressupostos sobre o homem e o seu
comportamento que contrastimos, é o lugar conferido i cognigdo. Alargando
0s pontos de partida da reflexdo de Beauvois (1984) sobre o sujeito da psicologia
social como sujeito da acg¢do ou como sujeito de conhecimento, diremos que,
quando o homem é representado como plastico/passivo/agente, a acgdo € entendida
como um produto de factores situacionais, estruturais ou de personalidade, ¢
a actividade cognitiva ou é colocada entre parénteses ou é analisada como um
produto ou uma racionaliza¢io que segue a ac¢do. Neste ultimo caso trata-se
de um sujeito que «estd na acgdo, faz a maior parte das vezes o que se lhe pediu
para fazer, e esta ac¢fio produz conhecimento» (Beauvois e Deschamps, 1990,
p. 42). A esta perspectiva contrapde-se 0 homem activo/auténomo/actor. No
quadro destas 1ltimas imagens, entende-se que a andlise do conhecimento e das
suas modalidades permite compreender os fundamentos da acg¢3o. O sujeito do
conhecimento torna-se entdo o objecto central da psicologia social.

1.2. UM SUJEITO ISOLADO VS. SOCIALMENTE DEPENDENTE

A dicotomia sujeito actor vs. agente &, contudo, insuficiente para tipificar
as orientagdes paradigmaticas em psicologia social, na medida em que nada nos
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diz sobre a tensdo individuo-sociedade. Ocultar esta tensdo poderd, pelo menos
de forma implicita, significar que ela ndo € objecto de crengas particulares ou
¢ uma questdo resolvida pela psicologia social. Por exemplo, McGuire (1980),
ao tipificar as teorias-guia no quadro da psicologia social, fi-lo a partir de quatro
dimensdes:

1) Actividade vs. reactividade (dimensio equivalente daquela que enuncidmos);

2) Estabilidade vs. crescimento (a economia da actividade humana é gerida
por um principio de preservagdo do equilibrio ou por um principio de
crescimento);

3) Cognigdo vs. afecto;

4) Internalidade vs. externalidade (os estados internos s3o descritos em termos
intra-individuais ou em termos das relagdes entre o individuo e o contexto
externo).

Como se v€, nenhuma destas dimensdes questiona a especificidade da psicologia
social, como n3o questiona as imagens do homem como sujeito pré-social e as
imagens que o tornam indissocidvel dos lagos sociais. Quando muito, dir-se-
4 que este problema ndo € estranho a idltima das dimensdes propostas por
McGuire. E, no entanto, as posi¢gdes a este respeito sdo consideradas um bom
separador dos diferentes entendimentos sobre o projecto da psicologia social,
pelo menos desde as polémicas entre Tarde e Durkheim, o primeiro reduzindo
os individuos e as sociedades a explicagdes psicolégicas e o segundo a explicagbes
socioldgicas. Estas posiges antagénicas revestem, alids, uma dimensio ideoldgica.
Para Durkheim € necessdrio combater «les tendances dispersives qui engendrent
la pratique de I’individualisme». Para Tarde, «malgré le déluge socialiste qui
se prépare, le libéralisme individualiste ne saurait périr et renaitra finalement»
(referéncias em Deschamps, 1989).

A fundagio da psicologia social na Europa encontra-se associada a polémica
entre Tarde e Durkheim em torno da oposigdo entre o individual e o colectivo.
Este mesmo debate € igualmente central na fundag#o desta disciplina nos Estados
Unidos. Recorde-se, a este propdsito, a oposi¢do de F. Allport (1924), um dos
primeiros psicélogos sociais americanos, ao conceito de group mind de McDougall
(1920). Para este, os grupos e as sociedades tém uma vida mental que € de
natureza diferente da vida mental dos elementos que os compdem. De forma
oposta, para F. Allport, um grupo n3o € mais do que a soma de unidades
independentes (v. G. Allport, 1968). Por outro lado, quando, no inicio dos anos
60, se desenvolve um movimento tendente a refundagio de uma psicologia social
europeia, que se pretende diferenciada dos modelos dominantes na psicologia
social americana (Farr, 1990), a polémica em torno da oposi¢do individual-
-colectivo renasce. Tajfel, um dos heréis deste movimento, retoma esta questdo
em toda a sua obra, e no dltimo livro que escreveu, Grupos Humanos e Categorias
Sociais (1981-1982), ilustra-a de forma bastante impressiva, recorrendo a uma
citagido de Berkowitz (1962, p. 167). Este autor escrevera: «Séo os individuos
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que decidem fazer a guerra; sdo os individuos que combatem nas batalhas; sdo
os individuos que estabelecem a paz.» E Tajfel (1981-1982, p. 44), para ilustrar
a posi¢io contriria, reescreve: «Os governos decidem fazer a guerra; os exércitos
combatem nas batalhas; e a paz € estabelecida pelos governos.» Como sublinha
Tajfel, estas duas posi¢oes antagénicas reflectem duas tensdes sempre permanentes
na psicologia social. Para Tajfel, contudo, qualquer delas constitui um obsticulo
ao projecto desta disciplina, que € o de estudar «a relagio entre o funcionamento
psicolégico humano e os processos € acontecimentos sociais em larga escala,
que influenciam este funcionamento e sio influenciados por ele» (p. 17). Ou,
como refere Doise (1982, p. 20): «As dindmicas sociais nio podem rea-
lizar-se senio através de dindmicas individuais que ndo sdo movimentos
‘brownianos’ descoordenados e, por outro lado, as estruturagdes individuais ndo
ocorrem independentemente das caracteristicas do campo social que gera €
orienta as dinimicas individuais.»

Tal como a tensio recorrente entre a imagem de um homem actor vs. agente
corresponde a pressupostos sobre a natureza humana, assim também a oposigado
entre a imagem do homem como antecedente vs. consequente dos processos
sociais, ou como sujeito isolado vs. socialmente dependente, se fundaem crengas,
sendo que estas crengas ndo sé estdo presentes na reflexdo quotidiana, no
pensamento ideoldgico e na luta politica, como subjazem aos projectos tedricos
das diferentes ci€ncias sociais.

Como hd bastantes anos sublinhou Stoetzel (1963), arelevincia desta dicotomia
€, contudo, particularmente importante para a compreensio da psicologia social.
Segundo este autor, esta disciplina vive um permanente conflito entre aqueles
que partem da crenga segundo a qual sdo as disposi¢des psicolégicas que
produzem as instituigdes sociais e aqueles para quem as condigSes sociais
sobredeterminam o comportamento individual. Retomando uma sugestio de
Murphy e Murphy (1931), Stoetzel recorre a Hobbes e Rousseau para ilustrar
as raizes daquela tensdo na filosofia social. Em Hobbes o contrato social fun-
da-se na natureza humana e nas suas paixges; em Rousseau a sociedade resulta
de causas fortuitas, ndo da natureza humana, mas tem um forte impacto sobre
a natureza do género humano.

Numa outra perspectiva analitica, Sampson (1989) retoma esta mesma questdo
e discute as suas implica¢Ges para as ciéncias psicolégicas. Nas concepgdes pré-
-iluministas sobre o homem, este € definido a partir de fora, pelos papéis e
fungdes que ocupa, € o resultado das instituigdes sociais. O iluminismo conferiu
a0 homem o estatuto de individuo, de sujeito, de cidaddo, subtraiu-o aos
constrangimentos sociais e fez dele um instituinte das instituigdes sociais. Esta
ideia do sujeito auténomo. viria, no entanto, a ser questionada pelo pensamento
de tradi¢do marxista. Nesta outra tradi¢do ideolégica, o homem volta a ser
representado como dependente, dependente dos outros, das condi¢fes econémicas
e das relagdes de produg@o. Em ruptura com as tradiges anteriores, segundo
Sampson, a era pés-moderna estd a introduzir a ideia de interdependéncia a
diferentes niveis — entre individuos, entre individuos ¢ comunidades ¢ entre
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comunidades. Esta era da globalizagdo estd a construir uma nova ideia de pessoa
que rompe com 0s pressupostos em que se fundou a clivagem da autonomia
do sujeito vs. a sua determinagdo pelas estruturas sociais. Talvez se registem
agora condigbes para que a psicologia social possa ultrapassar as tensSes
bloqueadoras que decorrem da oposi¢do que funda e distingue os sistemas
psicoldgicos e os sistemnas sociol6gicos. Por ora, contudo, essas tensdes ainda
sdo dominantes e as excepgdes articuladoras fortemente minoritdrias.

Retomando as crengas que organizam este segundo eixo, recordamos que ele
se polariza entre a crenga na anterioridade do individuo face ao social, o que
conduz a explicagdo dos comportamentos individuais e colectivos a partir de
processos € mecanismos individuais, e a crenga na anterioridade do social face
ao individual (o sujeito socialmente dependente), o que conduz a que, quer os
comportamentos individuais, quer os colectivos, sejam entendidos como um
resultado de factores estruturais ou de padrées de relagGes sociais.

Antes de mostrar como se conjugam estas diferentes crengas sobre 0 homem
e como se organizam em orientagbes paradigmaticas, vale a pena explicitar
alguns principios subjacentes 4 nossa estratégia discursiva. Esta estratégia
discursiva vai levar-nos a construgdo de tipos ou categorias paradigmadticos,
categorias estas que podem ser entendidas de duas formas: como conjuntos
formados por elementos com caracteristicas idénticas e separados, com limites
bem definidos, descontinuos (categorias aristotélicas), ou como conjuntos
relativamente difusos, sem fronteiras necessariamente bem definidas, mas
organizados em torno de um protétipo, elemento que é considerado o melhor
exemplar de uma categoria (categorias «naturais», tal como as definiu Rosch,
1972). As categorias que definiremos s3o deste iltimo tipo e os respectivos
protétipos serdo seleccionados em fungdo do objecto da nossa inquirigdo. Aliés,
dissemos desde o inicio que uma mesma orientagdo paradigmadtica pode dar
origem a diferentes teorias, e, como veremos, nada obsta a que um mesmo autor
possa partilhar ao longo da sua obra posi¢bes paradigmadticas diferentes, pelo
que as referéncias que faremos remetem simultaneamente para um autor € uma
obra especifica. Por outro lado, e no quadro desta mesma légica, ao ilustrar cada
orientagdo paradigmdtica, procurar-se-d «purificar» as diferentes teorias, por
forma a aproxima-las dos respectivos protdtipos.

Contudo, a selecgdo das teorias e orientagdes tedricas que melhor ilustram
cada um dos paradigmas supSe que se recorra a critérios explicitos. Para além
de uma selecgdo orientada pelo problema que nos ocupa, considerdmos ainda
relevante o grau de difusdo de uma teoria na comunidade dos psicélogos sociais
e escolhemos como indicador de difusdo as citagdes no Handbook of Social
Psychology de Lindzey e Aronson nas edigdes de 1968 ¢ 1985. Para este efeito
servimo-nos do trabalho efectuado por Ibédfiez (1990), que identificou os oito
autores simultaneamente mais citados nas edigdes de 1968 e 1985 do Handbook.
Apesar desta preocupagdo, sublinhamos mais uma vez que o nosso propdsito
nio é o de procedermos a qualquer levantamento pretensamente completo da
psicologia social, mas tdo-sé o de ilustrarmos as suas orientagdes paradigmadticas
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mais salientes, pelo que faremos economia das correntes que ndo sio essenciais
para o nosso argumento. De qualquer forma, e como se verd, a tipificagio
proposta contempla as principais correntes tedricas desta disciplina, tal como
sio habitualmente consideradas (v. Ibdiiez, 1990, ¢ Deutsch e Krauss, 1972).

Finalmente, recorde-se que Morgan (1986) considera que os paradigmas se
exprimem através de metiforas e que s3o estas que orientam a construgio de
teorias e conceitos. Esta ideia decorre de uma aproximagio entre 0 pensamento
cientifico e o pensamento comum, na medida em que ambos seriam orientados
por uma mesma légica de imputagio de significado ao meio e aos acontecimentos.
Neste processo o cientista e 0 «<homem comum» recorrem de forma explicita
ou implicita a metiforas, que se tornam elas préprias geradoras de novos
conceitos e novos entendimentos sobre a realidade. No questionamento sobre
as categorias paradigmaéticas em psicologia social procuraremos, assim, ndo s6
identificar os protdtipos dessas categorias, como também as metiforas que de
forma explicita ou implicita melhor as representam.

2. ORIENTACOES PARADIGMATICAS
EM PSICOLOGIA SOCIAL

No contexto do quadro analitico que tragdmos, passamos a descrever cada
uma das orienta¢des paradigmaticas da psicologia social e as metiforas que se
lhes encontram associadas. Em cada orientagdo paradigmaética destacaremos
vérios autores e teorias nucleares, com relevo para os que se encontram referidos
na figura n.° 2.

[FIGURA N.° 2]
Anterioridade do sujeito
Computador I Mdgquina de reacgées
.. « Heider (1952) « Festin 1957
Sujeito- * Asch (1946) | ger (1957 Sujeito-
-actor -agente
Orquestra de jazz | Sonambudismo ocil
Mot o790 |~ Deutsch ¢ Gerard 1955)
» Tajfel (1972) I Anterioridade do social

2.1. O HOMEM MAQUINA DE REACCOES

A orientagdo paradigmdtica que resulta de pressupostos sobre a natureza
humana que sublinham a anterioridade do individuo face ao social e que,
simultaneamente, o representam como agente, € nio como actor, poderd ser
representada através da metdfora do homem enquanto mdquina de reacgGes.
Trata-se de uma velha metdfora. Leonardo da Vinci falava do homem como uma 895
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maquina maravilhosa, o darwinismo social retomou esta mesma imagem €
Watson (1924) fundou sobre ela uma teoria acerca do homem que permanece
viva. Trata-se, assim, de uma metdfora que lembra de imediato as correntes
comportamentalistas. Como dizia Watson (1924), o bebé é uma mdquina montada
e pronta para comegar a funcionar, mas cuja energia e direc¢io serd comandada
do exterior, € uma maravilhosa maquina de reac¢Ses. Contudo, esta mesma
metafora estd igualmente presente, pelo menos de forma implicita, nas correntes
tedricas em que a cognig¢io recebe um estatuto subalterno ¢ em que a natureza
reflexa da acglo € sublinhada (Weiner, 1992). Por outro lado, esta metdfora
pressupde que os mecanismos que regem o comportamento colectivo sio
isomdrficos daqueles que regem o comportamento individual. A maquina de
que se fala ndo € interdeterminada e a sociedade pode ser representada, pelo
menos nalgumas das suas dimensdes, como uma justaposi¢io de mdiquinas
equivalentes. Como dizia Berkowitz, sdo os individuos que fazem a guerra. As
dindmicas individuas s3o entendidas como necessdrias a explicagdo dos fenémenos
colectivos.

De acordo com o nosso objecto, sdo as seguintes as orientagdes tedricas que
podem ser entendidas como decorrentes da metifora sobre o homem como
maquina de reacgdes: as teorias diferencialistas (por exemplo, Adorno et al.,
1950, e McClelland, 1961); as teorias comportamentalistas (por exemplo, Dollard
et al., 1939-1968); a teoria da dissondncia cognitiva (Festinger, 1957-1975).

Nas duas primeiras, o papel da cogni¢do na geragdo de comportamentos €&,
pelo menos, colocado entre parénteses. Na terceira, a cogniciio € uma variavel
a explicar, ndo uma varidvel explicativa.

Nas teorias diferencialistas o comportamento ¢ fungdo de disposigdes
individuais estdveis, que variam de individuo ou classe de individuos para classe
de individuos. Quer estas disposi¢Ges apresentem configuragées complexas,
como pressupde o conceito de personalidade, quer tenham um caricter
relativamente aditivo, como no caso das motivagdes, 0 comportamento € entendido
como o resultado de um jogo entre forgas internas (personalidade, motivos,
impulsos, pulsdes, tragos, instintos), aprendidas ou ndo, que o individuo geralmente
nio controla e face as quais € representado enquanto resultado € ndo enquanto
sujeito. No quadro destes pressupostos, a psicologia social € entendida como
uma psicologia diferencial que distingue e articula classes de individuos e classes
de critérios psicol6gicos com maior impacto num dado problema ou situagdo
social (Moscovici, 1970). Duas teorias geradas no quadro desta orientagio
teérica devem ser destacadas pelo facto de nelas se enfatizarem claramente as
consequéncias sociais de determinadas configuragdes de personalidade ou de
motivos: a teoria da personalidade autoritiria de Adorno et al. (1959), inspirada
na teoria psicanalitica, e a teoria dos motivos bdsicos, nomeadamente o motivo
de sucesso, de McClelland (1961). Em qualquer das duas teorias o comportamento
individual € explicado a partir de mecanismos cuja origem deve ser procurada
na histéria longa dos individuos — o processo de socializagfio precoce. Em
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qualquer das duas se reflecte também sobre o impacto social das estruturas de
personalidade ou de motivos individuais. Para Adomo et al. (1950), a personalidade
autoritaria, fruto de praticas de socializagfio severas e punitivas, estd na base
dos fenémenos do preconceito, da discriminagfio social e da xenofobia, bem
como ainda da atitude positiva face ao autoritarismo e aos regimes totalitdrios.
Para McClelland (1961), as formas de socializag@o orientadas para a autonomia
e a responsabilidade desenvolvem nos individuos o motivo de sucesso, ¢ a
saliéncia deste motivo nos membros de uma dada sociedade explica o su-
cesso econémico dessa mesma sociedade (para um desenvolvimento, v. Jesufno,
1982).

Contrariamente s teorias psicossociolégicas diferencialistas, as teorias sécio-
-comportamentalistas diferenciam, nio individuos, mas classes de estimulos.
De um forma muito geral, podemos dizer que, no quadro das teorias
comportamentalistas, o homem € analisado como determinado por factores
genéticos e contingéncias situacionais, ou configurages de estimulos. Por
exemplo, num estudo de Latané e Darley (1970) sobre o comportamento de ajuda
os autores fazem economia de varidveis internas para explicarem esta modalidade
de comportamento. Basta variar o niimero de sujeitos em condigbes de ajudarem
um outro para se poder predizer a probabilidade de ocorréncia do comportamento
de ajuda: quanto maior € o mimero daqueles que podem ajudar, menor € a
probabilidade de alguém ser ajudado.

Mas as teorias sécio-comportamentalistas diferenciaram-se muito, integrando
de formas diversas trés principios orientadores: um ponto de vista metodolégico
behaviorista; os principios estruturais elementaristas do associacionismo, e o
motivo do hedonismo (Deutsch e Krauss, 1972). De entre estas teorias destacamos
ateoria frustragdo-agressio de Dollard ez al. (1939-1968) (combinando principios
comportamentalistas e freudianos), dado o seu impacto na explicagdo dos
comportamentos colectivos de protesto e na explicagdo da violéncia social. No
quadro desta teoria, a frustragdo, decorrente de interferéncias na realizagdo de
expectativas, conduz a agressio (v. Monteiro, 1993), e, quando um mesmo
conjunto de factores produz simultaneamente em diversos individuos um estado
de frustragdo, assiste-se a produgio de formas de agressdo colectiva. Desta
forma, para a teoria de frustragio-agressio, como para o associacionismo
behaviorista, de uma forma geral, o social ndo implica processos especificos,
¢ apenas uma ordem de complexidade maior. A unidade elementar do social
€ o individuo e € a crescente complexificagiio das relagGes intersubjectivas que
constitui as relagdes sociais. Se, epistemologicamente, este tipo de posicionamento
tem sido discutido, é verdade que, no caso particular das extensGes da teoria
frustragfo-agressio, estas continuam a conferir inteligibilidade a muitas situagdes
em que ocorrem agressdes individuais ou colectivas.

Resta-nos justificar o cardcter prototipico que, no quadro desta primeira
orientagdo paradigmatica da psicologia social, atribuimos & teoria da dissondncia
cognitiva de Festinger (1957-1975), teoria esta mais central do que as precedentes
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para a compreensdo do lugar paradigmdtico da teoria das representagdes
sociais.

Lembremos os elementos basicos desta teoria. Festinger considera que, quando
dois elementos cognitivos sdo relevantes, um relativamente ao outro, ou seja,
quando um implica psicologicamente o outro, apresentardo umarelagio dissonante
se, considerados isoladamente, o inverso de um elemento decorrer do outro. Isto
€, x e y sdo dissonantes se ndo-x decorrer de y. Como exemplifica Festinger,
se uma pessoa estd endividada e compra um novo automdvel (claro que se trata
de um exemplo dos anos 50...), os elementos cognitivos correspondentes a estes
dois acontecimentos sdo dissonantes entre si (Festinger, 1957-1975, p. 21).
Festinger pressupde ainda que a presenga da dissonancia d4 origem a pressdes
motivacionais para areduzir ou limitar e que a forga dessas pressdes € uma fungio
do grau de dissonincia (p. 25).

Na leitura mais comum desta teoria, ela € vista como uma teoria cognitiva,
porque incide sobre as consequéncias comportamentais das relagbes entre
elementos de informagfio ou cognitivos relativos a um objecto ( e. g., Poituy,
1974). Ainda nas leituras mais correntes, esta teoria aparece ligada aos processos
de mudanga das atitudes (Lima, 1993), sendo assimilavel as restantes teorias
sobre o equilibrio cognitivo (Heider, 1946; Abelson et al., 1968). Mas esta mesma
teoria € susceptivel de outras leituras. Em primeiro lugar, pode ser lida como
uma teoria basicamente motivacional (Weiner, 1992) 2 na medida em que o
mecanismo fundamental posto em evidéncia pela teoria nfo € de ordem cognitiva,
mas relativo a reacgfo automdtica do organismo face a uma situagdo de desprazer
provocada pela dissondncia. Numa segunda leitura, aquela que nos interessa
enfatizar aqui, a dissondncia cognitiva € uma teoria sobre as consequéncias
cognitivas do comportamento. Neste sentido, esta teoria é exemplar dos
entendimentos que fazem da cognigdo uma consequéncia da acgfo, € ndo o
principio organizador da acgao. E a este nivel que este paradigma da psicologia
social melhor se diferencia do paradigma que decorre da metifora do homem
como computador.

Coube a Beauvois (1984; Beauvois e Deschamps, 1990) chamar a atengio
para esta idltima perspectiva de leitura da teoria da dissonincia. Este autor
sublinha que nas situagGes experimentais criadas para ilustrar aquela teoria os
individuos s3o conduzidos a produzirem um determinado comportamento (através
de uma decisdo pessoal, através de submissdo for¢ada, mas em que o sujeito
da acg¢do se sente livre de fazer ou ndo o que aceitou fazer, ou ainda em
circunstancias em que as expectativas dos sujeitos experimentais nio se
confirmam). O que € objecto de andlise nfo €, contudo, o comportamento obtido
e as suas determinag¢des, mas as consequéncias deste comportamento. O que

2 A grande maioriadas teorias psicossociolégicasnao conseguem dispensar o conceito de motivagao.
Devemos distinguir aquelas que pensam a motivagio como um conceito universal (por exemplo, as
teorias do equilibrio) e aquelas que recorrem a este conceito para diferenciar individuos (por exemplo,
a teoria dos motivos de McClelland). No primeiro caso, os motivos invocados sdo um pressuposto
subjacente 2 teoria, no segundo caso, os motivos tornam-se o micleo central da teoria.
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em Festinger é novo ¢ a andlise da reestruturagio de relagdes entre elementos
do universo cognitivo na sequéncia da actividade comportamental. Festinger
conclui que, quanto maior € o nivel de dissonancia produzido pelo comportamento,
maior é a motivagio para a reorganizacio das relacdes entre os elementos
cognitivos activados na situagdo. Exemplifiquemos. O que € que acontece as
atitudes de alguém que foi conduzido a fazer qualquer coisa contra essas
atitudes? Essa pessoa tenderd a mudar as suas atitudes por forma a pd-las de
acordo com o que fez (e. g., Cohen, 1962). Desta forma restaurard a consonancia
cognitiva, fazendo corresponder a atitude adequada ao comportamento tomado.
O comportamento registado teve, assim, consequéncias sobre a cognigéo, e sdo
estas consequéncias que Festinger analisou exaustivamente, quer a nivel indi-
vidual, quer colectivo (Festinger et al., 1956). Na mesma linha de raciocinio,
Bem (1972) vai mais longe. Segundo este autor, nio € necessirio evocar o
conceito de relagSes dissonantes/consonantes entre elementos do sistema cognitivo
ou qualquer mecanismo motivacional para explicar os resultados experimentais
de Festinger. O problema ¢ mais simples. Confrontados com um dado
comportamento pessoal, os individuos deduzem dele as suas atitudes face a um
objecto. Por exemplo, se aceitei escrever tanto sobre a teoria da dissondncia
cognitiva, é porque, finalmente, gosto desta teoria. Desta forma, estamos pe-
rante um raciocinio coerente com a teoria do comportamento operante de
Skinner (1953), que substituiu o modelo simples, S-R, por um modelo de tipo
S1 — R — 53, em que estimulos situacionais (S7) determinam respostas (R) cujas
consequéncias controlam e estimulam comportamentos futuros (S5). E, de facto,
a esta luz que Bem (1972) formula a sua teoria da autopercepg¢io: sdo as
condi¢Ges nas quais se produz um determinado comportamento € o préprio
comportamento que determinam as proposi¢des verbais que os individuos emitem
sobre si mesmos. Isto €, as atitudes e tragos que um sujeito se auto-atribui sao
resultado da observagdo dos comportamentos, € nfio a causa dos comporta-
mentos.

A forga da metifora do homem como mdquina de reacgdes manifestou-se
sobretudo a partir destas ultimas teorias, mas estd quase sempre presente nas
versdes da psicologia social em que o campo de pressupostos que as orientam
¢ o campo de generalizagdo dos resultados que acumulam as aproximam da
psicologia.

2.2. O SONAMBULISMO SOCIAL

No quadro da imagem de um sujeito-agente, ao passarmos da ideia da
anterioridade do sujeito para a ideia da anterioridade do social, ocorre uma
mudanga fundamental nas orientagGes da psicologia social — o centro de
gravidade do seu projecto desloca-se do nivel intra-individual para o nivel social,
o campo de generalizagdo desloca-se da psicologia para a sociologia. Os estimulos
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que accionam o comportamento sdo neste caso um outro organismo. Este outro
organismo pode ser um sujeito ou um grupo. Geralmente, as propriedades
constitutivas destes organismos sio definidas em termos de estrutura de estatutos,
papéis, hierarquias, etc., sublinhando-se as assimetrias entre organismos. O alvo
destas andlises, o organismo estudado, é sempre um sujeito dependente ou
prisioneiro de um outro, individuo ou grupo, de um estatuto ou de um papel.
Dir-se-4 que este segundo paradigma da psicologia social se desenvolve em torno
da metifora do sonambulismo social, metifora esta utilizada por Tarde na sua
obra Les lois de I’imitation, publicada em 1890 («la société c’est 1’imitation,
et I’imitation c’est une espeéce de sonambulisme», p. 83). Segundo Garcia-
Marques (1993), esta metdfora, retomada por Asch (1952-1987), embora para
dela se distanciar, tem subjacente a ideia seguinte (p. 211): «O homem social
€ alguém que vive numa realidade que adquiriu por empréstimo de entidades
poderosas, como os lideres, os grupos e os costumes; dai que o comportamento
emitido por essas entidades seja algo que os individuos docilmente utilizam para
substitufrem a prépria razdo, como sonimbulos.»

Tal como na orientagdo paradigmdtica anterior, também nesta convergem
teorias diferentes. Consideramos como bons exemplares da metifora do
sonambulismo social: a primeira geragido de estudos sobre a influéncia social
{(nomeadamente Deutsch e Gerard, 1955); a teoria das relagées intergrupais
de Sherif (Sherif ez al., 1961-1988).

A questio de fundo analisada pelas teorias sobre a influéncia social € a
seguinte: qual o papel de outrem no estabelecimento de crengas, normas e
comportamentos individuais e, mais fundamental, em que medida comportamentos
e crengas individuais podem ser modificados devido a ac¢do de outrem. Quais
s30 os mecanismos que conduzem a submissdo, ao conformismo, a obe-
diéncia?

Sherif, na década de 30 (e. g., Sherif, 1936), e Asch, na década de 40
(e. g., Asch, 1952), marcam a orientagio da pesquisa sobre este problema. Mas
¢é a teoria da dependéncia informativa e normativa de Deutsch e Gerard (1955)
que melhor pode ilustrar as repercussdes do sonambulismo social na psicologia
social experimental. Estes autores deslocam, com clareza, a anélise deste problema
do nivel das relagdes interindividuais para o nivel das relagdes individuo-grupo
e recorrem a dois tipos de mecanismos para explicarem a influéncia social,
entendida como sinénimo de conformismo. Estes dois mecanismos sio a
dependéncia informativa e a dependéncia normativa. No primeiro caso,
trata-se de um processo ja evidenciado por Festinger (1954), segundo o qual
o recurso a um outro individuo ou a um grupo enquanto referentes sociais
constitui a forma de validagfio de um juizo, de uma avaliagio ou de uma simples
percepgdo (o outro € a prova da verdade). No segundo caso, 0 mecanismo em
causa releva das pressoes do grupo para a defesa das suas normas, ainda que
tal venha a revelar-se disfuncional (Janis, 1972), e da dependéncia do individuo
face ao grupo, do qual se saberd excluido caso ndo respeite essas normas, como
havia sido ilustrado experimentalmente por Schachter (1951).



Representagoes sociais na psicologia social

Esta dependéncia dos individuos face ao grupo encontra como correlato a
dependéncia face aos lideres € ao poder de uma forma geral. Num ensaio sobre
a psicologia da psicologia das massas Moscovici (1981) salienta como para
Tarde, Le Bon ou Freud o lider ¢ a submissio ao lider sio mais um produto
das préprias massas do que das caracteristicas do lider. Esta dependéncia face
ao poder ¢é explicada de uma outra forma por Milgram (1963). No célebre estudo
deste autor sobre a obediéncia & autoridade, a obediéncia € entendida como
decorrente da inser¢do em estruturas de relagées sociais hierarquizadas. As
experiéncias de Milgram tipificam um sistema de relagbes sociais assimé-
tricas, onde cada sujeito € apenas o agente executivo de uma autoridade que
o submete.

E da metifora do sonambulismo social que decorre esta ideia de depen-
déncia dos individuos face a outros €, nomeadamente, a sua dependéncia quando
inseridos num sistema de relagdes sociais assimétricas. O homem nfo € ji um
prisioneiro dele préprio ou de configuragdes situacionais, como no paradigma
precedente, mas de um outro que pode representar o papel de um chefe ou de
um modelo. A teoria da aprendizagem social de Bandura (Bandura e Walters,
1963) permite-nos ilustrar as repercussdes desta orientagio paradigmatica a nivel
dos processos de socializagdo. Na obra citada, Bandura alarga o conceito de
aprendizagem social, tal como havia sido elaborado por Miller e Dollard (1941),
mostrando como a aprendizagem vicariante se distingue da imitagdo, na medida
em que aquela ndo envolve necessariamente qualquer reforgo para o observador,
ndo deixando por isso de ser menos eficaz. Mas o ponto central da teoria inicial
mantém-se — a aprendizagem realiza-se através da imitag@o ou observagdo de
modelos e a imitagdo de modelos € facilitada, entre outros factores, quando estes
representam para o observador um estatuto mais elevado. Néo €, pois, um outro
indiferenciado que podera servir de modelo, € uma das caracteristicas que tornara
um modelo imitdvel € o seu poder.

As observagdes de Moscovici (1979) sobre a primeira geragdo de estudos
sobre a influéncia social podem, com propriedade, ser aplicadas ao conjunto
das orientagdes tedricas que classificimos neste paradigma (p. 14): «Os sistemas
sociais formais e informais € o meio sdo considerados como predeterminados
para o individuo ou o grupo. Fornecem a cada um, anteriormente & interacgio
social, um papel, um estatuto e recursos psicolégicos. O comportamento do
individuo ou do grupo tem por fungfo assegurar a sua inser¢@o no sistema ou
no meio [...] A conformidade apresenta-se como uma exigéncia sine qua non
do sistema social.» Tajfel (1981-1982) rotularia este segundo paradigma de
skinnerianismo sociolégico. E, contudo, apesar do tom critico com que nos
referimos 2 ideia do sonambulismo social, foi esta a metifora que permitiu um
primeiro estddio na consolidagfo da psicologia social, representando uma dimensio
da vida social e uma dimensdo dos comportamentos individuais que nio podera
ser esquecida.

Os exemplos até agora apresentados como prototipicos deste paradigma nio
permitem elucidar, de forma clara, como € aqui analisado o problema da relagdo
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entre cogni¢do ¢ comportamento, problema que definimos como chave para o
entendimento do homem como sujeito-agente. No paradigma anterior usamos
a teoria da dissondncia cognitiva como protétipo do entendimento que faz
decorrer a cognig¢do dos comportamentos, num contexto em que se faz economia
da interacgdo social. Ora, a teoria de Sherif sobre as relagdes intergrupais vai
permitir-nos ilustrar a hipétese segundo a qual as cogni¢oes decorrem de padrdes
de relagdes sociais.

Em 1949 Sherif iniciou uma série de pesquisas sobre as relagdes intergrupais
que viriam a ser publicadas conjuntamente em 1961 (Sherif et al., 1961-1988).
Nio sendo possivel descrever aqui o quadro geral destes estudos (v. Monteiro,
1993), lembramos apenas a segunda das duas hipéteses basicas daqueles autores,
claramente suportadas pelos resultados empiricos: «If two ingroups are brought
into functional relationship under conditions of competition and group frustration,
attitudes and appropriate hostile actions in relation to the outgroup and its
members will arise and will be standardized and shared in varying degrees by
group members.» (P. 10.) Como € conhecido, os autores verificaram que em
situagdo de competi¢cdo intergrupal se desenvolvem nos grupos atitudes
intergrupais negativas e que em situagio de cooperagio, quando sdo introduzidos
objectivos supra-ordenados, essas atitudes se diluem. Como concluem Sherif
et al. (1961-1988), a natureza das relagdes entre os grupos vai determinar as
atitudes e representagdes face ao outgroup (p. 12). Asimagens muituas sdo enten-
didas como reflexos da trama das interac¢des intergrupais e da natureza dos
objectivos grupais (competi¢io ou cooperagdo). Ou seja, a cognigio de-
corre da natureza das relagGes sociais. Mais adiante oporemos a esta perspectiva a
de Tajfel (1972), assim como oporemos Heider (1952-1970) a Festinger
(1957-1975).

De todas as imagens sobre o homem postas em evidéncia pela pesquisa
suscitada pela ideia de um sujeito agente, aquela que € mais aceite pelo senso
comum € a que representa o homem como um ser accionado por tragos, pulsdes
ou motivos préprios. E que neste caso ainda resta a0 homem espago para a ilusdo
de controle sobre o seu comportamento e para a expressdo da sua singulari-
dade — a personalidade de cada um € dnica, os complexos de cada um sio os
seus complexos. Dizer de alguém que € um ser moldavel pelas situagdes ou um
prisioneiro de um grupo, ou de um estatuto, ou da ordem social, ¢, afinal, retirar-
-lhe a ideia de individualidade, coeréncia e diferenga. Sobre um tal individuo
nio se poderd escrever como epitifio «este € um homem que foi sempre igual
a si mesmo». Da mesma forma, uma tal concepgio da pessoa nio permite que
se diga «je n’ai jamais changé», como escreveu Mir6 sobre um dos seus quadros.

2.3. O HOMEM COMO COMPUTADOR

E em meados dos anos 60 que se inicia o que se chamou a revolugfo cognitiva,
em oposic¢io & revolugio comportamentalista do inicio do século. A repercussdo
deste movimento em psicologia social é conhecida por cogni¢do social.
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A perspectiva cognitiva tem subjacente um modelo do homem que parte de
uma andlise das suas capacidades, tais como a capacidade de simbolizar, a
capacidade de visualizar o futuro, a capacidade de auto-regulagio, a capacidade
auto-reflexiva. Nesta perspectiva, o homem e o seu meio s6 existem enquanto
representados cognitivamente. Cada estimulo, cada situagfo, cada objecto, ndo
valem enquanto tais, mas enquanto apropriados pelo individuo, enquanto
investidos de sentido.

Esta abordagem tem as suas raizes remotas numa pluralidade de conceitos
¢ autores que desde cedo se opuseram as perspectivas comportamentalistas €
freudianas e ao reducionismo fisiolégico, contribuindo para o que Jones (1985)
designa como a emergéncia do subjectivismo em psicologia social. Estdo neste
caso o conceito de esquema proposto por Bartlett (1932-1977), o conceito de
quadro de referéncia proposto por Sherif (1936) e, com maior expressdo e
repercussdes, o conceito psicolégico de atitude (Allport, 1935). Mais recentemente,
o conceito de espago de vida formulado por Lewin (1951-1965), associado a
ideia da rela¢@o de interdependéncia pessoa-meio, C = f (P, M), sublinha que
€ o meio, enquanto interpretado, que guia o comportamento. Por outro lado,
a adopgio e reinterpretagio dos principios da psicologia da gestalt, a partir dos
anos 30, pela psicologia social americana constitui também uma visdo alternativa
do ser humano face aos determinismos situacionais comportamentalistas € aos
determinismos sdcio-estruturais e inspirou os trabalhos de Lewin, Asch e Heider
(v. Jones, 1985).

Ainda a nivel das rafzes remotas da cogni¢do social, serd necessdrio referir
o movimento teérico que ficou conhecido por new look. A anilise da atribuigio
de sentido ao meio e as suas consequéncias comportamentais vio constituir o
n6 duro deste movimento. Os trabalhos de Bruner (Bruner ¢ Goodman, 1947)
¢ os trabalhos dos seus continuadores salientam os seguintes factores no processo
de atribuig@o de sentido: factores que decorremda gestalt, tais como os principios
da assimilagdo e do contraste; factores relativos a organizagdo dos objectos em
categorias (problema que ird tornar-se central na teoria destes autores,
particularmente em Bruner, 1957); factores relativos as expectativas do sujeito
(designagio geral para o papel de varidveis motivacionais e culturais). Entendida
desta forma, a percepgio estd para além do objecto, € um resultado da actividade
do sujeito, e esta actividade ndo € estritamente individual, nem estritamente
cognitiva — tem elementos sociais e elementos afectivos e emocionais. A
percepgdo € uma actividade quente.

Do conjunto de referéncias que acabimos de fazer deve destacar-se o seguinte:
a compreensdo dos comportamentos implica a compreensdo das actividades
internas através das quais a realidade € percebida, abandonando-se, assim, o
modelo S-R e substituindo-o por um modelo S-O-R; neste novo modelo O (o
organismo) assume um papel estruturante e, por isso, a percepgdo nio podera
ser apenas entendida como resultando das caracteristicas dos estimulos ou da
estrutura da informagfo, mas como produto das expectativas, motivagdes e
insergbes sociais dos sujeitos; por dltimo, a realidade que conta para o
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sujeito e para a determinagdo do seu comportamento € a realidade per-
cebida.

A perspectiva da cogni¢do social vai modificar ou entrar em ruptura com
alguns destes pressupostos e acrescentar outros, mas o quadro paradigmético
ndo se altera significativamente: acentua-se o papel do organismo na elaboragio
do conhecimento, conferindo-se um peso cada vez maior 2 ac¢io das mediagdes
internas na relagd@o entre os estimulos e as respostas, o que podera ser representado
através de um modelo de tipo O-S-O-R; abandona-se o estudo dos factores
dindmicos internos (motivagdes, afectos, etc.); individualiza-se o sujeito
cognoscente; a andlise centra-se nas cogni¢des enquanto tais, na forma como
se encontram estruturadas e nos processos que relacionam as estruturas cognitivas
com a informagio externa; finalmente, elegem-se duas questdes empiricas ba-
sicas — a percepgdo de pessoas e a atribuigdo de causas aos comporta-
mentos, a primeira a partir das contribui¢des de Asch e a segunda a partir de
Heider.

Mas Asch (1946; 1952-1987) e Heider (1944; 1958-1970) sdo mais do que
geradores das temadticas da cognig¢@o social, sdo as suas raizes conceptuais e
metodoldgicas proximas. Neste sentido, as teorias daqueles autores sobre,
respectivamente, a formagdo de impressées (Asch, 1946) e as relacoes
interpessoais e a atribuigdo causal (Heider, 1958-1970) devem ser consideradas
como prototipicas deste novo paradigma em psicologia social e do largo movimento
que, de ha vinte anos para cd, marca a pesquisa nesta disciplina.

Asch (1946) inaugurou de forma sistematica um campo de estudos fundamental
para se entender a interacg¢do social — como formamos impressdes acerca dos
outros, como, a partir de um mimero reduzido de informagoes, conseguimos
construir um retrato psicolégico coerente e funcional sobre uma outra pessoa,
podendo a partir dai desencadear uma interacgio significativa. Segundo Asch,
a formagio de impressdes ndo € realizada através da soma de tragos ou atributos
psicolégicos, dado que nem todos eles sdo igualmente relevantes. Aquela serd
entdo determinada por tragos que sio centrais. Estes tragos, em nimero reduzido,
determinam a inferéncia de outros tragos e conduzem a formagio de retratos
psicoldgicos coerentes. A metodologia usada por Asch para testar as suas
hipéteses ¢ as suas préprias hipéteses estdo na origem do ponto de vista
construtivista sobre a percepgio de pessoas que, em oposigdo a perspectiva
associacionista ou do processamento de informagdo guiado pelos dados (data-
driven), pressupde que a percepgdo de pessoas € conceptualmente ou teoricamente
guiada (theory-driven) (v. Caetano, 1993).

Um outro autor vai marcar a cognigio social — Heider. Na sua obra de 1958
sobre a psicologia das relagdes interpessoais Heider propde uma nova teoria
sobre o sujeito da psicologia social — este sujeito € um sujeito de conhecimento,
um sujeito-actor, € um cientista ingénuo. Como qualquer cientista, observa,
descreve e explica, isto €, d4 sentido ao meio, a si préprio € aos outros, mas,
enquanto cientista ingénuo, ndo estd preocupado com a validagdo do seu
conhecimento, o que ndo impede que muito deste conhecimento comum «ndo
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formulado ou semiformulado» (p. 16) seja itil e, sobretudo, seja um programador
da acgdo.

Esta actividade cognitiva do sujeito-actor, sublinhada por Heider, ¢ regida
por um principio de procura do equilibrio e por um principio de controle. Atribuir
sentido ao meio significa procurar um equilibrio, uma coeréncia entre a realidade
¢ as representagdes darealidade, que se torna desta forma previsivel e controlada.
Ora, uma das melhores manifestagdes desta actividade de imputagao de sentido
e de procura de controle € a atribuig¢fo de causas, o estabelecimento de associagdes,
por semelhanga, entre fendmenos a partir de uma légica de antecedentes e
consequentes (Heider, 1944; v. Souza, 1993). Mais do que descrever com
precisio como Heider teoriza este processo de atribui¢do, importa salientar aqui
a sua importincia fenomenolégica. Como refere Heider com algum humor, «a
atribuigio de acontecimentos a fontes causais tem uma grande importincia para
a nossa imagem do meio social. H4 uma real diferenga, por exemplo, entre
descobrir que o galho que nos atingiu caiu de uma 4rvore podre ou foi langado
por um inimigo. As atribui¢Ges em termos de causas impessoais e pessoais e,
neste iltimo caso, em termos de intengdes sio factos quotidianos que determi-
nam em grande parte a nossa compreensdo € as nossas reacgbes ao meio.»
(Heider, 1958-1970, p. 29.) A anilise do processo de atribuigio de causas
viria a ser desenvolvida, nomeadamente, por Jones e Davis (1965) e por
Kelley (1967).

Se em Festinger (1957) o sujeito da psicologia social é um sujeito-agente,
que deduz conhecimento de comportamentos, em Heider o sujeito da psicologia
social € um sujeito-actor, que faz decorrer comportamentos de cognigdes. Em
ambos o sujeito € autodeterminado, os mecanismos que regem a sua actividade
sdo internos ao préprio sujeito e € a partir destes mecanismos que deve ser
entendida a interacg¢fio social. Como sublinha Heider (1958-1970), a unidade
de andlise a pesquisar deverd ser a pessoa.

A partir de Asch e Heider, o movimento da cogni¢io social, que se estrutura
nos anos 70, passa a usar uma nova metdfora — o homem como computador.
Tal como um computador, a actividade cognitiva envolve um hardware e
um software, quer dizer, envolve estruturas cognitivas € processos cognitivos.
E a0 estudo de tais processos e estruturas que se vai dedicar a cognigdo
social.

O conceito de estrutura cognitiva, ou de estrutura de conhecimento, é uma
designagdo genérica para referir o facto de dispormos de representagées e de
estas representagoes se encontrarem organizadas sob alguma forma. As estruturas
cognitivas sdo, assim, «organizagdes de informagfio armazenada, resultantes de
prévios processamentos de informagio» (Markus e Zajonc, 1985, p. 143). O
termo mais comum para designar as estruturas cognitivas € o de esquema. Os
esquemas podem ser diferenciados em fungio dos objectos a que se refe-
rem — o eu (self), os outros, 0s outros-em-situagio, 0s outros enquanto grupos
(esteredtipos), os comportamentos (scripts — guides relativos a sequéncias de
comportamentos e acontecimentos num contexto determinado), as causas (um
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esquema causal é um esquema que permite transformar uma informagio numa
causa) (e. g., Lord e Foti, 1986).

A nivel dos processos cognitivos, aquele que foi mais frequentemente
estudado refere-se as actividades de inferéncia. Observado um comportamento
ou um acontecimento, os individuos avaliam-no, explicam-no, formam impressées
sobre os actores envolvidos ou sobre eles proprios enquanto actores e fazem
até muitas vezes progndsticos sobre a ocorréncia futura desse mesmo
acontecimento ou comportamento. Quer dizer, fazem dedugdes e tiram conclusdes.
A anilise dos processos de inferéncia significa, pois, conhecer como se
conjugam os esquemas € a informag@o para produzir um determinado resultado.
Ora, no contexto destas preocupagdes, a psicologia social cognitiva pés em
evidéncia que as actividades inferenciais do homem comum sdo geralmente
desajustadas face aos dados de que dispde. Elas sdo atravessadas por
enviesamentos (biases) de todo o tipo (v., Markus e Zajonc, 1985). Estes
enviesamentos decorrem, por exemplo, da ndo aplicagdo do esquema correcto,
da ndo ateng@o a toda a informagdo ou ainda de um desajustamento entre a
informagdo e o esquema accionado. Os autores da cognigdo social mostram,
contra Heider, que o homem, como computador, €, afinal, um computador com
virus, um computador defeituoso (faulty computer), ou que comete erros,
decorrentes do uso de uma légica natural e de uma racionalidade limitada
(Tversky, 1974) ou de uma avareza ou preguiga cognitiva (e. g., Leyens e
Codol, 1986).

Em resumo, no quadro desta orientagdo paradigmdtica ¢ da metifora do
homem como computador defeituoso: a actividade cognitiva é uma actividade
individual, sujeita a imprecisdes e erros, que assenta na conjugagao de esquemas
internos e dados externos; a realidade € vista como exterior ao individuo, neutra
e nio social; a validade do conhecimento € avaliada através do confronto com
uma realidade externa, e ndo através do consenso e da funcionalidade social
do conhecimento.

Estes pontos de vista vdo ser questionados pela metidfora da orquestra de
Jjazz.

2.4. A ORQUESTRA DE JAZZ

E no quadro deste novo paradigma que se vai estruturar o conceito e a teoria
das representagdes sociais.

Articulando a ideia de um sujeito-actor e a ideia de um sujeito indissocidvel
dos lagos sociais, a cogni¢do ndo poderd ser entendida como uma actividade
individual, porque os individuos estio necessariamente ligados a outros individuos
em todos os planos, € o individuo ndo poderd ser visto como um sujeito
dependente, porque se pressupde que € dotado de uma actividade cognitiva
prépria, cuja dinimica € essencial a criagdo dos lagos sociais em que estd
«emalhado», lagos estes, eles proprios, decorrentes da actividade sécio-cognitiva
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dos actores sociais. Entra-se, assim, em ruptura com a metifora do sonambulismo
social. Da mesma forma, as restantes metaforas s3o igualmente questionadas.
O homem nio € uma maquina de reacgdes, porque € sujeito de conhecimento,
nio € um computador defeituoso, porque os «enviesamentos» no conhecimento
sdo consequéncias légicas das suas representagdes e da informagio criada por
essas representagdes no decurso da interac¢io e da comunicagdo sociais
(Moscovici, 1961, 1982).

Um exame minimo desta perspectiva significa esclarecer, em primeiro lugar,
alguns aspectos sobre a construgdo do conhecimento quotidiano 3, e sobre o
papel que nesse processo desempenham as estruturas cognitivas. Parte-se da
ideia, ji presente no paradigma do homem como computador, de que o
conhecimento é «teoricamente» guiado (theory-driven), decorre de estruturas
cognitivas (por exemplo, esquemas e representagdes). Contudo, considera-se
que, quanto a sua natureza, estas estruturas cognitivas, no caso presente
representagdes, sdo mais expressdes do sujeito do que um reflexo interno de
uma realidade externa (Moscovici,1961) e que, quanto a sua fungdo, ndo sio
tanto varidveis mediadoras entre os estimulos e as respostas, mas varidveis
independentes, constituintes dos estimulos e das respostas (Moscovici,1984).
A ideia de processamento de informag¢do como mecanismo tnico de produgdo
de conhecimento, presente no paradigma precedente, perde, assim, a sua acui-
dade 4. Em segundo lugar, considera-se que as estruturas cognitivas, neste caso,
as representagdes, sdo susceptiveis de serem lidas a diferentes niveis de andlise.
No caso das representagdes sociais, o nivel de andlise que se salienta € aquele
que reenvia ¢ sujeito para as pertengas sociais que ele préprio cria e para as
actividades de comunicagdo dai decorrentes e a representagio para a sua
funcionalidade e eficdcia sociais.

Do homem como computador defeituoso passa-se ao homem como muisico
de jazz, «que toma diferentes sons simples, um par de acordes que podem parecer
aleatdrios e que a partir dai cria uma verdadeira fuga e improvisagio, que tem
uma beleza e harmonia préprias, que nao estd desligada do tema proposto pelo
seu encontro com o ambiente, mas que ndo o reflecte, como se seguisse uma
partitura» (Varela, 1984, 1992). Estimulos externos, objectos, doutrinas e
ideologias formalizadas ou experiéncias sdo alimento para pensar e transformar
nas interacgbes quotidianas (Moscovici, 1984), sdo objecto de ruminagio social,
como outros referem. Entiio a metifora de Varela poderd ser transformada em
orquestra de jazz e o sujeito pensante metaforiza-se na sociedade pensante
(Moscovici, 1984).

3 O conhecimento ¢ aqui entendido como o conjunto de crengas relativas a um objecto que um
individuo ou um grupo subscrevem (Bar-Tal e Kruglanski, 1988).

4 A validagio do conhecimento faz-se, no contexto desta orientagdo, pelo consenso ¢ pela sua
funcionalidade social, € ndo através do confronto com uma realidade objectiva, No entanto, deve notar-
-se que autores que se situam no paradigma do homem como computador comegam igualmente a realgar
aimporténcia da funcionalidade na validagdo do pensamento quotidiano (e. g., Fiske e Taylor, 1991, ¢
Leyens ez al., 1992).
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Esta concepgdo sobre o conhecimento enquanto associado as actividades de
comunicagio e a interacgio social tem velhas raizes em psicologia e em psicologia
social: Bartlet (1932-1977) Vygostsky (1929, 1981), Mead (1934-1963), Tho-
mas e Znanieki (1918-1958) ou Piaget (1967), para citar apenas os principais
autores (v. Vala, 1993a). Ora, se estes autores coincidem em grande parte com
aqueles que associdmos a emergéncia da cognigdo social, o que se verificou
foi que essa perspectiva tedrica os relen a luz da metdfora do homem como
computador e os depurou da sua dimens3o social, enquanto eles sdo agora relidos
no quadro da metifora que, em nosso entender, os inspirou.

Mas autores mais consensuais na psicologia social experimental podem
igualmente ser convocados em favor desta epistemologia do conhecimento
quotidiano. Segundo Sherif (1936), o conhecimento quotidiano resulta de uma
negociagdo a nivel interindividual, ou, segundo Festinger (1954), de uma
comparagio com um outro, ou ainda, segundo Hyman (1942), da comparagio
com um grupo de referéncia. Mesmo o conhecimento sobre nds préprios € as
nossas emog¢des € um conhecimento social, como mostrou Schachter (1964).
Qualquer destes autores salientou situagSes em que o conhecimento é
intersubjectivo e a sua validagio obedece a critérios sociais.

De entre estas iltimas referéncias, os trabalhos de Sherif (1936) sobre a
formagio de normas de conhecimento sdo aqueles que se encontram mais
préximos deste novo paradigma, na medida em que as suas hip6teses e os
resultados das suas experiéncias salientam a ideia de negociagdo no processo
de produgdo de conhecimento. Ora, a negociag@o implica dois actores, ambos
alvos e fontes de influéncia. Nfo se trata de confrontar um sujeito passivo e
dependente com um outro que é fonte de influéncia, mas de conferir as unidades
em presenga um estatuto a partida potencialmente equivalente. Desta forma, e
no que toca a concepgdo sobre o sujeito, o sujeito de que se fala neste paradigma
¢ um sujeito fonte e alvo de influéncia. Ou seja, salienta-se o nivel de
interdependéncia que pode estar presente em qualquer interacgio social. Como
sublinharam Thibaut e Kelley (1959), ha interacgio quando «existe a possibilidade
de que as acgdes de um afectem as acgdes de outro, e vice-versa» (p. 10).

Os paradigmas anteriores sdo bindrios. Ora salientam o papel do sujeito, ora
salientam o papel dos objectos ou da estrutura social na configuragio do
conhecimento ou dos comportamentos. Este novo paradigma € terndrio —
considera-se que a relagido de um sujeito (individuo ou grupo) com um objecto
¢ sempre mediada pela intervenciio de um alter (individuo ou grupo)
(Moscovici, 1970). As representa¢des sociais, enquanto teorias sociais priticas
relativas a objectos e problemas sociais especificos e relevantes na vida dos
grupos (Jodelet,1989), alimentam e sdo produzidas no quadro desta
interdependéncia triddica.

Cremos ter apresentado as principais referéncias que fundam o processo de
constru¢io do conhecimento, a teoria sobre o sujeito e sobre a interacgio social
alimentada pela metifora da orquestra de jazz, e que sio particularmente salientadas
na teoria das representagdes sociais.
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Mas, para além da teoria sobre as representagdes sociais, duas outras devem
ainda ser salientadas no quadro deste paradigma: a teoria genética sobre a
influéncia social (Moscovici, 1979, e, por exemplo, Mugny e Perez, 1986); a
teoriadaidentidade social de Tajfel (1972, 1981-1982) ¢ os seus desenvolvimentos
(Doise, 1976-1984; Deschamps, 1984a; Turner et al., 1987, para citarmos apenas
os principais autores).

A teoria genética sobre a influéncia social foi construida por oposi¢do a
perspectiva funcionalista sobre este mesmo problema, elaborada a partir das
metéforas do sonambulismo social e do homem prisioneiro. Moscovici opde da
seguinte forma o modelo funcionalista ao genético: «L’un envisage la réalité
sociale comme donnée, ’autre comme construite; le premier souligne la
dépendance des individus relativement au groupe et leur réaction a celui-ci,
tandis que le second souligne 1'interdépendance de 1’individu et du groupe et
I’interaction au sein du groupe; celui-1a étudie les phénomenes du point de vue
de 1’équilibre, celui-ci du point de vue du conflit.» (Moscovici, 1979, p. 15.)
Curiosamente, a oposigio entre estas duas perspectivas a nivel dos respectivos
pressupostos e, concretamente, a nivel da concepgio sobre o conhecimento ndo
se reflecte no nivel metodolégico. Ambos os modelos recorrem ao método
experimental como forma de consolidagido das suas hipéteses, o que, alias,
sucede igualmente nas varias teorias que situdmos neste paradigma, contradizend o
a impossibilidade de uma anélise experimental das perspectivas genéticas ¢
construtivistas.

Se a maioria dos autores que analisam a influéncia social no quadro da ideia
do homem dependente partem da teoria da comparagdo social de Festinger
(1954), o modelo genético estd para além desta teoria. Segundo Festinger, na
auséncia de meios objectivos ndo sociais que permitam validar o conhecimento,

\

os individuos recorrem & sua validago social, comparando-se com outros

individuos. Neste sentido, o recurso aos outros ocorre apenas quando a realidade °

€ ambigua e o sujeito ndo a consegue validar por meios préprios. Ora o que
Moscovici (1979) sublinha é que a percepgdo € sempre social e que os sujeitos
se comparam com outros nio porque a realidade seja por si ambigua, mas porque
existe uma norma, a norma da objectividade, segundo a qual o consenso € o
critério de verdade. Sendo assim, sempre que hd desacordo entre individuos ou
entre um individuo e um grupo, a realidade torna-se ambigua, incerta, ge-
rando-se um conflito cognitivo, cuja resolugdo pode assumir diferentes
modalidades: o compromisso, a submissfo, a inovagio. E estas modalidades de
resolugio de conflitos serdo orientadas por modalidades especificas de interacgio
que a teoria genética da influéncia social tipificou e analisou experimentalmente
(Moscovici, 1985).

Deve referir-se que, nos seus primeiros estudos, o modelo genético incidiu
sobre interacgdes interindividuais, embora vistas como interacgdes entre individuos
e grupos. Foi a articulagdo do modelo genético com a teoria de Tajfel sobre
a identidade social que permitiu colocar o problema da influéncia social no
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quadro dos processos de categorizagio e identidade sociais (Turner et al., 1987)
¢ no quadro das relag¢Ges intergrupais (Mugny e Perez, 1986). Torna-se entdo
claro que a incerteza sobre a realidade se gera apenas quando hai desacordo com
aqueles com quem se espera estar de acordo e que aqueles com quem se espera
estar de acordo sd3o os membros da categoria social a que um sujeito pensa
pertencer, e que se torna saliente num dado quadro de interacgfio € a propdsito
de um dado problema.

Mas a teoria de Tajfel sobre a identidade social ndo € apenas uma teoria
auxiliar da teoria genética sobre a influéncia social, € prototipica, enquanto tal,
dos pressupostos que decorrem da metifora da orquestra de jazz. Em primeiro
lugar, trata-se de uma teoria cognitiva, ou seja, que sublinha a actividade
estruturante do sujeito no processo de conhecimento; em segundo lugar, de uma
teoria que faz decorrer os comportamentos de cognigdes, ou, como refere Tajfel,
de todos os processos relativos a interpretagdo do meio, distinguindo-se claramente
da perspectiva de Sherif (1961-1988), que ja enunciimos; depois, articula os
processos cognitivos individuais com processos sociais, nio submetendo os
primeiros aos segundos, nem o contrdrio (Tajfel, 1972). A teoria distingue o
nivel das relag¢Ges intergrupais do nivel das relagdes interindividuais. No nivel
intergrupal, o comportamento do individuo x ndo é explicado enquanto dependente
do comportamento do individuo y, mas enquanto dependente das relagdes entre
o grupo ae o grupo b. Contudo, este nivel de andlise das crengas € comportamentos
individuais supde a saliéncia de uma dada dimensfo da identidade social, ¢ a
identidade social (dimensio do autoconceito que decorre do reconhecimento da
pertengca a grupos ou categorias sociais) ndo € independente do processo
psicolégico de autocategorizagdo. O conceito de identidade social, que oferece
vias de explicagdo da dindmica das representagdes sociais € dos comporta-
mentos, €, assim, um conceito articulador de processos psicolégicos e
sociais.

Na sequéncia dos estudos de Tajfel sobre a identidade social, varios autores
introduziram reformulagdes ou ajustamentos nessa teoria com consequéncias a
nivel ndo sé da andlise das relagGes intergrupais (por exemplo, Doise, 1976-
1984), mas também dos processos de atribuigdo (Deschamps, 1977) ou ainda,
e como se referiu, dos processos de influéncia social (Mugny e Perez, 1986;
Turner et al., 1987). Contudo, interessa-nos sublinhar aqui aqueles autores que
contribuiram para novos entendimentos sobre a articulagdo entre a identidade
social e a identidade pessoal.

O objectivo de Tajfel era antes de mais salientar a irredutibilidade dos
fen6menos sociais e das relagGes intergrupais ao nivel das rela¢des interindividuais
(v. Amincio, 1993), sendo levado entdo a conceber estas duas dimensdes da
vida social como dois pélos de um continuo, o primeiro decorrente da sali€ncia
daidentidade social e 0 segundo da identidade pessoal. Talvez o desaparecimento
prematuro deste autor ndo lhe tenha permitido articular estas duas dimensdes,
como o fez a outros niveis. Dois outros autores, Codol e Deschamps, partem
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de um pressuposto contrario ao de Tajfel e conseguem mostrar a co-variagdo
entre estas duas instincias da identidade. Como refere Deschamps (1989), mais
do que partir do postulado de que as diferenciagbes interpessoais e intergrupais
sdo dois extremos de um continuo, pode colocar-se a hipétese de que, em certas
condigBes, quanto mais forte € a identificagio com o grupo (ou quanto mais
saliente a identidade social), mais saliente serd a diferenciagfio interindividual
(a identidade pessoal) no interior desse mesmo grupo. Neste sentido, os dois
processos co-variam e entio a percepgio da semelhanga (identidade social) ndo
é um contraponto da percepgio da diferenga (identidade pessoal), mas os dois
fenémenos serdo correlatos um do outro. Virias ilustragGes experimentais
apoiaram a acuidade desta hipétese (por exemplo, Deschamps, 1984b, e Amancio,
1987), que, de resto, é homdéloga da hipétese sobre a «conformidade superior
do eu» de Codol (1984) — quanto mais um individuo adere as normas de um
grupo e € saliente a identidade social, mais ele se procura distinguir ou diferenciar
dos membros desse grupo (identidade pessoal), considerando-se o melhor exem plar
das normas que organizam a vida do grupo. E esta uma das formas através das
quais a metafora da orquestra de jazz procura articular a experiéncia da semelhanga
e da diferenga a nivel da representagdo do eu.

Se dedicdmos algum espago 2 apresentagdo de outras teorias desta orientagio
paradigmatica, para além da teoria das representagdes sociais, é porque entendemos
que o desenvolvimento desta iiltima pressupde a sua articulagdo com aquelas.
De facto, a teoria das representagdes sociais, ao oferecer as bases para uma
epistemologia do conhecimento quotidiano e ao valorizar a ancoragem social
desse conhecimento, ou seja, ao acentuar que este se constréi nas interacgoes
quotidianas, implica que se teorize sobre as redes sociais, e os fenémenos
psicossocioldgicos no interior dessas redes, que permitem a construgio do
conhecimento. Ora, a teoria da identidade social oferece as bases para o
entendimento da formagfo simbdlica dos grupos sociais e para a com-
preensdo da ancoragem social das representagdes sociais (Vala, 1993a, 1993b).
Por sua vez, a teoria genética dos processos de influéncia social per-
mite compreender, pelo menos em parte, como se aprendem, solidifi-
cam e transformam as representagdes no interior de um grupo ( e. g., Abrams
et al., 1990).

Tal como a entendemos, a articulagdo entre as representa¢des sociais e a
identidade social supde que se sublinhe o pressuposto da teoria da identidade
social segundo o qual os grupos sio formagdes decorrentes de processos cognitivos
¢ simbdlicos, e ndo posi¢des objectivas na estrutura social, perspectiva que é
consentinea com a perspectiva teérica do préprio conceito de representagio
social; em segundo lugar, esta articulagdo implica um segundo pressuposto —
o de que a sali€ncia de uma categoria ou grupo social estd associada 2 saliéncia
das normas ¢ representagdes que distinguem essa categoria de outra categoria.
Assim, quando um sujeito se pergunta «quem sou eu?» e, em resposta a esta
questao, s¢ auto-atribui a pertenga a uma categoria social, deduz dessa pertenga
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a partilha de determinadas normas e representagdes. Os grupos sociais de que
aqui se fala sdo, assim, grupos reflexivos, ¢ nio grupos nominais (grupos
definidos por critérios introduzidos por observadores externos e que nio figuram
naconsciéncia dos membros do grupo) (Wagner, 1992). Falar de uma representagio
social implica, pois, que se identifique o sujeito social dessa representagio, ou
seja, o grupo social em que ancora ou as identidades sociais que lhe subjazem.
E, como um grupo se define por relagdo a um outro grupo, entZo uma represen-
tagdo grupal estrutura-se por referéncia a representagdes de outgroups re-
levantes.

Aos pressupostos enunciados pode ser associado um certo nimero de hipéteses
empiricamente validdveis, das quais salientamos as seguintes: uma vez que um
individuo integra na sua auto-imagem a pertenga a diferentes grupos sociais,
caso um mesmo objecto seja pertinente para esses diferentes grupos, entio um
individuo pode partilhar diferentes representagdes sobre um mesmo objecto;
num dado contexto situacional, a saliéncia de uma representagdo depende da
saliéncia de uma dada dimensio da identidade social; de qualquer forma, a
representagio mais saliente ndo deverd pdr em causa a auto-estima do grupo;
num contexto em que ¢ salientada a referéncia a um outgroup, pertinente para
uma dada representagio grupal, verificar-se-4 uma polarizagio dessa representagio
no interior do grupo e a sua maior diferenciagdo face a representagio do outgroup
sobre 0 mesmo objecto. Estas hipdteses tém merecido algum apoio em-
pirico 3.

Ao acentuarmos, desta forma, as relagdes entre as representagdes sociais e
os processos identitdrios, estamos a privilegiar a andlise das representagdes
sociais a que Moscovici (1988) chamou polémicas e a que poderemos também
chamar grupais. Este &, de facto, o nivel de andlise que meihor corresponde
a teoria das representagdes sociais, sem que com isso se deixem de reconhecer
as chamadas representagdes emancipadas, ainda na expressido de Moscovici, ou
seja, representagdes sem sujeito, que apresentam ja autonomia relativamente aos
sectores da sociedade que estiveram na sua origem, e as chamadas representagdes
hegeménicas, ou representagdes colectivas, na linguagem de Durkheim (1898).
Qualquer destes dois dltimos tipos de representagdes se afasta de pressupostos
basicos da teoria das representagdes sociais. As primeiras, porque constituem
representagdes sem sujeito; as segundas, porque, enquanto indiscutiveis, estdveis,
preestabelecidas e coercivas, caem claramente no quadro do paradigma do
sonambulismo social. No estd em causa o nivel de andlise das representagGes
sublinhado por Durkheim, nem o reconhecimento da hegemonia de certas
representagdes na sociedade de hoje, nem sequer as pressGes para a sua
homogeneizagio. Contudo, a teoria das representagdes sociais procura dar conta

5 Qualquer destas hip6teses n3o tem sido sistematicamente avaliada. Contudo, ¢ possivel invocar
para elas apoio empirico, pelo menos indirecto. Por exemplo, para a hipétese a): Vala, 1990; para a
hipétese ¢), Vala et al., 1988, ¢ Echebarria et al., 1992; para a hipétese d), Doise,1969, e Allen e
Wilder, 1975.
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de outro tipo de fen6menos sociais: os processos criativos e a geragio do novo
no interior dos grupos sociais. E neste sentido que Moscovici enuncia o seu
projecto ao iniciar o estudo das representagSes sociais: «Era nosso propésito
contribuir mais para a compreensio da inovagio do que da tradi¢do, para a
compreensdo de uma sociedade em construgio do que de uma sociedade
preestabelecida» (1988, p. 219).

CONCLUSOES

Ao definirmos o lugar paradigmdtico do conceito de representagio social,
mostrdmos o que hd de novo neste conceito € como ele se distingue de outros
conceitos e teorias psicossociolégicas que teorizaram sobre o funcionamento
das actividades cognitivas e simbélicas, sobre as relagdes entre cognicdes e
comportamentos e sobre as relagdes entre o individual e o colectivo. O conceito
de representagio social enfatiza a dependéncia da acgfo face a actividade
cognitiva, a0 mesmo tempo que associa a cognigdo a produgio de sentido e a
construgdo da realidade social. Por outro lado, as representagdes sociais ndo sdo
meros enunciados sobre a realidade, mas teorias sociais praticas sobre objectos
relevantes na vida dos grupos. Enquanto teorias, sdo organizagdes de crengas,
atitudes e explicagdes; enquanto teorias préticas, s3o organizadores da acgio;
enquanto teorias sociais, sdo produzidas no quadro das comunicagdes quotidianas
suscitadas pelas identidades sociais. E nesta linha que entendemos que o conceito
de representagdo social ganhard em clareza se restringido as representagdes
sociais cujo sujeito € um grupo social e se associado aos processos de produgdo
de sentido enquanto decorrentes das interac¢es no interior de grupos e da 16gica
das relagGes intergrupais. Tal perspectiva ndo exclui, contudo, niveis possiveis
de articulagfio entre as representagdes grupais, as hegemédnicas e as eman-
cipadas. )

Nio era objectivo deste texto discutir a organizagio interna das representagées
ou os elementos que as configuram, nem discutir as articulagbes entre as
representagdes sociais e outros conceitos e teorias sobre as actividades cognitivas
que nio se situam no mesmo contexto paradigmdtico. O nosso ponto de vista
a este propésito ja foi enunciado noutros textos e assenta na hipdtese de que
as representagdes podem ser entendidas como principios organizadores de
actividades cognitivas mais especificas, como sejam a atribuigio causal e a
percepgdo de pessoas e grupos, tal como tém sido estudadas pelo paradigma
do homem como computador.

Acentuar a especificidade e a novidade de um conceito como o conceito de
representagdo social ndo significa hegemonizar o seu papel na anilise dos
problemas que constituem interrogagdes para a psicologia social. Pelo contrdrio,
a l6gica a que obedeceu o levantamento das perspectivas paradigméticas desta
disciplina pressupde que, na anilise de um problema, haver4 que descobrir qual
a perspectiva que melhor se Ihe adequa e que explorar até as possibilidades de

913



914

Jorge Vala

articulagdo de perspectivas. Cada metéfora gera uma pluralidade de olhares sobre
o comportamento individual e colectivo, que, no entanto, nfio esgotam a sua
pluridimensionalidade. Torna-se entdo imperiosa a articulagdo psicossociol$-
gica. Mas a articulagio s6 € possivel uma vez identificado o significado do que
se pretende articular, ndo reduzindo o novo ao velho e o desconhecido ao
conhecido.
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