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A (socio)economia da agricultura
portuguesa nos anos 80:
factos e ideias

Neste artigo discutem-se os contributos das correntes de pensamento que
em Portugal se tém interessado pelo estudo das estruturas da economia
da producdo agricola e dos comportamentos econoémicos dos agricultores.

Nio se pretende oferecer uma panoramica exaustiva. Seleccionaram-se
apenas algumas posi¢des que se julgam mais significativas e que estdo mais
directamente relacionadas com o trabalho que me ocupou nestes dltimos anos.

1. «SISTEMAS DE AGRICULTURA» E POLITICA ECONOMICA

Em 1987 foi publicado o livro Portuguese Agriculture in Transition. Apre-
sentado em lingua inglesa, constitui uma obra colectiva de nove investiga-
dores, oito deles norte-americanos ¢ um outro portugués. Este livro veio di-
vulgar as metodologias e resultados de investigagdo de um projecto
desenvolvido desde inicio dos anos 80, mercé da cooperagdo entre diversas
institui¢des norte-americanas e portuguesas (cf. Pearson, Avillez ef al., 1987,
11-12). O grupo constituido para este efeito € referenciado como «Arizona-
-Stanford Policy and Economic Studies Team of PROCALFER», ou, abre-
viadamente, PES.

Em meu entender, Portuguese Agriculture in Transition constitui a obra
mais significativa publicada nos anos 80 sobre a economia agricola portu-
guesa: primeiro, porque propde uma metodologia para analise econdmica in-
tegrada dos «sistemas» de produgdo agricola e das politicas que os influen-
ciam; depois, porque discute em detalhe os desafios e impactos suscitados
pela integragdo de Portugal na Comunidade Econdmica Europeia, procurando
identificar os principais pontos criticos (sistemas de agricultura/regides) dai
resultantes; finalmente, porque procede a uma avaliagdo da politica agraria
desenvolvida em Portugal no passado e defende uma estratégia para a sua
condugdo no futuro. ‘

* ISCTE — Instituto de Ciéncias do Trabalho e da Empresa ¢ DINAMIA — Centro
de Estudos sobre a Mudanga Socioecondmica.
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O que, 4 partida, individualiza esta linha de trabalho, face as outras a que
iremos referir-nos, é a sua aposta em dar expressdo formalizada e unidade
metodologica a uma reflexdo que envolve niveis de analise diferenciados
(diagndstico, prospectiva, politicas ...) e abrange investiga¢do empirica de
grande extensdo (trinta e trés «sistemas de agricultura» em quatro regides
diferentes).

1.1. OBJECTIVOS

O principal objectivo da investiga¢cdo relatada no livro em analise foi
«quantificar o impacto das politicas portuguesas na rentabilidade de vdrios
sistemas de agricultura» e avaliar o choque que a integracdo de Portugal na
CEE ira provocar na rentabilidade desses sistemas, bem como na margem
de manobra da politica agricola (Pearson ¢ Monke, 1987, 22 e 27-28).

A obra em apreciagdo estrutura-se em quatro partes:

¢ Na primeira introduz-se o tema (capitulo 1), apresenta-se a metodologia
(capitulo 2), analisa-se a evolu¢do dos principais aspectos da politica agri-
cola portuguesa ¢ as perspectivas resultantes da integragdo na CEE
(capitulo 3) e fundamentam-se as opg¢des metodoldgicas consagradas na
analise da remunera¢do dos factores agricolas — terra, trabalho e capital
(capitulo 4);

* Na segunda parte procede-se a delimitagdo de trinta ¢ trés «sistemas de
agricultura» — localizados em quatro regides diferentes — e discute-se
a sua rentabilidade e eficiéncia, tomando 1983 como ano base e projec-
tando depois a andlise até 1996, ano em que termina o periodo previsto

"de transi¢do da agricultura portuguesa para uma total submissdo a dis-
ciplina comunitdria. Os capitulos 5 a 8, que integram esta segunda parte,
encontram-se organizados por regides, respeitando a seguinte ordem:
Alentejo (dez «sistemas»), Vale do Tejo (nove «sistemas»), Ac¢ores (dois
«sistemas») e Noroeste (doze «sistemas»);

¢ A andlise de qualquer dos «sistemas» de agricultura é parcialmente di-
ndmica, porque inclui previsdes de alteragdes dos pregos dos produtos,
dos consumos intermédios e dos factores primdrios de producdo. Esta
dinamizacdo do modelo de andlise estende-se aos aspectos da tecnologia
e das estruturas de produ¢do, mas apenas para os «sistemasy de agricul-
tura do Noroeste. A este tema veio a ser consagrada a terceira parte do
trabalho em apreciacdo: no capitulo 9 sdo analisadas as transformacoes
tecnologicas e estruturais que ocorreram desde os anos 40 numa freguesia
daquela regido; no capitulo 10 reflecte-se sobre as possibilidades de mu-
danca e moderniza¢do tecnologica, tomando por referéncia seis «sis-
temas» de agricultura considerados representativos; no capitulo 11
desenvolve-se este tltimo tema, tendo em atengdo as fortes pressdes a que
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aqueles sistemas irdo ser sujeitos em virtude da progressiva subordinagdo
a disciplina comunitdria e discutindo as possibilidades de intervengdo da
politica agricola no sentido de favorecer o processo de ajustamento es-
trutural e tecnolégico;

e Na quarte parte, que conclui o trabalho, a reflexdo centra-se na orien-
tagdo da politica agricola portuguesa para o periodo de transi¢do (1986-
-1996). Os capitulos 12 ¢ 13 sdo consagrados, respectivamente, as poli-
ticas no dominio dos mercados/precos dos produtos agricolas e as
politicas macroecondmicas que podem influenciar os custos dos servicos
prestados pelos factores primdrios de producgdo. No capitulo 14
equacionam-se varias alternativas de estratégia para conducéo global da
politica agricola, concluindo-se que deve ser privilegiada a que obedece
ao critério de «especializagdo eficiente de acordo com as vantagens com-
parativas» (cf. Pearson, 1987b, 262).

A autoria de cada capitulo do Portuguese Agriculture in Transition é sempre
especificada. A unidade metodologica daquela obra permite estruturar a sua
aprecia¢do em fungdo de alguns temas chave que ndo se prendem exclusiva-
mente com este ou aquele capitulo e, pelo contrario, se manifestam em va-
rios ou mesmo em todos eles.

1.2. «<SISTEMAS» DE AGRICULTURA

A metodologia desenvolvida por estes autores toma como unidade econo-
mica central de andlise os «sistemas» de agricultura. Um «sistema» de agri-
cultura corresponde ao conjunto de actividades necessarias para colocar um
produto de origem agricola, susceptivel de ser objecto de comércio interna-
cional, no mercado grossista. Essas actividades serdo quatro — produgéo agri-
cola, transporte para as unidades de transformagéo, transformacéo e trans-
porte entre a transformagdo e o mercado grossista —, no caso dos produtos
que s6 sdo transaccionaveis internacionalmente apos transformagio indus-
trial (concentrado de tomate, por exemplo), mas poderdo resumir-se apenas
as duas primeiras, quando o produto agricola de base é imediatamente tran-
sacciondvel — por exemplo, trigo (cf. Pearson, 1987a, 30). O conceito de
«sistema» de agricultura envolve ainda um outro atributo essencial: cada uma
das actividades que o integram deverd ser constituida por unidades econd-
micas semelhantes, nomeadamente no que respeita a dimensdo, estruturas
dos recursos produtivos e tecnologia. Assim, para um mesmo produto
poderdo existir numa mesma regido varios «sistemas» de agricultura.

Este tipo de delimitagdo dos «sistemas» de agricultura justifica-se por se
pretender analisar os efeitos de politicas que sdo, frequentemente, estabele-
cidas por produto e por se desejar compreender a inter-relagdo entre a fase
primdria de produgdo ¢ as fases seguintes das cadeias de transformagéo ¢ co-
mercializacdo até ao mercado grossista.
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Quando se reduz a base dos «sistemas» de agricultura apenas a um pro-
duto, isola-se a actividade que o origina das outras que com ela se inter-
-relacionam no dmbito das unidades produtivas agricolas. Os inconvenientes
de tal procedimento sdo evidentes quando se pretenda compreender o pro-
cesso de decisdo técnica e economica dos agricultores ou as perspectivas de
transformacao tecnoldgica das explora¢des agricolas. Para obviar a estes in-
convenientes pode alargar-se a avaliagdo econdémica ao conjunto das activi-
dades da exploragdo agricola; esta opgao foi, alias, contemplada em algumas
das 4reas de investigacdo de que os autores nos ddo conta (cf. Bentley, 1987,
167, e Fox ¢ Finan, 1987a, 192, ¢ 1987b, 202).

A delimitag@o e caracterizagdo técnico-economica de «sistemas» de agri-
cultura é, assim, a primeira etapa de trabalho resultante da metodologia pro-
posta. Esta etapa envolverd necessariamente trabalho interdisciplinar (agro-
nomia, geografia, economia) e conhecimento aprofundado da agricultura das
regides em estudo, pois s6 assim se poderdo individualizar correctamente 0s
«sistemas» representativos do seu tecido produtivo.

De acordo com a metodologia em apreciagdo, a andlise economica dos «sis-
temas» de agricultura identificados visa dar resposta as seguintes grandes
questdes:

e Qual é a sua rentabilidade privada ou empresarial?

® Qual ¢ a sua eficiéncia economica?

¢ Em que medida e através de que meios as politicas influenciam a renta-
bilidade privada dos «sistemas»?

* Qual serd o impacto previsivel da integracdo na Comunidade Econdmica
Europeia sobre a rentabilidade dos «sistemas» de agricultura?

1.3. MOBILIDADE DOS FACTORES, CUSTOS DE OPORTUNIDADE
E RENTABILIDADE PRIVADA

A abordagem destas questdes baseia-se num instrumento analitico central:
as matrizes para andlise da eficiéncia e das politicas (cf. Pearson, 1987a,
29-37). Dai que, por vezes, se designe o conjunto desta metodologia por PAM
(policy accounting matrix), de acordo, alids, com a sugestdo dos seus autores.

Estas matrizes oferecem uma descri¢do simplificada da reparti¢do da re-
ceita total de cada «sistema» nos termos da seguinte igualdade:

Receita = custos + lucros )
onde
Custos = inputs transacciondveis + custos com factores primarios de produgdo )

Os factores primarios de produgdo integram o trabalho, o capital ¢ a terra.
O trabalho e o capital sdo considerados moveis («varidveis») e, portanto, os
seus custos sdo sempre directamente contabilizados na base dos valores
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observados ou através dos respectivos custos de oportunidade (cf. Pearson,
1987a, 30-31). A terra é considerada um factor fixo, sendo a sua remunerac¢do
«determinada como uma parte (ndo conhecida) dos lucros apurados apds
todos os custos com factores varidveis e inputs intermédios terem sido sub-
traidos as receitas» (id., ibid., 31).

Em virtude desta ndo contabiliza¢do dos custos imputdveis ao factor terra,
regra geral, as matrizes apresentadas na obra em andlise ndo incluem nos
custos essa parcela e, portanto, na expressio (1) o termo Jlucro passa a signi-
ficar returns to land and management.

Na analise de alguns «sistemas» de agricultura é apresentada uma estima-
tiva das rendas atribuidas & terra, mas na maior parte dos casos isso
ndo acontece. No entanto, num dos capitulos finais analisa-se a rentabilidade
ao nivel da exploragdo agricola de todos os «sistemas» de agricultura
estudados, recorrendo-se a confrontagio do lucro (incluindo remuneragdo
atribuivel a terra) com o valor estimado. para as rendas (cf. Monke,
1987b, 242-248).

A contabiliza¢do de receitas e custos €, neste modelo, realizada segundo
duas dpticas claramente diferenciadas: a dptica privada ou empresarial ¢ a
optica social ou de eficiéncia econdmica. A discrepancia entre os resultados
apurados segundo estas duas dpticas reflecte fundamentalmente os efeitos atri-
buidos a intervengdo das politicas.

As hipéteses e procedimentos que conduzem os calculos realizados
segundo cada uma das Opticas referidas sdo cruciais para a determinagéo
dos resultados. Para compreender o micleo fundamental da metodologia
em analise exige-se, portanto, uma avaliacio daquelas hipoteses e proce-
dimentos.

Os célculos conduzidos na dptica privada visam apurar a rentabilidade efec-
tivamente obtida pelos operadores econdomicos gue comandam as actividades
incluidas nos «sistemas» de agricultura em causa. Nestes termos, o lucro pri-
vado ¢ obtido com base em valores de mercado, quer para os bens ou ser-
vigos que incorporam os custos, quer para aqueles que originam as receitas
{cf. Pearson, 1987a, 30).

Embora o principio geral seja simples, a sua concretizagdo levanta pro-
blemas delicados. Estes prendem-se essencialmente com a imputag¢do de custos
aos factores trabalho e capital, quando ndo se dispde de indica¢Ges sobre
0S precos pagos por esses factores, ou porque estes ndo passam pelo mer-
cado (trabalho familiar, capitais préprios), ou porque existe uma informagdo
precdria sobre as transacg¢des mercantis realizadas (circuitos informais de fi-
nanciamento).

A forma como estas dificuldades foram enfrentadas na investigacdo em
andlise veio condicionar de forma muito significativa os resultados obtidos
e assenta em hipdteses controversas. O tema ¢ explanado no capitulo 4,

«Agricultural factor markets».
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A argumentacdo de Eric Monke no que respeita a atribuicdo de custos
ao trabalho familiar sintetiza-se no seguinte (Monke, 1987a, 64, MT):

Os valores de mercado dos saldrios pagos constituem um indicador va-
lido do valor implicito privado do trabalho agricola no Noroeste. Quer o
trabalho familiar, quer o trabalho assalariado, disputam os empregos ndo
agricolas, e esta competicdo deveria provocar uma equilibracdo entre as
remunera¢des implicitas e explicitas do trabalho agricola.

A ideia central subjacente a esta tese defendida por Monke é a de que
a oferta de trabalho (procura de emprego), de que o trabalho agricola fami-
liar constitui uma parcela, é de natureza moével e homogénea. Esta ideia é
consistente com uma das hipoteses nucleares da metodologia proposta (tra-
balho ¢ factor varidvel), mas Monke tenta suporta-la também a partir da ana-
lise empirica do mercado de trabalho portugués; o unico sintoma que o autor
nos consegue apresentar em abono da tese defendida é a relativa proximi-
dade entre os valores dos saldarios agricolas das vdrias regides, bem co-
mo a semelhanga entre os ritmos da sua evolu¢do no periodo de 1965-1983
(cf. Monke, 1987a, 63-68).

Num pais em que o trabalho agricola assalariado representa menos de 20%
e menos de 6%, respectivamente, do trabalho agricola € do trabalho total e
em que tais pesos se reduzem a expressao insignificante na maior parte das
regides (cf. Cordovil, 1991c, 20-27) é bem arriscado concluir daquele sintoma
que «o mercado de trabalho parece ser razoavelmente bem integrado num
sentido espacial» (Monke, 1987a, 63).

Uma investigacdo empirica mais aprofundada permitiria identificar mul-
tiplas barreiras & mobilidade do trabalho aplicado na agricultura e varios sin-
tomas de acentuada segmentacdo do mesmo. Este tema tem, alids, sido estu-
dado entre nés por alguns autores, concluindo-se, quase invariavelmente, pela
limitada ou mesma nula mobilidade potencial de importantes segmentos do
trabalho agricola familiar, devido quer a caracteristicas deste, quer sobretudo
a factores externos (auséncia de empregos alternativos na regido de residéncia,
barreiras a mobilidade geografica, ...).

Mas ndo é sequer necessario invocar resultados de investigagdo empirica
exteriores ao trabalho em analise para contraditar as hipdteses que sustentam
que o custo de oportunidade privado do trabalho agricola familiar deve ser
equiparado ao valor dos saldrios agricolas. De facto, a admissdo destas
hipoteses conduziu a resultados absurdos na avaliagdo da rentabilidade
privada da maior parte dos «sistemas» de agricultura do Noroeste, chegando
a apurar-se custos em trabalho superiores ao valor total das receitas (cf. Finan,
1987, 148).

A discussdo dos problemas suscitados por esses resultados foi evitada nos
capitulos principais da obra consagrados as questdes tedrico-metodoldgicas,
mas acabou por ser enfrentada com clareza no capitulo 10.
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Ali os autores comecam por se interrogar nos seguintes termos (Fox e Finan,
1987a, 196-197, MT):

Ao estudarmos a dindmica de mudanga tecnoldgica ¢ estrutural, é im-
portante compreender por que € que, apesar dos pobres resultados econo-
micos das pequenas explorac¢des agricolas face aos das maiores, ndo houve
um maior ajustamento na agricultura do Noroeste.

Depois de referirem as limita¢des em terra e capital como factores bloquea-
dores daqueles ajustamentos, os autores suscitam explicitamente o problema
da inadequagdo das hipoteses admitidas no cdlculo dos custos de oportunidade.

Dada a importancia e implica¢des dos seus comentdrios, justifica-se uma
transcri¢do relativamente longa (id., ibid., 198, MT):

Outra forma de interpretar os resultados apresentados no quadro n.° 10.4
[analise da rentabilidade privada de seis sistemas de agricultura represen-
tativos da agricultura do Noroeste em 1983] é averiguar o grau em que 0s
recursos, especialmente o trabalho e capital, se encontram «presos» na pe-
quena agricultura. A consequéncia da existéncia destes recursos ndo mo-
veis [trapped resources] € que o custo de oportunidade usado para avaliar
o trabalho da familia e o capital possuido ndo se aplica em todos os casos.
Por exemplo, o custo de oportunidade do trabalho feminino, de 62$50 por
hora, em 1983, pode néo ser relevante para muitas mulheres que trabalham
em pequenas exploracdes agricolas. Os empregos disponiveis localmente
€ que asseguram este saldrio nem sempre estdo disponiveis quando algumas
mulheres desejam trabalhar.

Os autores reforgam ainda esta sua argumenta¢do invocando, nomeada-
mente, outras caracteristicas de alguns segmentos do trabalho agricola fami-
liar (idade, saide) e acabam por concluir (id., ibid., 198-199, MT).

Todos estes factores se encontram presentes em alguma medida no No-
roeste € contribuem para a manuteng¢fo do trabalho em pequenas explora-
¢Oes agricolas, onde as «remunera¢des» sdo significativamente mais baixas
do que o custo médio de oportunidade do trabalho.

No que respeita a estimativa do custo de oportunidade do capital na ép-
tica privada, a metodologia seguida por Monke baseia-se na admissdo de que
(Monke, 1987a, 68, MT):

As falhas do mercado — segmenta¢do do mercado do capital, infor-
magao imperfeita e os complicados requisitos para realizar os investimen-
tos — e os programas governamentais especificos de subsidiagdo do cré-
dito podem provocar uma diferenciagdo das taxas marginais de rendimento

entre individuos, sectores econdmicos ou regides.
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Atendendo ao caracter macroeconomico do estudo realizado, excluiu-se a pos-
sibilidade de analise especificada daquela diferenciacio de taxas de rendimento.
A via alternativa que foi seguida consistiu em estimar «valores modais para
0 conjunto da economia» e, depois, em determinar as «razdes pelas quais os
rendimentos no sector agricola se afastam desses valores» (id., ibid., 68). Neste
sentido, as etapas prosseguidas pelo autor foram as seguintes (id., ibid., 68-71):

1) Determinacdo da relagdo entre a parte do produto interno bruto conside-
rada como rendimento do «capital» e o valor global do stock de capital;

2) Determinagdo da taxa de remuneragdo marginal do capital, tomando
por referéncia a taxa média de remunerac¢io estimada em 1) e admitindo
a hipétese de que «os pregos dos factores sdo iguais aos valores dos seus
produtos marginais»;

3) Diagnéstico de varios factores (taxas reais negativas de rendimento dos
depésitos a prazo, informalidade de importantes fontes de financiamento
do investimento agricola) que levam o autor a preconizar a adopc¢éo de
uma taxa de remunera¢do marginal para o crédito agricola inferior em
2% a taxa estimada para o conjunto da economia;

4) Considerac¢do da existéncia das linhas de crédito subsidiadas, o que per-
mitiria aos seus beneficidrios (fundamentalmente grandes agricultores)
obter uma reducdo média adicional de 2% nos custos com capital.

Esta sucessdo de hipdteses e procedimentos de cdlculo conduz o autor a atri-
buir um custo de oportunidade privado ao capital de 4% e 2%, respectiva-
mente, para as pequenas ¢ para as grandes exploragdes agricolas (id., ibid., 71).

Vejamos como se chega a estes valores. A relacdo entre os valores globais
do rendimento e do sfock de capital foi estimada em 15% [etapa 1)]. Consi-
derando a hipdtese 2) e conjugando a taxa média de remuneracéo do capital
com o peso dos rendimentos de capital no PIB — estimado em 40% —,
obteve-se uma taxa de remuneracdo marginal do capital de 6% [etapa 2)].
Partindo deste referencial, as consideragdes apontadas em 3) conduziram a
atribuir um custo de oportunidade privado aos capitais agricolas ndo subsi-
diados igual a 4% (6%.-2%). Tomando, finalmente, este dltimo valor como
base e considerando os efeitos de linhas de crédito bonificadas, deduziu-se
um custo de oportunidade privado para os capitais agricolas subsidiados de
2% (4%-2%).

O autor insiste em que se trata de estimar apenas valores aproximados.
Mesmo assim, penso que subestima a precariedade das deducbes que efec-
tuou. Primeiro, porque ndo se refere ao caracter aproximativo dos valores
macroeconémicos que constituem o seu ponto de partida (valor e reparti¢do
do PIB na éptica do rendimento; valor do stock de capital). Segundo, porque
nio atende ao facto de que aquilo que designa por parcela de rendimento
do capital na formagido do PIB inclui, no caso portugués, uma componente
significativa de rendimentos imputaveis a trabalho nfo assalariado.
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Além do cardcter precario dos valores estimados para as taxas de remune-
ragdo marginal do capital na éptica privada, que ¢ inevitavel quando se segue
uma aproximacdo de indole macroecondmica, deve assinalar-se uma outra re-
serva aos valores arbitrados para os custos de oportunidade daquele factor:
quando se pensa, ndo em investimentos novos, mas num stock de capital ja
constituido, a arbitragem de custos de oportunidade deve entrar em linha de
conta com o valor actualizado e o valor de liquidacdo dos bens de capital con-
siderados, e ndo apenas com as taxas de remunerag¢do marginal alternativas.

Este ultimo problema é, alids, aflorado de forma explicita por Fox e Finan
no texto ja referido, em que questionam as hipéteses admitidas no respei-
tante aos custos de oportunidade (Fox e Finan, 1987b, 199, MT):

Certas rubricas do capital [...] sdo essencialmente fixas na agricultura
tradicional. O seu valor em sistemas modernos € proximo de zero. Mas,
como esses recursos fixos duram muitos anos, muitos agricultores ndo os
guerem abandonar e continuam a praticar uma agricultura tradicional, com
uma taxa de remunera¢ido do investimento aparentemente baixa.

Os comentarios destes autores circunscrevem o problema a agricultura tra-
dicional.

Mas as resisténcias a mobilidade dos recursos produtivos ndo constitui um
trago especifico deste ou daquele tipo de agricultura, e a avaliagdo do grau
de mobilidade potencial de qualquer componente do capital fixo das explo-
ragdes agricolas pode discutir-se & luz de principios tedricos gerais.

Michel Petit, apoiando-se em trabalhos anteriores de Glenn Johnson, parece-
-nos situar em termos apropriados a forma como a questdo do grau de mobi-
lidade dos recursos produtivos deve ser tratada (Petit, 1976, 167-168, MT):

Glenn Johnson propds um método de analise para determinar quando
¢ que um recurso ¢ fixo ou variavel. O caracter fixo dos recursos, que com
Alfred Marshall era exogeno, torna-se agora endégeno. Um recurso sera
fixo se o valor capitalizado do valor esperado do seu rendimento marginal
(MVP) for mais pequeno do que o seu preco de aquisicdo, mas maior do
que o seu valor de liquidagéo [...]

Em geral, os valores de liquidagdo ¢ os precos de aquisi¢do sdo determi-
nados por forgas exteriores a exploragdo agricola [...]

O valor do rendimento marginal de um input depende dos montantes
e combinacdes dos outros recursos utilizados na exploragdo agricola, das
técnicas empregues e dos precos dos produtos vendidos.

O desafio que esta forma de colocar a questdo nos poe € bem mais com-
plicado do que os que resultam de se postular o caracter fixo ou médvel de
um recurso produtivo. No entanto, representa um caminho mais 1til se qui-
sermos compreender as decisdes dos agricultores e avaliar de forma adequada

a rentabilidade privada das exploragbes agricolas.
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Segundo o método proposto por Johnson, as caracteristicas internas
das explora¢des agricolas influenciam o grau de mobilidade dos recursos.
Neste sentido, um mesmo recurso produtivo pode apresentar um grau de mo-
bilidade potencial diferente em dois tipos distintos de exploragdo agricola.
Nomeadamente, porque as diferen¢as na tecnologia adoptada e na remune-
racdo atribuida aos varios recursos podem conduzir a que o valor actuali-
zado do rendimento esperado da aplicacdo desse recurso produtivo se situe
em niveis nitidamente distintos nos dois tipos de agricultura considerados.

No entanto, em grande parte das exploragGes agricolas a resisténcia & mo-
bilidade de algumas parcelas do capital serd sempre forte. Basta lembrar
a importancia que assumem no capital agricola algumas componentes cujos
valores de liquidacdo sdo, regra geral, nulos ou negativos (planta¢des arbd-
reas e arbustivas, certas construgdes ...).

Estamos agora em condi¢des de formular uma sintese das consideragdes
criticas anteriormente apresentadas sobre a metodologia PAM no que res-
peita a avaliagdo, na dptica privada, dos custos de oportunidade atribuidos
ao trabalho e ao capital.

Em meu entender, as hipdteses ¢ dedugdes que, na metodologia PAM,
sustentam a atribuig¢do desses custos de oportunidade revestem-se de cardcter
precario e normativo: precdrio, porque recorrem a alguns elementos
de informagdo e estimativas muito faliveis; normativo, porque vém a funda-
mentar juizos de valor comparativos entre os varios tipos de agricultura.

Além disso, os autores ndo analisaram a sensibilidade dos indicadores de
rentabilidade privada as hipoteses admitidas, nem consideraram critérios al-
ternativos ao lucro para avaliar essa rentabilidade. Os resultados da ampla
investigagdo empirica realizada acabaram, pois, por ser fornecidos de uma
forma que dificulta a sua utilizagdo por todos aqueles que néo se identifi-
quem completamente com a metodologia seguida.

1.4. EFICIENCIA ECONOMICA

Analisou-se a metodologia do modelo PAM no que se refere a dptica pri-
vada ou empresarial. Interessa considerar agora a dptica de eficiéncia eco-
némica ou social. A mudanga de perspectiva traduz-se, essencialmente, em
substituir os valores dos precos e custos efectivamente praticados ou supor-
tados pelos agricultores por aqueles precos e custos que se considera condu-
zirem a afectacdo mais eficiente dos recursos produtivos disponiveis.

Os autores da obra em andlise consideram que, para «todos os produtos
que sdo transacciondveis internacionalmente, os precos sociais apropriados
sdo os precos mundiais» € que os factores produtivos internos — trabalho
e capital — devem ser avaliados pelo «seu custo de oportunidade social —
o montante do rendimento nacional perdido por se retirar uma unidade de
factor da sua melhor utilizagdo alternativa» (Pearson, 1987a, 31).
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Esta forma de colocar as questdes continua a depender de pressupostos
de mobilidade e pleno emprego dos recursos produtivos.

Na prdtica, os valores de eficiéncia ou sociais dos custos dos factores foram
baseados em procedimentos simplificados: para o factor trabalho considerou-
-se como custo de oportunidade social o salario praticado, néo incluindo os
encargos respeitantes a seguranca social nem as regalias contratualizadas que
ultrapassassem os doze meses de salarios; para o capital estimou-se uma taxa
de remunera¢do de 8%, fundamentalmente com base numa avaliagdo do custo
real do crédito formal para investimento; finalmente, ndo foram estimados
custos de oportunidade social para a terra, invocando-se a inexisténcia de qual-
quer método fidvel para esse efeito (cf. Monke, 1987a, 67, 71-73 ¢ 78).

Recorde-se que as diferengas entre os montantes contabilizados para os
custos, receitas ou lucros segundo a dptica privada ¢ aqueles montantes que
se apuram, para os mesmos agregados, considerando a dptica da eficién-
cia sdo imputdveis a influéncia das politicas. Atendendo as convengdes con-
tabeis adoptadas na metodologia PAM — na sua aplica¢do ao caso portu-
gués —, aquelas diferengas resultam, no que respeita a fase primdria dos
«sistemas» de agricultura, fundamentalmente:

* De discrepancias entre os pre¢os pagos (inputs) ou recebidos (produtos)
pelos agricultores e aqueles que se verificariam na auséncia de barreiras
ao comércio internacional e de subsidios ou impostos afectando os bens
por eles transaccionados;

¢ Do desnivel entre o custo de oportunidade atribuido na dptica privada
ao capital (2% a 4%) e aquele que lhe foi imputado na dptica de efi-
ciéncia (8%);

* Do excesso do custo de oportunidade do trabalho assalariado agricola
apurado na dptica privada, face ao que se contabiliza na dptica de efi-
ciéncia, em virtude de nesta segunda Optica se considerarem apenas os
saldrios nominais pagos, enquanto na primeira se agrava este montante
em 24%, de forma a contemplar os encargos sociais adicionais (estes en-
cargos sO foram contabilizados para os «sistemas» de agricultura do Ri-
batejo e Alentejo).

Em resultado do perfil assumido por estas diferengas, os «sistemas» de agri-
cultura do Alentejo e Ribatejo, que recorrem mais intensamente a trabalho
assalariado, apresentam custos privados em trabalho mais elevados do que
0s que se apuram em termos sociais, acontecendo o inverso com os custos
em capital, em que estes «sistemas» sdo fortemente subsidiados. Nos «sis-
temas» de agricultura (continuamos a referir-nos apenas a fase primaria dos
«sistemas») do Norte os custos contabilizados em trabalho ndo se alteram
quando se passa da dptica privada 2 dptica de eficiéncia. Em contrapartida,
os custos em capital apurados na dptica de eficiéncia excedem significativa-
mente aqueles que se apuram na Optica privada, em virtude do diferencial
entre as taxas de remunerac¢do atribuidas em cada uma delas.
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No que respeita aos custos com inputs transacciondveis e as receitas
resultantes da venda dos produtds agricolas, as diferencas entre os mon-
tantes calculados na dptica de eficiéncia e na dptica privada s3o muito
varidveis de uns «sistemas» para outros, dependendo do sinal e do grau
de subsidiac@o de que eles beneficiaim através da acgdo das politicas de pregos
e mercados.

1.5. AGRICULTORES, POLITICAS E MUDANCA TECNOLOGICA

Dos meados dos anos 70 aos primeiros anos de 80 assistiu-se em Portugal
a uma prolifera¢do de diagndsticos e planos sobre a agricultura portuguesa,
norteados por uma ideia central: a necessidade de modernizagdo da agricul-
tura € a sua preparacdo para a integracdo na CEE. Embora as tomadas de
posi¢do fossem em grande numero, traduzindo-se quer em depoimentos in-
dividuais, quer em documentos de natureza institucional (planos, programas
ou projectos de responsabilidade ou com participacdo do Ministério da Agri-
cultura), as ideias que consubstanciavam eram relativamente poucas. Fernando
Baptista, num artigo publicado em 1986, referindo-se a este processo, pode
caracterizar de forma muito abreviada, mas rigorosa, os aspectos nucleares
daquelas ideias, tomando por referéncia vinte documentos diferentes (cf. Bap-
tista, 1986, 442-444).

Em alguns aspectos importantes o trabalho do grupo PES e, em particular,
a obra Portuguese Agriculture in Transition representam um prolongamento
das posigdes que Oliveira Baptista designou como «projecto CEE». Isto acon-
tece, nomeadamente, no que respeita & defesa de uma orientacdo para
a politica agricola sdcio-estrutural selectiva e discriminante da pequena
agricultura (v., infra, n.° 1.7).

No entanto, na obra que temos vindo a analisar revelam-se também alguns
pontos importantes de rotura face ao discurso convencional anterior, e mesmo
contemporaneo, a sua publica¢do. Destacamos, a este propdsito: primeiro,
a refutacdo da ideia de que em Portugal ndo existiriam politicas agricolas
de orientacdo coerente e definida; segundo, a contestacdo da tese de que
a agricultura portuguesa seria um sector estagnado. Estes dois pontos
merecem uma apreciacdo mais detalhada; é o que se fara de seguida.

Os autores que tém analisado a politica agraria portuguesa desenvolvida
durante o periodo de vigéncia do regime ditatorial partilham, em alguns
aspectos, posi¢cdes comuns: aquela politica tera sido ndo desenvolvimentista,
fortemente intervencionista, muito influenciada pela questdo do abastecimento
interno em produtos alimentares. Ha ainda um certo consenso na forma de
demarcar as principais fases de evolu¢do da politica agraria antes de 1974,
diferenciando, nomeadamente, o periodo que vai do pds-guerra ao inicio dos
anos 60 da fase subsequente (cf., por exemplo, Baptista, 1984 ¢ 1985, e Pinto
et al, 1984).
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No entanto, em alguns pontos as perspectivas de analise das politicas agri-
colas do passado, pré ¢ pds-25 de Abril de 1974, distinguem-se de forma
nitida. Destaco, a este titulo, trés posi¢bées diferentes: uma primeira
individualiza-se por insistir nas ideias da «marginaliza¢do» e «subordinagdo»
global do sector agricola e na atribuigdo de «incoeréncia» as politicas agri-
colas (cf., nomeadamente, Girdo, 1979, 119-127, e Pinto et al, 1984); uma
segunda posi¢do, embora assinalando as relag¢des de subordinagdo das poli-
ticas agricolas a interesses exteriores a sociedade rural, destaca a unidade
e coeréncia daquelas politicas no que respeita ao seu papel na proteccdo
e privilégio a grande agricultura (cf. Baptista, 1984 ¢ 1985); a terceira posi¢édo
partilha com a segunda a ideia de que as politicas agricolas se tém caracteri-
zado por um continuado privilégio a grande agricultura, mas apresenta como
principal trago distintivo o facto de destacar o papel unificador ¢ orientador
que o pensamento dominante em matéria econdmica e agronémica tem exer-
cido sobre aquelas politicas (cf. Carvalho, 1984).

A obra Portuguese Agriculture in Transition inclui uma desenvolvida andlise
das politicas agricolas seguidas em Portugal antes de 1983 (cf., nomeada-
mente, Josling et al., 1987a, 41-51, e Monke, 1987a, 64-78). Tirando partido
das virtualidades da metodologia PAM para quantificacdo dos efeitos das
politicas e beneficiando de um certo distanciamento em relagio as institui-
¢Oes politico-administrativas internas, os autores que procederam a essa ana-
lise sustentam que ndo s6 ao nivel das politicas de mercados e precos, mas
também no ambito da politica de crédito, a-subsidiagdo do sector agricola,
embora atingindo todos os sistemas, privilegiou a grande agricultura e os seg-
mentos produtivos mais capitalizados (cf. Pearson ¢ Monke, 1987, 23-27,
Josling et al., 1987a, 41 e 44-45, Monke, 1987a, 70-71, e Finan, 1987, 154).

Embora se tenha assinalado a inabilidade dos sucessivos governos, pré
e pos-25 de Abril, para promoverem as mudangas tecnoldgicas e estruturais
adequadas (cf. Pearson, 1987b, 270), ndo se subscreveu a interpretagdo de
que aqueles governos actuariam segundo um légica destituida de coeréncia
¢ intencionalidade no que respeita & defesa de interesses de alguns grupos
sécio-econémicos de sede agricola.

Um dos qualificativos de que se usa e abusa quando se fala da agricultura
portuguesa € o de «estagnagdo». O que este hdbito revela é mais a estagnacdo
do conhecimento sobre a agricultura do que propriamente a situagdo desta
actividade produtiva. De facto, quando se ultrapassa o nivel das generalidades,
baseadas nos resultados agregados da contabilidade nacional, e se passa a
uma analise da evolugdo dos diferentes segmentos produtivos da agricultura
portuguesa, ¢é mais frequente depararmos com transformagGes técnicas e
socio-econdmicas intensas do que com estagnacdo. Note-se que o termo trans-
JSformagdo tanto pode designar fenémenos de declinio e mesmo abandono
de certas actividades ou praticas produtivas como de crescimento, inovagdo
técnica, reorientacdo produtiva, etc.
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Um dos pontos fortes da obra que estamos a analisar € ter dado um con-
tributo vigoroso para combater a tese da «estagnagdo» da agricultura portu-
guesa e, em particular, para refutar que os pequenos agricultores sejam por
natureza resistentes a inovagao.

Scott Pearson (1987b, 270, MT), no capitulo de conclusio, ndo podia ser
mais claro a este proposito:

Embora a maior parte da agricultura portuguesa seja menos produtiva
e menos avangada tecnicamente do que a agricultura de outros paises da
Comunidade Europeia, o sector esta longe da estagnacio.

E, em refor¢o desta sua afirmacdo, apoés referir alguns processos de trans-
formagdo que ocorreram na agricultura portuguesa, conclui que eles (id., ibid,
270, MT):

[...] atestam a presenca de uma populagdo agricola altamente interes-
sada na mudanca técnica e estrutural e no aumento da eficiéncia. Mas a
grande tragédia para os agricultores portugueses ¢ que o governo nio tem
querido ou ndo tem sabido facilitar as mudancas adequadas.

Estas conclusdes fundamentam-se na analise empirica dos «sistemas» de
agricultura das vdrias regides, a que é consagrada grande parte do livro. Neste
aspecto, um dos capitulos merece uma referéncia destacada.

Jeffery Bentley oferece-nos no capitulo 9, «Technical change in a North-
west Parish», uma exemplar andlise das transformagdes tecnoldgicas ocor-
ridas numa pequena freguesia do Noroeste. Cobrindo um longo periodo (1940-
-1984), essa analise associa uma grande riqueza informativa a formulagéo de
uma explicagdo integrada dos diferentes factores que teriam condicionado
aquelas transformacoes.

O seu estudo desemboca na seguinte conclusido (Bentley, 1987, 186, MT):

Embora os agricultores ne Noroeste tenham, em média, trés a quatro
anos de educagdo formal, sdo qualificados na sua actividade agricola. As
muitas mudancas tecnoldgicas que adoptaram nos ultimos quarenta anos
demonstram que respondem racionalmente aos incentivos econdmicos. As
politicas agricolas futuras deveriam admitir que os agricultores de pequena
dimensdo sdo sofisticados agronoémica e economicamente € que com-
preendem os constrangimentos que limitam as suas escolhas.

1.6. EFEITOS DA INTEGRAGCAO NA COMUNIDADE ECONOMICA EUROPEIA

Como o seu proprio titulo sugere, a obra colectiva que temos vindo a ana-
lisar teve como preocupagio central contribuir para avaliar os impactos exer-
cidos sobre a agricultura portuguesa ao longo da sua transi¢do para uma plena
integracdo na disciplina comunitaria.
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Neste sentido, e adoptando um ponto de vista pragmatico, para o periodo
posterior a 1983 a analise de eficiéncia (v., supra, n.° 1.4) baseada nos pregos
mundiais ¢ abandonada em favor daquilo que os autores designam por es-
tudo da eficiéncia projectada (cf. Pearson, 1987a, 36), o que se traduz, es-
sencialmente, em tomar como padrdo de avaliagdo os precos eurossociais,
isto ¢, os que decorrem da adopgéo plena da politica agricola comum, em
vez dos precos mundiais.

A avaliacdo da eficiéncia projectada dos varios «sistemas» de agricultura
foi realizada para diferentes momentos do periodo que medeia entre 1983 e
1996 e baseou-se em previsdes quanto a evolugdo dos pregos agricolas comu-
nitarios, das taxas de cAmbio de mercado e verde, da inflacdo (cf. Josling
et al, 1987a, 51-61) e das remuneragdes reais dos factores internos — trabalho
e capital (cf. Monke, 1987a, 78-82). No caso dos «sistemas» de agricultura
do Noroeste foram também estudados os efeitos de algumas hipéteses de al-
teragdo tecnoldgica admitidas como vidveis (cf. Fox e Finan, 1987b, 210-218).

Estas projec¢Oes sdo sempre arriscadas, particularmente quando se en-
frenta uma situa¢do de inversdo do ciclo econdmico, como a que viria a
ocorrer em Portugal apds 0 momento em que aquelas previsdes foram fi-
xadas. Compreende-se, assim, que o cendrio admitido de comportamento da
economia portuguesa tenha subavaliado o crescimento econdmico e sobrea-
valiado a inflagdo que viriam a verificar-se (cf. Josling et al, 1987a, 58, e
Monke, 1987a, 80).

Apesar da margem de erro que aquelas previsdes comportam, as conclu-
sOes principais a que os autores chegaram, no que respeita a avalia¢do da
intensidade e pontos de incidéncia dos impactos decorrentes da integracdo
na Comunidade Econdmica Europeia, sdo validas e constituem um elemento
util de informagao.

Em termos gerais, o que o estudo em andlise permite concluir é que a eli-
mina¢do gradual da intervengdo do governo portugués na formagdo dos
pregos pagos e recebidos pelos produtores agricolas ira reduzir drasticamente
a influéncia da politica agricola interna na rentabilidade privada dos «sis-
temas» de agricultura e que isso se traduzird por pressGes muito fortes sobre
importantes segmentos da esfera produtiva agricola (cf., nomeadamente,
Pearson e Monke, 1987, 26-27, e Josling et al, 1987b, 225-231).

Ainda mais importante do que aquela conclusio geral é a tentativa, par-
cialmente conseguida, de avaliar o ritmo e pontos de incidéncia previstos da-
quelas pressdes sobre a rentabilidade dos «sistemas» de agricultura € a capa-
cidade competitiva potencial destes no contexto comunitario. Essa avalia¢do
foi realizada ao longo dos varios capitulos consagrados & andlise empirica
dos «sistemas» de agricultura e constituiu uma orientacdo para que os agentes
publicos ou privados pudessem planificar antecipadamente as acgdes de ajus-
tamento necessarias.

A andlise da eficiéncia projectada dos «sistemas» de agricultura de cada
regido foi sempre complementada por alguns comentarios quanto as alteracdes
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previsiveis do perfil da orientagdo produtiva agricola regional. A ideia geral
que orientou esses comentdrios é simples: os «sistemas» que, face as trans-
formacdes previstas, se mostram mais competitivos deverdo vir a ganhar po-
si¢des relativas mais fortes, acontecendo o inverso com 0s «sistemas» cuja
rentabilidade privada projectada tende a deteriorar-se.

Como ja referimos, a reflexdo sobre a evolugdo previsivel dos «sistemas»
de agricultura do Noroeste foi a mais ambiciosa, pois incorporou a discussdo
das possibilidades de transformagao tecnoldgica e socio-estrutural (cf. Fox
¢ Finan, 1987a e 1987b). No entanto, ¢ justamente no ambito desta discussdo
que as insuficiéncias da metodologia PAM vém a revelar-se de forma mais
nitida.

1.7. TEORIA ECONOMICA NORMATIVA E ESTRATEGIA POLITICA SELECTIVA

Ha uma contradi¢do latente em todo o livro Portuguese Agriculture in Tran-
sition, mas que se tornou mais evidente quando se procuraram discutir as
perspectivas de mudanga tecnolégica e estrutural no Noroeste de Portugal.

Esta contradi¢do opde a linha de teorizag@o que domina e estrutura o con-
junto da obra — a qual se caracteriza por uma visao restritiva dos critérios
de avalia¢do econdmica e por uma perspectiva evolucionista do que € o pro-
gresso tecnoldgico — a uma certa perplexidade e, por vezes, até a um inicio
de reconsideragdo de atitude tedrica quando na andlise empirica se detectam
«sistemas» de agricultura que, embora se apresentem como nfo «rentaveis»,
nio «eficientes» e tecnologicamente pouco «evoluidos» («modernizados»),
denotam, no entanto, grande dinamismo produtivo ¢ mesmo tecnoldgico
(pequena produgdo leiteira no Noroeste, por exemplo).

J4 explicitel anteriormente as razdes que me levam a considerar a perspec-
tiva de andlise econdmica da metodologia PAM como restritiva (v., supra,
n.os 1.3 e 1.4). Esta perspectiva é também parcialmente responsavel pela ten-
déncia para encarar a mudanga tecnoldgica de um ponto de vista evolucio-
nista ¢ normativo.

De facto, a hierarquizagido estabelecida entre «sistemas» de agricultura com
base em critérios restritivos de rentabilidade e de eficiéncia econémica tende
a ser transposta para o dominio da tecnologia através do raciocinio de que
0 que ¢ mais rentdvel e eficiente economicamente é também superior em
termos tecnoldgicos.

Embora de forma menos patente, verifica-se também um raciocinio seme-
Ihante iniciado do lado da tecnologia: o progresso tecnologico mede-se fun-
damentalmente pela substitui¢do do trabalho por capital, de forma a garantir
a elevacio da produtividade; logo na analise da eficiéncia economica deve
pontuar-se positivamente a intensidade em capital que os «sistemas» de agri-
cultura apresentam. O papel decisivo atribuido, no modelo PAM, ao indi-
cador lucro por hectare vai justamente neste sentido, ao privilegiar as explo-
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ra¢bes agricolas que procuram o lucro e, entre estas, as que adoptam mo-
delos tecnoldgicos mais intensivos em capital.

Este entrosamento entre uma concep¢ao restritiva do que sdo a rentabili-
dade e a eficiéncia econdémica e uma visdo evolucionista do que € o progresso
tecnoldgico esta, desde logo, patente no segundo capitulo, «Methods of
analysis» (cf. Pearson, 1987a, 39), embora num apontamento muito abreviado.
Mais desenvolvida e também mais ilustrativa € a analise apresentada por Roger
Fox e Timothy Finan quando discutem as possibilidades de transformagfo tec-
nologica da agricultura do Noroeste (cf. Fox ¢ Finan, 1987a e 1987b).

Estes autores, apoiando-se em resultados de um capitulo anterior (Finan,
1987) e no quadro tedrico ¢ metodolégico PAM, propdem-se (Fox e Finan,
1987a, 190, MT):

[...] desenvolver um modelo descritivo € analitico que possa ser usado
para discutir as transformacées técnicas passadas e fornecer as bases para
compreender as possibilidades e limitagdes das alteragdes futuras.

Tal modelo de andlise da mudanca tecnoldgica vai guiar-se pelas seguintes
ideias (id., ibid, 190-191, MT):

Além de se diferenciarem quanto ao nivel tecnolédgico, as exploragdes
agricolas diferenciam-se quanto a dimensdo e grau de especializacdo. As
explorac¢des agricolas maiores tendem a ser as mais avangadas tecnologi-
camente ¢ as mais especializadas [...]

A mudanga na agricultura do Noroeste tem seguido duas trajectorias pos-
siveis — ou uma trajectdria horizontal, sem alteracdo significativa de di-
mensao, ou uma trajectéria vertical, envolvendo simultaneamente moder-
nizacdo e aumento de dimensdo [...]

O futuro das pequenas exploragdes agricolas e as possibilidades da sua
transformagdo em exploragdes maiores constituem temas centrais [...]
Obviamente, existem muitas possibilidades intermédias. A dimens&o
das exploragles agricolas varia entre as grand%s € as muito pequenas,
¢ os niveis de tecnologia do tradicional e trabalho-intensivo até ao moderno
e capital-intensivo.

Depois de tragado o modelo de evolucao tecnolégica, os autores analisaram
a rentabilidade privada de seis «sisternas» representativos da agricultura do No-
roeste, tendo abarcado o conjunto das actividades das explora¢bes agricolas
e utilizado a metodologia de calculo econémico da PAM (v., supra, n.° 1.3).

Quatro dos seis «sistemas» seleccionados tinham como actividade principal
a produgdo de leite de vaca ¢ foi em torno deles que se centrou a argumen-
tagdo. Estes quatro «sistemas» foram designados, respectivamente, por pe-
quena exploragdo tradicional, pequena explorac¢io leiteira, média exploracao
leiteira e grande exploracao leiteira.
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No quadro n.° 1 apresenta-se uma sintese das caracteristicas técnicas € eco-
nomicas da exploragdo agricola tipo que define cada um destes «sistemas»
de agricultura.

Caracteristicas técnicas e resultados econémicos de quatro «sistemas»
de agricultura do Noroeste (1985)

[QUADRO N 1]

Sistemas
Pequena explora¢do| Pequena exploracao | Meédia exploragdo | Grande exploragiao
tradicional leiteira leiteira leiteira
Area por exploragdo (hec-
TAFES) .ovivinininiiiiiiins 1 1 3 10
Numero de vacas por ex-
ploragdo ....c.ooovvivviiianne 2 2 12 36
Horas de trabalho directo
por hectare ............oeeuent 2052 2645 819 595
Percentagem de trabalho
feminino .........ceeeninnen.. 72 76 37 38
Tracgdo (horas por hectare):
Tractor ..oocvvevieiiiiviinnnnn, 6,7 40,5 198,3 239,5
Animal .....ooooviveiniinin 742 - — -
Fertilizantes (kg/ha) ......... 141 252 555 664
Calcario (kg/ha) ............. — 750 1000 1125
Racdes (kg/vaca) ............. — 305 1005 1482
Receitas (1000$00/ha) ....... 198,6 296,3 489,8 487,1
Custos (1000800/ha) ......... 248,2 3199 418,7 428,1
Rendimento da terra e ges-
tdo (1000$00/ha) ............ -49,6 -23,6 71,1 59,0
VAD* (1000300/ha) ......... 99,4 170,4 173,8 | 141,4
VAD* em percentagem do
rendimento comparavel do
trabalho ......coveeeiiiinninnnn 67 88 170 172
Custos com trabalho em per-
centagem do custo total .... 60 61 24 19
* VAD = valor acrescentado disponivel para (rabatho, gestdo c terra = valor acrescentado - custos em capital =

= receita - inpufs transaccionaveis - custos com capital.
Os indicadores incluidos nas Gitimas trés linhas do quadro foram calculados por nés com base nos elementos fornecidos
pelos autores (id., ibid., 196).

Fonte: Adaptado de Fox e Finan, 1987a, 194-196.

Com base nos elementos obtidos, os autores tiraram as seguintes conclu-
sdes (id., ibid., 195, MT):

As estimativas da rentabilidade privada dos seis sistemas representativos
ao nivel do conjunto da explora¢do agricola demonstram os incentivos para
a mudanca tecnoldgica e para a especializagéo postulados no modelo [...]
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Os sistemas de maior dimensdo e mais modernos apresentam muito maior
rentabilidade por hectare e por exploragio.

Fecha-se, assim, um ciclo de argumentacdo, que poderemos resumir es-
quematicamente da seguinte forma:

pequeno / ndo especializado / tradicional / trabalho-intensivo <=> ndo rentdvel 1
| Trajectoria do progresso N
grande / especializado / moderno / capital-intensivo < => rentavel j

Na demonstragdo que nos foi sendo apresentada os subentendidos sdo tdo
ou mais importantes do que os argumentos explicitos. Esses subentendidos,
ou argumentos implicitos, sdo fundamentalmente os seguintes:

a) E possivel estabelecer critérios exdgenos de «bondade» tecnoldgica e
esses critérios tendem a variar concomitantemente;

b) E possivel estabelecer critérios exogenos de rentabilidade economica
privada;

¢) Os critérios de rentabilidade econdmica privada e os critérios de «bon-
dade» tecnologica sdo deduzidos de forma independente.

Se algum destes pressupostos for posto em causa, ficard prejudicado o
valor légico da demonstracio realizada por Fox e Finan. E eu penso que
existem razdes para refutar ndo sé um destes pressupostos, mas todos eles.

O pressuposto a) é controvertivel pelas seguintes razdes: primeiro, porque
face a nenhuma das antiteses que ele invoca (pequeno/grande, especializa-
do/néo especializado, tradicional/moderno, trabalho-intensivo/capital-in-
tensivo) é hoje possivel sustentar o caracter indiscutivel da opcdo técnica;
segundo, porque a evidéncia empirica desmente com muita frequéncia a va-
riagdo concomitante dos critérios de «bondade» tecnoldgica sugeridos, como
se comprovou, alias, pelos resultados de investigacdo de que os autores nos
ddo conta (v. n.° 1.5).

O pressuposto b) s6 ¢é aceitavel para quem defenda que, ndo obstante as
diferencas radicais existentes entre os «sistemas» produtivos analisados
(v. quadro n.° 1), os agricultores que os orientam se pautam pelos mesmos
objectivos e critérios de avaliagdo econdmica. Além disso, a associacdo que
os autores fazem entre lucro por hectare ¢ rentabilidade privada ndo foi ob-
jecto de fundamentagdo convincente na obra em andlise.

O pressuposto ¢) também ndo resiste a uma analise logica. Ao estabelecer-se
como critério de rentabilidade o lucro por hectare, esta-se implicitamente a
consagrar as tecnologias que se baseiam numa forte aplica¢do de capital e

numa reduzida utiliza¢do de trabalho por hectare. A evidéncia empirica
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de que os valores mais elevados do lucro por hectare ocorrem nas explora-
¢Oes de maior dimensao e mais intensivas em capital apenas confirma a es-
treita interdependéncia entre os conceitos envolvidos. A afirmac¢ido com que
os autores fecharam a sua argumentagfo incorre, assim, numa peti¢do de
principio, ndo tendo valor demonstrativo.

O perfil dos resultados da investigagcdo empirica realizada por Fox e Finan
foi ainda influenciado pela op¢do que estes fizeram quanto aos «sistemasy»
de produgdo de leite considerados «representativos» € quanto as designacoes
que lhes atribuiram. Essa op¢do € questiondvel porque se traduziu na inclusio
de dois «sistemas» de topo, com estruturas técnicas ¢ economicas muito se-
melhantes, ao mesmo tempo que deixou a descoberto a ampla e representa-
tiva faixa intermédia da producao leiteira do Noroeste, constituida por ex-
ploragdes com efectivos médios da ordem das 4 a 6 vacas. Se se tivesse
incluido um «sistema» correspondente a esta faixa intermédia, reduzindo os
dois sistemas do topo apenas a um, certamente se obteria uma informacio
mais diversificada, representativa e instrutiva para uma analise econémica
comparada. Além disso, nao se correria um risco tdo grande de recorrer a
uma argumentacdo antitética, que acaba por iludir a diversidade e gradacdo
de situacoes que efectivamente se verifica.

Podera pensar-se que a substituicdo dos indicadores de rentabilidade pri-
vada adoptados por outros mais apropriados & estrutura e légica econémica
de cada «sistema» de agricultura ndo provocaria alteracdes sensiveis das con-
clusdes. Mas a verdade é outra: tais altera¢des afectariam ndo s6 o grau, mas
também o sentido global, das conclusdes que os autores deduziram.

A titulo ilustrativo das implicagdes que pode trazer a consideracdo de in-
dicadores de rentabilidade diferentes, confrontem-se os panoramas forne-
cidos no quadro n.° 1, respectivamente, pelo indicador «lucro por hectare»
e pelos indicadores alternativos «valor acrescentado disponivel (VAD) por
hectare» e « VAD em percentagem do rendimento comparavel do trabalhoy.

Observem-se, por exemplo, os resultados da pequena producdo leiteira:
considerando o indicador «lucro por hectare», surgiam como negativos e
muito distanciados face aos da «média» e «grande» produ¢ao; se tomarmos
por referéncia o indicador «VAD por hectare», aparecem como semelhantes
ao da «média» produgdo e superiores ao da grande; por dltimo, se olharmos
arelacdo « VAD/rendimento comparavel do trabalho», verificamos que ela
se situa em 88%. Quanto a este ultimo indicador, deverd notar-se que a pe-
quena producdo leiteira utiliza frabalho em grande parte ndo transferivel,
uma vez que é em 76% prestado por mulheres (v. quadro n.° 1, linha 4)
e as taxas de emprego formal femininas € a capacidade de absorgdo
do éxodo agricola feminino eram manifestamente reduzidas em grande parte
do Noroeste de Portugal (v. Cordovil, 1991c, 12-13 e 18-19).

Em sintese, ao substituirmos o lucro por hectare por outros indicadores
de rentabilidade privada mais adequados & 16gica econdmica da pequena pro-
ducio leiteira do Noroeste, aquilo que parecia ndo rentavel e mesmo absurdo
economicamente ganha contornos de facto compreensivel e, na dptica pri-
vada, até rentavel.
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Mais significativos do que os resultados deste pequeno exercicio, puramente
ilustrativo, sdo trabalhos como o de Pedro Damido Henriques et al. (1987),
que, partindo de informagéo de base e de uma metodologia semelhante 4 da
PAM, mas incorporando hipdteses alternativas quanto aos critérios de ava-
liacdo econdmica e 2 mobilidade dos factores, chegam a previsdes muito di-
ferentes das apresentadas por Fox e Finan no que respeita a capacidade de
resposta dos diferentes sistemas de producio do Noroeste ao impacto pro-
duzido pela integragdo na CEE (cf., a propésito, Fox ¢ Finan, 1987b, 210-
-218, com Henriques et al, 1987, 9-15).

A andlise desenvolvida no livro Portuguese Agriculture in Transition veio
a culminar num capitulo, de autoria de Scott Pearson, onde se apresenta
uma sintese das conclusdes obtidas quanto aos impactos € ajustamentos
a que a agricultura portuguesa serd submetida ao longo do periodo de tran-
si¢do e onde se preconiza uma orientagao estratégica para a politica agricola.

O diagnéstico-sintese incluido naquele capitulo assinala as regides e «sis-
temas» de agricultura que deverdo apresentar-se como competitivos no con-
texto comunitario e os que, pelo contrario, enfrentardo maiores pressoes ¢
necessidade de ajustamento, devido a deterioragdo acentuada da sua renta-
bilidade em termos privados e sociais.

Neste ultimo grupo destacam-se os «sistemas» de produc¢do de cereais
e de criagdo de gado em solos pobres do Alentejo e a maioria dos «sistemas»
de agricultura do Noroeste praticados pelas pequenas exploragdes agricolas
(cf. Pearson, 1987b, 263-264). Estes ultimos foram objecto de comentarios
mais desenvolvidos, sobretudo porque se considerou que ali irdo verificar-se
«de longe os mais dificeis e dolorosos ajustamentos» (id., ibid.,, 264).

Scott Pearson assinala a «ironia» da situagdo criada pelo processo de in-
tegracdo a pequena agricultura do Noroeste (id., ibid., 264-265, MT):

Os agricultores responderam as alteragdes de pregos, pouparam, inves-
tiram, alteraram tecnologias agricolas e prosperaram.

A ironia é que este quadro encorajador devera mudar dramaticamente
no quadro das politicas da Comunidade Europeia.

As razdes apontadas para esta «dramatica mudanga» repousam no facto
de a pequena agricultura do Noroeste se encontrar especializada em produtos
em que a CEE ¢ largamente excedentaria, dai resultando uma tendéncia para
um declinio dos seus precos reais (id., ibid., 265).

A previsdao dos autores ¢ a de que aquela tendéncia dos pregos, conjugada com
o previsivel aumento dos salarios reais — e portanto dos custos de oportuni-
dade do trabalho agricola —, determinara uma degradacio muito acentuada
da rentabilidade dos «sistemas» de pequena agricultura do Noroeste (leite e vinho
de baixa qualidade sobretudo). Uma vez que se previu também que os efeitos
de compensagdo que poderdo ser obtidos por alteracdes de especializacdo pro-
dutiva serdo reduzidos, admite-se, finalmente, que muitas explora¢des agricolas
deverdo desaparecer e que o éxodo agricola serd significativo (id., ibid,, 265-

266, ¢ Fox e Finan, 1987b, 216-217).
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Embora seja este o tom geral das previsdes, afloram, por vezes, comenta-
rios em contracorrente que se prendem sobretudo com dois aspectos:
a admissdo de que as hipdteses de calculo adoptadas na metodologia PAM
poderdo ndo traduzir bem a légica econdmica dos pequenos agricultores
(v. discussdo anterior em 1.3; cf. também Fox e Finan, 1987b, 216-227,
e Pearson, 1987b, 266) ¢ a consideracdo de que o volume do éxodo
agricola sera condicionado por for¢as de atraccdo externa e ndo apenas
por um efeito de repulsdo interna (cf. Fox e Finan, 1987b, 217, e Pearson,
1987b, 265).

Scott Pearson inicia a defesa de uma estratégia para condugdo da politica
agricola portuguesa demarcando os dominios em que esta podera e devera
incidir. Dada a drastica.redu¢do da margem de manobra do governo portu-
gués no que respeita as politicas de mercados e pre¢os, uma vez que as suas
competéncias neste campo vio sendo progressivamente perdidas a favor dos
centros de decisdo comunitdrios, o autor considera que a via principal que
continuara aberta para influenciar o desenvolvimento da agricultura serd a
«seleccio dos projectos de investimento publico (incluindo a investigacéo pu-
blica e privada no dominio agricola)» (id., ibid, 262).

Para esta politica de investimento o autor preconiza uma estratégia ba-
seada na «especializacdo eficiente de acordo com as vantagens comparativas»
(id., ibid., 262).

Scott Pearson insiste na ideia de que os problemas sociais, nomeadamente
nos planos do emprego e rendimento, provocados pela pressdo exercida sobre
0s segmentos menos competitivos da agricultura terdo de ser enfrentados, em
grande parte, através de medidas de Ambito rural, mas ndo especificamente
agricolas (id., ibid, 263 e 266), destinadas, em particular, a apoiar aqueles
que terdo de abandonar a agricultura.

A orientagdo proposta sintetiza-se entdo no seguinte (id., ibid.,, 263, MT):

Os agentes politicos deverdo prosseguir dois objectivos distintos. Um é
apoiarem os agricultores nas actividades vidveis, de forma a aumentarem
a sua competitividade através do investimento na mudanga tecnologica.
O outro ¢ aliviarem os dolorosos custos de ajustamento fora da agricui-
tura, a suportar pelos agricultores sem opcdes e cujas actividades sdo tdo
deficitdrias que ndo parecem susceptiveis de recuperagio.

Posta assim a questdo, o problema crucial é saber quem s@o os agricul-
tores vidveis, ou potencialmente vidveis, € quais 0s que, por ndc o serem,
devem ser excluidos dos apoios publicos em matéria de investimento e inves-
tigagdo agricola.

O autor evita pronunciar-se em termos precisos sobre a questdo, mas ndo
deixa de afirmar que «os resultados deste livro, no entanto, fornecem orien-
tacdes para limitar a lista dos possiveis candidatos ao investimento piblico»
(id., ibid., 268).
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Esta indicac¢do final funciona na pratica como um veredicto de exclusdo
daqueles que, a luz da metodologia de calculo econdmico proposta pelos au-
tores, foram sendo classificados como ndo rentdveis e nio eficientes.

Com certa ironia, uma boa parte dos candidatos aquela exclusdao
encontram-se entre os grupos de agricultores que demonstraram — segundo
a opinido dos autores (v., supra, n.° 1.5) — maior dinamismo produtivo
e técnico nos ultimos anos. Esta contradigdo é motivo de perplexidade e sus-
citou mesmo reflexGes criticas sobre as hipoteses admitidas no modelo PAM
(v., supra, n.° 1.3), mas ndo foi considerada suficientemente forte para levar
a uma revisio parcial dessa metodologia nem para eliminar a pretensdo de
se ter construido uma analise capaz de «reduzir a lista dos possiveis candi-
datos a investimento publico».

Ja expliquei anteriormente (v., em particular, ponto 1.3 e parte inicial deste
ponto 1.7) por que é que considero precdrias ¢ normativas algumas
das opc¢des de cdlculo economico da PAM e tentei também demonstrar que
essas opgdes conduzem na prdtica a uma distor¢do dos resultados em
prejuizo dos «sistemas» de agricultura que ndo tém como objectivo
a procura do lucro e/ou ndo sdo capital-intensivos.

Nio discutirei, nesta oportunidade, a concep¢do dos autores no que res-
peita & no¢do de eficiéncia na éptica social. No entanto, no que respeita &
andlise da rentabilidade e viabilidade dos <<sistemas>} de agricultura na op-
tica privada, penso ter avan¢ado argumentos suficientes para se poder con-
cluir que a metodologia proposta ganharia em ser revista em alguns pontos
nucleares. Refiro-me, em particular, a necessidade de se abordar de forma
menos simplista a questdo da-«mobilidade dos recursos vs. custos de opor-
tunidade» (v., supra, n.° 1.3.) e d¢ se admitir que os objectivos ¢ estratégias
produtivas dos diferentes tipos de agricultores nio sdo reconduziveis a um
critério universal de avaliacdo, seja ele o lucro ou outro qualquer.

.

2. DESENVOLVIMENTO, AGRICULTURA FAMILIAR
E TECNOLOGIAS APROPRIADAS

O papel dos pequenos e médios agricultores familiares no desenvolvimento
da agricultura portuguesa tem vindo a ser estudado, de forma sistematica,
por um grupo de investigadores que preconizam uma abordagem alternativa
aquela que consideram ser dominante entre nos.

O primeiro trabalho que deu expressdo a este grupo foi publicado em 1982
com o titulo Que Futuro para a Produgdo Leiteira: Grande ou Pequena Ex-
ploragd@o? (Carvalho et al, 1982)}. Os seus autores partiram da constatacio
de que o grande aumento da ptroducdo de leite verificado em Portugal no
periodo de 1967-1979 se deveu fundamentalmente aos pequenos agricultores
familiares do Noroeste, tendo sido acompanhado por um forte e diversifi-

cado processo de transformacdo tecnoldgica (cf. Carvalho er. al, 1982,
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45-50 ¢ 137). Este sucesso contradiz as teses, prevalecentes ao nivel do pen-
samento técnico-cientifico e da condugdo da politica agricola, segundo as
quais os pequenos agricultores constituiriam um obstaculo ao progresso téec-
nico ¢ produtivo, ndo dispondo de condi¢des para garantirem a viabilidade
economica das suas exploracdes. A identificagdo desta contradigio representa
um dos pontos fundamentais de inspira¢do para a pesquisa que este grupo
de investigadores vem desenvolvendo. _

No trabalho supra-referido sdo desde logo esbogadas as linhas orientadoras
de um «novo modelo de desenvolvimento», mas essa proposta vem & ser pre-
cisada e amplificada na tese de doutoramento de Agostinho de Carvalho, pu-
blicada em 1984. Esta tese revela-nos uma actividade de investigagdo rea-
lizada a partir de finais dos anos 60 ¢ constitui a peca essencial para se com-
preenderem os antecedentes e a génese da corrente de pensamento aqui ana-
lisada. O autor procedeu a «andlise critica das concep¢des que presidiram
ao desenvolvimento da agricultura» no periodo de 1960-1975 e defendeu uma
perspectiva alternativa, dando particular destaque ao papel dos «pequenos
e médios agricultores familiares» e 4 necessidade de se adoptarem «tecnolo-
gias apropriadas» aos condicionalismos edafoclimaticos e sdcio-econdmicos
em que a producdo-se realiza (cf. Carvalho, 1984).

Mantendo uma aten¢@o privilegiada ao processo da intensificagdo da pro-
ducio leiteira verificado em Portugal, o grupo de agrénomos em referéncia
promoveu ¢ divulgou dois trabalhos colectivos consagrados a esse tema. Ao
reunirem contributos, quer de técnicos que tomaram parte activa no processo
de transformacio das tecnologias de producéo leiteira, quer de investigadores
que o estudaram, os dois livros publicados constituem fontes de (in)formacdo
preciosas [cf. AAVYV, 1983, e Carvalho e Henriques (orgs.), 1987].

Em 1989 Vitor Barros e Antdnio Fragata concluiram dois trabalhos de in-
vestigacdo centrados em pequenas regides agricolas. Situando-se explicita-
mente na corrente de opinido em analise, estes trabalhos incluem novos de-
senvolvimentos nos planos tedrico e metodoldgico.

O estudo empreendido por Vitor Barros incidiu sobre o «processo de mo-
dernizagio tecnolégica na agricultura minifindidria da Beira Litoral». A in-
vestigagdo centrou-se no concelho de Vagos, embora tenha sido enquadrada
por uma analise das transformagdes verificadas ao nivel da bacia leiteira da
Beira Litoral (cf. V. Barros, 1989). No plano conceptual, além do aprofun-
damento de posi¢des anteriormente assinaladas, destaca-se o tratamento
que o autor deu ads temas da diversidade dos sistemas familia-explo-
racdo ¢ da mobilidade e reestruturacdo fundidrias (id., ibid, 109-136
¢ 144-165). '

Anténio Fragata debrugou-se sobre a «diversidade e racionalidades dos agri-
cultores do Vale do Sousa», focando a sua andlise em duas freguesias rurais
do concelho de Lousada {(cf. Fragata, 1989). Numa contribui¢do original, no
panorama da investiga¢do portuguesa, o autor defende a aplicacdo das reo-
rias comportamentais ao estudo das decisdes dos agricultores. Explorando



Agricultura portuguesa nos anos 80

estas teorias, o autor propde-nos uma interpretacio da diversidade dos sis-
temas familia-exploracdo agricola baseada nos conceitos de objectivos ge-
rais e de escolhas estratégicas (id., ibid., 69-82, 78-86 e 94-135).

No conjunto dos trabalhos que estes autores publicaram ao longo dos anos
80 é possivel destrin¢ar dois niveis de argumentag¢do quanto ao grau de abs-
trac¢do e generalidade: um primeiro nivel estd claramente referenciado a agri-
cultura minifundidria das regides a norte do Tejo e, em particular, do Entre
Douro e Minho e da Beira Litoral; num segundo nivel, mais abstracto, situa-
-se a teorizagdo desenvolvida em torno do conceito de tecnologia apropriada,
por um lado, € da nogdo de racionalidade da agricultura familiar, por outro
lado.

2.1. A NECESSIDADE E VIABILIDADE DE UM «MODELO
DE DESENVOLVIMENTO ALTERNATIVO»

Um dos temas estruturantes da posi¢cdo em analise é a critica das concep-

¢bes que tém dominado a conduc¢do da politica agricola em Portugal
nas ultimas décadas.
A argumentagdo mais ampla sobre este tema foi apresentada por Agos-
tinho de Carvalho em 1984. A tese geral defendida é a de que «a grande
exploragdo foi sempre o referencial do desenvolvimento da agricultura a partir
dos anos 60» (cf. Carvalho, 1984, 249-257).

Na sequéncia de circunstanciada caracterizagé@o das politicas agricolas pra-
ticadas em Portugal entre 1960 ¢ 1974 ¢ no periodo 1974-1975, aquele autor
conclui (Carvalho, 1984, 253):

Pusemos em relevo duas das varidveis que se identificam com a moder-
niza¢do da agricultura a partir dos anos 60: a grande explora¢do, como
norma, e a teoria dos lideres, como suporte da extensdo rural. Sdo, a par
de outras, nomeadamente as que se referem a racionalidade econdémica
(racionalidade do capital fixo, procura do lucro), ao ordenamento cultural
(adequacdo das utilizagdes do solo as respectivas capacidades), ao sistema
tecnolégico (tecnologias produtivas, com dominancia das intensivas em
capital) e ao financiamento (crédito e subsidios selectivos, privilegiando
a grande exploragdo), as traves-mestras de desenvolvimento da agricultura
portuguesa nos ultimos vinte anos.

Este conjunto de topicos pode resumir-se na ideia de que as concepgdes
de desenvolvimento agricola prevalecentes em Portugal assentaram em con-
cepgles técnicas e econdmicas normativas, que tomam por referéncia a grande
exploracdo utilizadora de tecnologias intensivas em capital (id., ibid., 296,

322-325 e 403-405).
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Uma vez caracterizado o «modelo dominante», a respectiva critica des-
dobrou-se em trés planos de argumentagio, nos termos dos quais:

® Primeiro, as concep¢bes «dominantes» ndo tém em conta o «condiciona-
lismo social em que se exerce a actividade agricola», nem atendem a «na-
tureza e logica de funcionamento dos diferentes tipos de unidades produ-
tivas», e, portanto, defendem solugoes inadequadas e mesmo inexequiveis;

* Segundo, a superioridade técnica e econdmica da grande exploracio é
contestavel, caso se considerem como critérios de eficiéncia o intensivo
aproveitamento do recurso mais escasso — a terra — e a plena utilizagdo
das disponibilidades de trabalho agricola néo transferivel;

® Terceiro, é necessario e viavel modernizar e desenvolver a agricultura por-
tuguesa através de um «modelo centrado nas pequenas ¢ médias explo-
ragdes agricolas familiares».

Em torno destes trés grandes temas, sobretudo do primeiro ¢ do terceiro,
organizou-se parte substancial da investigacdo desenvolvida peia corrente de
pensamento em discussdo. O assunto justifica, portanto, uma andlise atenta.

A argumentagdo explanada pelos autores em analise para criticar o irrea-
lismo e inexequibilidade das propostas da «corrente dominante» estrutura-
-se em dois tempos: no primeiro apontam-se os «fracassos» ou «insucessos»
sistematicos de tais propostas no plano pratico; num segundo tempo associam-
-se tais fracassos a inadequag¢do daquelas propostas face aos condicionalismos
concretos — naturais, produtivos e sécio-econdémicos — em que a produgio
agricola se desenvolve em Portugal.

A analise dos «insucessos» das politicas agricolas preconizadas para as re-
gides do Norte e Centro litoral de Portugal continental foi realizada com de-
talhe. Neste aspecto merece realce o trabalho de Antdnio Fragata sobre o Entre
Douro e Minho: este autor analisou em pormenor os documentos de enqua-
dramento técnico e legislativo que ao longo do periodo 1965-1988 foram con-
substanciando as estratégias de reconversdo da agricultura regional,
confrontando-os sistematicamente com as realiza¢bes concretas (ndo) con-
seguidas (cf. Fragata, 1989, 6-29 e 39-51). O autor conclui que aquelas estra-
tégias de reconverséo se saldaram por um fracasso, quer no dominio da rees-
truturacdo fundiria e do reordenamento cultural, quer no plano das politicas
de produgdo especificas — vinha continua nas zonas de encosta, milho
hibrido, programas leiteiros ... (id., ibid,, 22-29).

Os insucessos das politicas e programas de reconversdo da «agricultura mi-
nifundidria» sio atribuidos pela corrente de pensamento em analise a exis-
téncia de «condicionalismos sociais» intransponiveis a médio € mesmo a longo
prazo (cf. Carvalho, 1984, 265). A este propoésito merece referéncia o contri-
buto de Vitor Barros: retomando ¢ desenvolvendo interpretagdes constantes
de anteriores trabalhos (cf. Carvalho ef al, 1982, 59-76, e Carvalho, 1984,
257-265), analisou os factores que dificultam a reestrutura¢do fundiaria nas
regides minifundiarias do Noroeste (cf. V. Barros, 1989, 137-165).
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A investiga¢do empirica desenvolvida pelo autor centrou-se no distrito de
Aveiro e, em particular, no concelho de Vagos. No entanto, os factores apon-
tados como bloqueadores da reestruturagdo fundidria — forte pressdo de-
mografica, agricultura a tempo parcial, terra cara (procura forte e plurifun-
cional, em excesso face a oferta) e regime de heranca igualitdria — con-
sideraram-se igualmente actuantes nas restantes zonas do litoral norte e centro
(cf. V. Barros e Fragata, 1988, 5-6).

Além da rigidez da estrutura fundidria, outros factores foram apontados como
explicando os insucessos dos programas oficiais de reconversdo da agricultura
do Noroeste. Trata-se, nomeadamente, da resisténcia dos pequenos ¢ médios agri-
cultores 4 adopcio das solugles que impliquem excessiva especializagio dos sis-
temas de produc¢do ou subutilizagdo da terra e do trabalho disponivel ou que
sejam inadequadas as caracteristicas dos solos ou de outros recursos produtivos
das exploragdes agricolas. Este tipo de factores foi assinalado e discutido em
pormenor pelo grupo de agrénomos cujo trabalho temos vindo a acompanhar,
nomeadamente ao analisarem a resisténcia dos complexos sistemas de produgéo
policultura-pecudria (leite) da Beira Litoral (cf. V. Barros, 1989, 16-23, 34-36 ¢
133-135) ou de policultura-gado bovino, centrado na rotagdo milho x feijdo-aze-
vém, do Entre Douro e Minho (cf. Carvalho, 1984, 352-3A6 ¢ 377-381, e Fra-
gata, 1989, 22-23, 221-238 e 244-248).

No litoral norte e centro as grandes explora¢des detém uma reduzida quota-
-parte das terras com aptiddo agricola e ndo se prevé significativa mudang¢a
nessa situagdo, dada a «rigidez da estrutura fundidria». Assim sendo,
o interesse pratico da discussdo das vantagens econdmicas € sociais que
poderiam advir de uma maior concentracdo da terra vé-se relativamente
reduzido. Talvez por isso, a comparagéo da eficiéncia da grande exploracdo
com a da pequena agricultura familiar tenha ficado aquém do que se poderia
esperar.

Quando este tema foi abordado de forma mais sistematica, a conclusdo
geral que os autores extrairam foi a de que os pequenos e médios agriculi-
tores familiares obtém uma produc¢do bruta e um valor acrescentado por hec-
tare muito superiores aos conseguidos pelas grandes explorac¢des, mercé da
adopc¢do de sistemas de producdo mais diversificados, culturalmente mais in-
tensivos (area de cultura/area disponivel; densidade pecudria) e envolvendo
um recurso muito mais elevado a trabalho. Embora esses melhores resultados
arrastem, em contrapartida, «produtividades» e rendibilidades do trabalho
nitidamente inferiores aos das grandes explora¢des. No entanto, num balango
global, os investigadores em causa afirmam que os resultados favoraveis
a pequena explorag¢do sobrelevam os que assumem comportamento inverso,
uma vez que a terra € o factor mais escasso e o trabalho utilizado na pequena
agricultura é, em grande parte, ndo transferivel para outras actividades
(cf., nomeadamente, Carvalho, 1984, 272-286 e 303-310, e V. Barros, 1989,
34-36 ¢ 229-236).
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A interpretacdo geral que nos € proposta pelos autores apoia-se na cons-
tatacdo de factos que tém sido confirmados noutras investigagGes. No en-
tando, deve assinalar-se que recorreram, por vezes, a generaliza¢bes a partir
do tratamento de um nimero muito reduzido de casos seleccionados por pro-
cessos ndo aleatodrios, o que enfraquece o alcance demonstrativo das conclu-
sOes avangadas (cf., por exemplo, Carvalho et al., 1982, 90-94).

O diagnostico dos «fracassos» das politicas de desenvolvimento e recon-
versdo da agricultura do Noroeste, que pressupunham altera¢Ges significa-
tivas de estrutura fundidria, abriu o campo para propostas alternativas «cen-
tradas nos pequenos ¢ médios agricultores familiares». Mas para que estas
merecam credibilidade serd necessario demonstrar que a pequena agricultura,
além de dominar a maior parte dos recursos produtivos regionais, tem capa-
cidade inovadora no plano tecnolégico ¢ é economicamente vidvel. E justa-
mente em torno destas questdes cruciais que se estruturou parte substancial
da argumentagdo dos investigadores que temos vindo a acompanhar.

O niucleo dessa argumentagdo consiste na apresentagdo ¢ analise de pro-
cessos que ilustram a capacidade de inovagdo técnica e de dinamismo pro-
dutivo dos pequenos agricultores.

A muito forte intensificacio da produgdo leiteira verificada entre 1965 ¢
1980 no litoral norte e centro constituiu o factor estimulante e o argumento
factual mais poderoso para que se pudesse consolidar uma posi¢do apostada
em destacar a capacidade de resposta técnica e produtiva dos pequenos pro-
dutores agricolas. Esta ideia transparece dos trabalhos publicados pelos au-
tores, como vimos no inicio desta sec¢do 2, e é explicitamente afirmada por
eles (cf. Carvalho, 1984, 381-401, ¢ V. Barros, 1989, 261).

Mas o resultado porventura mais importante da investigacdo sobre o pro-
cesso de desenvolvimento da producdo leiteira ndo terd sido a constatagdo
do papel decisivo desempenhado pelos pequenos agricultores, mas sim a iden-
tificacdo dos factores que terdo contribuido para que o seu dinamismo téc-
nico e produtivo se revelasse de forma tdo expressiva. Estes factores podem
agrupar-se em dois grandes grupos: um constituido por condicdes de enqua-
dramento favordveis e o outro por tecnologias apropriadas as necessidades
e caracteristicas dos pequenos agricultores.

As condicées de enquadramento resultaram da ac¢do conjugada do Estado
e das cooperativas leiteiras ¢ traduziram-se, nomeadamente, na melhoria
da relagdo prego do leite/preco da ragdo, nos financiamentos e outros apoios
a constitui¢do das salas colectivas de ordenha mecénica, na monopoliza¢do
da recolha do leite pelas cooperativas leiteiras e nos servigos técnicos pres-
tados no dominio do melhoramento animal, da produgiio forrageira e do
apoio médico-sanitario (cf. Carvalho et al, 1982, 135-136).

As tecnologias apropriadas consubstanciaram-se, sobretudo, na orientagdo
seguida no dominio do melhoramento animal e na instalagdo e funcionamento
das salas colectivas de ordenha (cf. Carvalho, 1984, 381-391). Estas ultimas
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desempenharam uma funcdo central em todo o processo, pois, respeitando
a autonomia dos agricultores, vieram «dar dimensdo quantitativa a uma pro-
dug¢do a partida bastante dispersa, a0 mesmo tempo que permitiram a ob-
tencdo de um leite de melhor qualidade e de maior valorizagdo, contribuindo
ainda para a racionaliza¢do dos circuitos de recolha» (V. Barros, 1989, 188).
Além disso, reduziram o esforgo fisico dos agricultores (ordenha manual eli-
minada) ¢ fomentaram uma adopc¢do rapida das técnicas de melhoramento
animal (id., ibid., 101 ¢ 189). Importa esclarecer este ultimo aspecto, porque
ele constitui um ponto de apoio importante para a defesa, por parte destes
investigadores, da superioridade da vulgarizacdo em grupo face ao método
tradicional baseado no agricultor guia: o contacto didrio entre os agricultores,
ao propiciar o confronto do rendimento produtivo das suas vacas, induziu
um processo de emulagdo e competicdo, fomentador de uma rapida difusdo
das técnicas de melhoramento animal (cf. Carvalho, 1984, 399-400, ¢
V. Barros, 1989, 189-193).

O conceito de tecnologia apropriada desempenha uma fung¢do nuclear nas
propostas apresentadas por estes autores. Agostinho de Carvalho define-a
como a tecnologia «que se revela ecologicamente adaptada as condi¢des
concretas do meio em que a pequena € a média agriculturas se encontram
instaladas e é econdémica e socialmente viavel» (Carvalho, 1984, 367).
No modelo de desenvolvimento proposto, como solugio alternativa para as
regides em que predomina a pequena e média agricultura familiar, preconiza-
-se a adopgdo de tecnologias apropriadas e a promogao de sistemas produ-
tivos diversificados. Pressupde-se também a intervencdo de instituicdes inte-
gradoras que, a semelhanga das cooperativas leiteiras, respeitem a autonomia

dos produtores agricolas, mas:permitam enquadrar ¢ complementar a sua-

actividade, nomeadamente nos dominios financeiro, comercial, técnico e agro-
-industrial (cf. Carvalho, 1984, 312-321, e V. Barros, 1989, 251-257).

2.2. A RACIONALIDADE DA AGRICULTURA FAMILIAR

No ponto anterior evitou-se, intencionalmente, a abordagem de um argu-
mento utilizado, nas obras em estudo, em defesa de um modelo «alternativo»
as concepgdes «dominantes». Esse argumento baseia-se na contraposicdo do
conceito de «racionalidade global da agricultura familiar» ao da «racionali-
dade econoémica dominante na economia agraria».

O essencial desta argumentagdo foi exposto por Agostinho de Carvalho
num texto intitulado «Racionalidade econdmica» e que consta da sua tese
de doutoramento. Vitor Barros vem, cinco anos mais tarde, a reafirmar
e a desenvolver aquela argumentacio (cf. Carvalho, 1984, 322-341, e V. Barros,
1989, 193-202).

Para que os meus comentarios posteriores possam ser entendidos é neces-
sario dar a palavra, previamente, aqueles autores, numa cita¢do longa, mas
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que tem a vantagem de oferecer uma visdo de conjunto do seu pensamento
(Carvalho, 1984, 328, meu sublinhado):

Dada a sua complexidade, a compreensdo do comportamento do agri-
cultor familiar s6 ¢ possivel integrando no mesmo sistema de explicacio
todos os factores que o influenciam na tomada de decisdes, e ja vimos que
neles se incluem nomeadamente os que caracterizam o meio natural, as téc-
nicas e os aspectos econémicos. E o agricultor e a sua familia, com os seus
proprios valores e ideais, quer dizer, na sua totalidade e na situacdo con-
creta em que vive, que € necessario analisar. Em conclusdo, a procura de
uma racionalidade global que tenha em conta o conjunto familia-explo-
ragdo € cujo centro seja o agricultor [...]

Serd partindo desta posi¢do que faremos seguidamente a critica dos prin-
cipais conceitos em que se baseia o modelo de desenvolvimento dominante
[...] Fa-la-emos com dois objectivos, o primeiro, o de evidenciar o desa-
Jjustamento entre a teoria e o real, € o segundo, o de fornecer elementos
que permitam a ulterior elaboragdo de um quadro conceptual que dé corpo
a um modelo de desenvolvimento centrado nas pequenas e médias explo-
racdes agricolas familiares.

A ideia central defendida é, portanto, a de que para se poder compreender
em toda a sua complexidade o comportamento do agricultor familiar €
necessario integrar num mesmo sistema de explicacdo todos os factores que
o influenciam. Esta ideia ¢, alids, reforcada pelos requisitos de realismo que
sdo sugeridos como determinantes na formulagdo tedrica.

Encontramo-nos aqui perante um dos pontos nucleares da polémica acerca
do método cientifico: como lidar com a complexidade? Que arbitragem entre
realismo/sintese/rigor/generalizacdo?

Como 0 meu ponto de vista acerca deste tema € distinto do enunciado no texto
que estamos a analisar, interessa esclarecé-lo, embora em breves tracos, para se
compreender o sentido da argumentag¢do que se desenvolverd posteriormente.

Se fosse possivel construir teorias que nos permitissem abarcar, em toda a sua
complexidade, um determinado dominio da realidade social, seria, provavelmente,
nesse sentido que os cientistas sociais concentrariam os seus esforgos. No en-
tanto, a historia das ciéncias, e em particular das ciéncias sociais, parece apontar-
-nos outro caminho: as teorias, para se tornarem operacionais ao nivel da in-
vestigacdo empirica, tém de se orientar para a resposta a algumas interrogagdes
precisas e devemn incorporar uma representagdo (reconstrugdo) drasticamente sim-
plificada do real, embora a sua capacidade explicativa e preditiva deva ser posta
a prova no dominio dos factos observaveis. E, alids, nesta necessidade de deli-
mita¢do precisa do campo das interrogacdes e na escolha das correspondentes
vias de abstrac¢do/simplifica¢do do real que parece enraizar-se, em boa medida,
a diferenciacdo disciplinar da actividade cientifica.

Retomando o tema do «comportamento: do agricultor familiar», a pers-
pectiva que acabo de esbogar traduz-se na ideia de que ndo € concretizavel
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a operacionaliza¢do de uma teoria total que permita abarcar em toda a sua
complexidade (economia, técnica, valores, ideias ...) aquele comportamento.
O que acaba por se formular quando se procuram construir tais sistemas de
explicagdo total sio teorias também parciais, mas que ficam a dever em rigor
e generalizacdo aquelas que se obteriam se fosse este o objectivo procurado.

Os autores em analise, embora de forma exploratéria, procuraram esbogar
a nogéo de racionalidade global da agricultura familiar. Neste quadro a ex-
ploracdo agricola familiar foi definida através dos seguintes atributos:
simbiose da exploracido e da familia; trabalho de natureza familiar; producao
parcialmente mercantil (cf. Carvalho, 1984, 326).

Com o termo simbiose da exploracdo e da familia pretenderam vincar
a ideia de que o sistema familia-explora¢do representa a unidade de analise
pertinente, sendo constituido por uma «unidade de produgdo ¢ uma unidade
de consumo, as quais ndo se podem isolar em virtude de na economia fami-
liar as decisdes de producdo e de consumo se encontrarem inter-relacionadas»
(V. Barros, 1989, 198).

O objectivo atribuido a exploragdo agricola familiar foi a «reproducio
da familia que nos aparece como finalidade dltima», destacando-se, neste as-
pecto, «duas necessidades fundamentais de todo o ser humano, a alimentagéo
e o abrigo» (Carvalho, 1984, 326, 330).

Consideraram também que a reparticdo da producdo, quanto ao seu
destino, obedece aos seguintes principios: «as quantidades e a natureza
dos produtos destinados ao autoconsumo sdo determinadas pelas necessidades
da familia ¢ ndo pelos precos de mercado; a produc¢do comercializada
¢ influenciada pela relagdo entre os precos (dos produtos e dos factores
de producéo); a comercializa¢cdo da producdo destina-se a aquisi¢do de va-
lores de uso» (id., ibid., 326).

A andlise da relagdo entre a familia agricultora e a explorag¢do agricola foi
operacionalizada por estes autores através do conceito de rendimento indivi-
sivel, que corresponderd ao «saldo entre as receitas em dinheiro ¢ os encargos
monetarios» da exploragdo (id., ibid.,, 328, V. Barros, 1989, 198-202). A este
saldo monetdario da «conta de saco» da exploracio devera acrescentar-se o
valor do autoconsumo quando se pretende avaliar a «receita da familia pro-
veniente da exploragdo agricola» (cf. Carvalho, 1984, 333, ¢ V. Barros, 1989,
90). Esta «receitan, considerada integralmente como «remuneragio» ou «ren-
dimento» do trabalho investido pela familia na explora¢do, constituird a
varidvel-chave para avaliar a eficdcia econdmica das explora¢Ges agricolas fa-
miliares (cf. V. Barros, 1989, 204-228, e Fragata, 1989, 151-218).

A defesa deste tipo de contabiliza¢do assenta no argumento de que os factos
econdmicos devem ser registados tal como os agricultores os véem e sentem,
considerando-se, em complemento, que o agricultor familiar apenas atende
ao saldo monetdrio ¢ ao autoconsumo quando analisa os resultados econd-
micos da exploragdo (cf. Carvalho, 1984, 333, e V. Barros, 1989, 202). Colo-

cando-se numa posicao de critica inflexivel face aos métodos convencionais
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de contabilizacdo, estes autores rejeitam ndo s6 o conceito de lucro, mas
também qualquer outro («receita do empresario», «rendimento do empresario
e da familia», «rendimento do trabalho familiar») que se inscreva numa mesma
«metodologia econdmica e contabilistica» (cf. V. Barros, 1989, 197-198).

Ao fundamentarem 0s conceitos de simbiose da familia-exploracio
¢ de rendimento indivisivel, aqueles autores invocaram os contributos da teoria
da economia camponesa, nomeadamente na interpretacdo que lhe deu Te-
picht. Mas, enquanto para este ultimo tais conceitos se aplicam apenas a certas
formas de exploragdo agricola, aqueles autores parecem generalizar a sua uti-
lizagdo a toda a agricultura familiar (cf. Carvalho, 1984, 328, e V. Barros,
1989, 199-200). No entanto, alguns dos requisitos essenciais que aquele autor
polaco associou aos conceitos de «simbiose familia-exploracdo» e de «ren-
dimento indivisivel» ndo estdo manifestamente presentes em boa parte da agri-
cultura familiar portuguesa; recordemos alguns desses requisitos: familia com
«caracter patriarcal» e respeitando «um colectivismo interno rigoroso»,
«orientagdo parcialmente mercantil» da explora¢do agricola, recurso pouco
intenso & compra de meios de produgdo e presen¢a pouco relevante de tec-
nologias baseadas na substitui¢do de terra ou trabalho por capital (cf. Te-
picht, 1973, 22-27, 127-128 e 146-147).

A nogdo de «racionalidade global da agricultura familiar», cuja explanagao
temos vindo a acompanhar, parece-me estar ferida de um erro semelhante
ao da «racionalidade tinica» que se pretendia criticar: ela envolve hipéteses
demasiado fortes e rigidas quanto ao comportamento dos agentes econdémicos
a que se refere.

Do meu ponto de vista, a maior objec¢do que deve ser colocada a esta pers-
pectiva situa-se, no entanto, no dominio da andlise econdémica da exploragdo
agricola. Comec¢ando por apontar como alvo das suas criticas o conceito de
racionalidade econdmica, segundo o qual os agricultores seriam «assimilados
a empresdrios, cujo objectivo é o de maximizarem o lucro», os autores em
causa acabam por vir a refutar todo e qualquer tipo de analise econdmica
sistematica das unidades de produgéo agricola e dos rendimentos nela gerados.

Reduzir o apuramento do resultado econémico de uma exploragdo agri-
cola a um saldo de caixa, complementado por uma avaliacdo do autocon-
sumo, representa uma op¢do que um economista da produgdo ou um téc-
nico contabil dificilmente aceitario.

O economista, 0 gestor ou o contabilista da produ¢do devem salvaguardar
a distingdo entre a andlise dos custos e proveitos — que se referem ao pro-
cesso produtivo — e a avaliagdo de despesas e receitas — que respeitam as
transacgOes com terceiros; o cdlculo de custos € proveitos, pela natureza
interna que assume, envolve sempre algum cardcter convencional, nunca
¢ guiado por uma simples consideracdo do «valorimetro do mercado»
(cf. Giard, 1988, 13-19); deverdo apurar-se, individualmente, os resultados cor-
rentes da produgdo, a reparti¢do do valor acrescentado na 6ptica do rendi-
mento e as operagdes de capital.
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O respeito pelo cumprimento destes principios gerais, citados apenas com
caracter exemplificativo, é essencial para que possamos pronunciar-nos, em
termos tdo rigorosos quanto possivel, sobre a eficdcia da utilizagdo dos re-
cursos produtivos. Outros poderdo recusar este fardo, mas a economia nao
pode furtar-se-lhe.

Se partissemos da hipdtese de que o agricultor apenas atende ao saldo mo-
netario e ao autoconsumo € que com esse montante s visard remunerar o
trabalho investido na exploracdo, correriamos o risco de estar a atribuir-lhe
um grau de imprudéncia e de incapacidade de gestdo excessivo. E preferivel
admitir que ele também atende a natureza especifica dos factos que determi-
naram aqueles resultados e que também pretende obter contrapartidas pelos
recursos patrimoniais investidos na explora¢do ou, pelo menos, assegurar a
respectiva reproduc¢ido. Embora continue a ser uma hipdtese, sera, provavel-
mente, mais realista e mais conforme com a légica do pensamento econdémico.

2.3. DIVERSIDADE E ESTRATEGIAS DOS AGRICULTORES FAMILIARES

Os trabalhos de Anténio Fragata e de Vitor Barros, publicados em 1989,
foram dedicados em grande parte a andlise da diversidade dos sistemas
Jamilia-exploragdo agricola.

O estudo da diversidade foi organizado em dois tempos, a que corres-
pondem problemadticas especificas, mas complementares: no primeiro
procedeu-se a uma tipologia dos sistemas familia-explora¢do com base na ana-
lise de um inquérito exaustivo aos agricultores das comunidades rurais
previamente escolhidas; no segundo realizou-se um estudo aprofundado
de alguns casos seleccionados, por escolha intencional, com base em crité-
rios de representatividade dos varios tipos antes identificados e tentando
garantir respostas que merecessem «confianga» (cf. V. Barros, 1989, 109-112,
e Fragata, 1989, 86-101). As tipologias construidas no primeiro tempo da in-
vestigagdo privilegiaram uma «analise de situa¢do», abrangendo as caracte-
risticas ¢ actividades da familia, a organiza¢do e estrutura das exploragdes
agricolas e a configurag¢do do aparelho de enquadramento. O estudo de casos,
realizado com base em inquéritos e entrevistas aprofundadas, visou conhecer
a familia ¢ a exploragdo, na perspectiva de tentar compreender o funciona-
mento dos sistemas familia-exploracdo a luz dos conceitos-chave de objec-
tivos gerais e de escolhas estratégicas (cf. Fragata, 1989, 83-85, e V. Barros,
1989, 111, 202-204).

A fundamentagdo tedrica da analise da diversidade das situacdes e de
estratégias dos agricultores familiares foi desenvolvida por Anténio Fragata.
Inspirando-se nas teorias econdmicas comportamentais € na andlise de sis-
temas, em particular na interpretacdo que lhes tem vindo a ser dada por in-
vestigadores do Département de Recherches sur les Systémes Agraires et le
Développement do INRA, aquele autor propde-nos uma abordagem
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do problema em que 0s conceitos de objectivos gerais e escolhas estratégicas
dos agricultores desempenham uma fungéo central (cf. Fragata, 1989, 69-101).
As suas propostas seguem de perto a teoria do comportamento adaptativo
de Petit no que respeita, nomeadamente, a hipdtese de racionalidade. No en-
tanto, ao nivel da fixac¢do do significado dos conceitos de objectivos gerais
¢ de escolhas estratégicas, as opgOes de Fragata basearam-se em Sebillote e
Capillon. Mas, enquanto para estes dois autores os objectivos gerais traduzem
as «fungdes que o agricultor € a familia atribuem & exploracdo» e as esco-
lhas estratégicas fixam «a médio prazo as orientagbes produtivas», Fragata
alargou o alcance desses conceitos ao «projecto da familia ¢ as fungdes de
cada um dos seus membros» (id., ibid., 1989, 79-80 e 85).

A operacionaliza¢do da investigacdo empirica fez-se através de um guia de
andlise, com o qual se pretendeu encontrar a «coeréncia» e «ldgica de funcio-
namento das familias-exploragdes dos varios tipos e subtipos» (id., ibid,, 94-101).
Este guia de andlise explora a informagao recolhida através de inquéritos apro-
fundados as exploragbes agricolas, as receitas e despesas das familias ¢ aos
consumos alimentares, sendo completado a partir da realizacdo de entrevistas.

Depois de estudar o relato da investigagdo empirica levada a cabo por estes
autores sobre o tema da diversidade e estratégias dos agricultores (cf. Fra-
gata, 1989, 103-218, e V. Barros, 1989, 109-136 e 204-228), ficou-me a im-
pressdo geral de uma grande riqueza no plano informativo e descritivo, que
ndo encontra, no entanto, suficiente correspondéncia ao nivel da interpre-
tacdo ou explicacdo dos fendmenos em analise.

Estas limitacGes podem, em meu entender, atribuir-se ao facto de os con-
ceitos nucleares propostos — objectivos gerais ¢ escolhas estratégicas — se
referirem a um leque muito amplo de fenémenos € nédo terem sido suficien-
temente especificados para que se pudesse avaliar, no plano da investigagdo
empirica, o valor heuristico da hipétese de coeréncia do comportamento dos
agricultores. Na auséncia de critérios precisos de operacionalizagido da ideia
de «coeréncia» entre estratégias e objectivos, a constatagdo da hipotese avan-
cada transforma-se numa verdade adquirida a partida, perdendo, por isso
mesmo, enquanto principio de explicagdo geral dos fendmenos.

2.4. SINTESE CRITICA

A mensagem forte que se retira do trabalho do grupo de agronomos cujo
pensamento acompanhdmos nesta sec¢do parece-me ser a seguinte: enfren-
temos os problemas do desenvolvimento da agricultura portuguesa tal como
eles se apresentam; ndo insistamos em desperdigar energias em torno de ob-
jectivos inexequiveis; procuremos solu¢des adaptadas as condi¢des naturais
e sdcio-econdmicas existentes; uma vez que a pequena agricultura familiar
detém e continuard a deter, a médio prazo, uma parcela maioritaria dos



Agricultura portuguesa nos anos 80

recursos produtivos das regides com maior aptiddo para uma agricultura in-
tensiva, trabalhe-se no sentido de lhe facultar apoio técnico e outras condi-
¢Oes de enquadramento que permitam valorizar inteiramente o seu potencial
e contribuam para reduzir as suas insuficiéncias.

O conceito de tecnologia apropriada tem vindo a ser trabalhado de forma
persistente por estes investigadores: como instrumento de compreensdo de al-
guns processos em que os pequenos agricultores tém revelado notavel dina-
mismo técnico e produtivo, mas também como concepgdo orientadora de ac-
¢Oes de desenvolvimento experimental ou de vulgarizagdo técnica.

Num artigo publicado em 1988, com o titulo «Agricultura minifundiaria:
que tecnologia?», apresenta-se um balango do trabalho realizado em Portugal
nesta perspectiva, assinalando a sua convergéncia com a corrente de investi-
gacdo internacional designada como farming systems research (cf. V. Barros
e Fragata, 1988).

Atribuindo, ndo sem fundamento, & forte influéncia da teoria econémica
normativa da empresa — que se baseia no postulado comportamental da ma-
ximizag¢do do lucro — uma responsabilidade decisiva na consolidac¢do de con-
cepgdes técnicas dominantes — também normativas e ndo adaptadas as ne-
cessidades da pequena agricultura —, estes autores tentaram desenvolver,
embora de forma exploratdria, o conceito de racionalidade global da agri-
cultura familiar, opondo-o ao da «racionalidade econdémica dominante».
Criando uma representag¢do conceptual rigida do que é a agricultura fami-
liar, fizeram-na acompanhar de uma proposta de andlise econdmica das re-
lagdes entre a familia e a exploragdo agricola, que, por razdes explicadas no
n° 2.2, considero pouco satisfatéria.

Mais interessante, quer pela melhor fundamentagio tedrica, quer pela maior
consisténcia com a argumentagdo a favor das tecnologias apropriadas, parece-
-me ser a interpretacio da diversidade dos sistemas familia-exploracdo, a luz
de um quadro conceptual que combina contributos das teorias comportamen-
tais com outros da andlise de sistemas. A operacionalizacdo desta perspec-
tiva surge ainda numa fase embriondria, dada a insuficiente especificacdo dos
conceitos de objectivos gerais ¢ de escolhas estratégicas. No entanto, ao
deslocar-se a atengdo para a racionalidade processual e ao valorizar-se a ideia
de diversidade, podera vir a evitar-se a armadilha de fixar um conceito ri-
gido de racionalidade substantiva unica da agricultura familiar, o qual po-
deria acarretar quase tantos embaragos como o quadro teérico «dominante»
que se pretende superar.

Em conclusdo, julgo que o eixo e aspecto mais fértil e fundamentado das
posi¢des discutidas nesta seccdo 2 se estrutura em torno do conceito de fec-
nologias apropriadas. A atitude de flexibilidade ¢ adapta¢do aos condicio-
nalismos naturais e sdcio-econdmicos, que nos é proposta através desse con-

ceito, casa-se bem com a aposta em tipificar e interpretar a diversidade de

logicas de funcionamento dos sistemas familia-exploracdo agricola. Mas para
consolidar esta perspectiva serd também necessario avaliar a eficdcia e viabi-
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lidade econémica das solugdes téenicas propostas, o que parece exigir um sis-
tema rigoroso de calculo econdémico, em alguns aspectos necessariamente mais
sofisticado do que os sistemas usualmente praticados.

3. ANALISE DAS ESTRUTURAS E ESTRATEGIAS AGRICOLAS:
NOVOS FACTOS E NOVAS PERSPECTIVAS

A relagdo entre o desenvolvimento agricola e as estruturas de produgio
constitui um ponto nuclear do debate sobre a questdo agrdria.

Um dos problemas conceptuais que este debate suscita é o do ambito que
se deve atribuir ao conceito de estrutura agrdria. Numa acepgio mais restri-
tiva, poder-se-do contemplar apenas as relagdes de propriedade ¢ apropriacdo
economica dos recursos produtivos fundamentais, em particular da terra. Mas,
frequentemente, estende-se o dmbito do conceito ao conjunto das relagbes
sociais, técnicas e economicas que se estabelecem ao nivel das unidades pro-
dutivas agricolas e entre estas e 0 meio envolvente. O balango das vérias pers-
pectivas acerca deste tema foi ja realizado entre nods por diversos autores
(cf., nomeadamente, A. Barros, 1986, 33-40, e Rolo, 1989, 30-37). Aqui uti-
lizarei o termo estrutura das exploracées agricolas ou estrutura produtiva agri-
cola quando me reportar ao conjunto das relagdes técnicas, econdmicas e so-
ciais que se prendem com o acesso aos meios de produg¢do e com o
funcionamento das unidades produtivas e reservarei o termo estrutura agrdria
para as situa¢des em que se consideram, em toda a sua amplitude, as condi-
¢Oes de enquadramento e de relacionamento externo das exploragdes agricolas.

Talvez mais importante do que perguntar o que é a estrutura agraria sera
interrogarmo-nos sobre a relagio entre a fransformacdo das estruturas € os
processos da mudanga social e do desenvolvimento agricola. Como nos diz
Afonso de Barros (1986, 39-40), «a estrutura agréaria, como qualquer estru-
tura social, constitui realidade em movimento constante de mudanca, em-
bora segundo ritmo e grau de perceptibilidade diversos. A reproducio social
conjuga dialecticamente a continuidade e a alteragd@o, prevalecendo, de acordo
com as circunstancias, éra um, ora outro destes aspectos.» Resta saber como
€ porqué se processam estes movimentos de mudanca.

3.1. AS ESTRUTURAS DE PRODUGCAO AGRICOLA PERANTE O DESENVOLVIMENTO:
AS TESES EM PRESENCA NOS ANOS 60 E 70

Segundo as posi¢gdes dominantes, a partir do inicio dos anos 60, ao nivel
da economia e poh’tiéa agrarias em Portugal, as estruturas de producéo agri-
cola, em particular as: estruturas fundidrias, constituem um obstaculo ac pro-
gresso ¢ moderniza¢io do sector. Esta colocagdo do problema mantém-se in-
flexivel em relacdo as estruturas «minifundidrias», sendo menos continuada
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e incisiva face ao «latifundio». A modernizacdo é concebida como um pro-
cesso dirigido de «fora» para «dentro» da agricultura, devendo vencer as re-
sisténcias estruturais ao progresso técnico € econdmico. No entanto, as ten-
tativas de adopg¢do de politicas voluntaristas de intervencdo directa na
estrutura fundidria foram incipientes e de curta dura¢do. Apostou-se, sobre-
tudo, na orientacdo selectiva de apoios financeiros e técnicos a favor das
grandes explora¢oes ¢ na hipotese de que o desenvolvimento urbano e indus-
trial «arrastaria» transformacOes estruturais na agricultura.

A caracterizacdo e critica deste tipo de concep¢des e dos seus resultados
tem sido desenvolvida por varios autores ¢ com diferentes enfoques. Ja me
referi a algumas dessas andlises criticas (v. n.°s 1.4 ¢ 2.1), mas duas outras
abordagens justificam ainda algumas referéncias. A primeira, para assinalar
os comentarios apresentados por Eugénio de Castro Caldas no que se refere a
evolugdo da politica agricola no decurso da execugéo dos planos de fomento —
1953-1973 (cf. Caldas, 1978, 80-97): trata-se do testemunho de um observador-
-participante privilegiado, que nos traga um quadro vivo e incisivo das con-
tradi¢des que se manifestaram nesse periodo e do desfecho a que as mesmas
conduziram; a segunda, para destacar os trabalhos de Fernando Baptista (1981,
1984 ¢ 1985), que constituem um consistente balango da politica agraria de-
senvolvida em Portugal nos ultimos cinquenta anos.

Até finais dos anos 60, a feoria cldssica marxista sobre a questdo agraria
(Marx, mas sobretudo Kautsky e Lenine) representou a principal inspiragdo para
uma visdo alternativa do processo de transformagéo social nos campos. A Con-
tribuicdo para o Estudo da Questdo Agrdria em Portugal, da autoria de Alvaro
Cunhal, constituiu entre nds a referéncia central destas posicoes. Editada em
1976, acompanhada de um texto d¢ actualizac@o e introducdo da responsabili-
dade de Jilio Silva Martins, teve, no entanto, a sua génese ainda anos 50 e a
ultima revisao do texto, realizada por Cunhal, data de «meados dos anos 60».

A tarefa empreendida resumiu-se, nas palavras do proprio autor, a estudar
«o desenvolvimento do capitalismo na agricultura portuguesa», o que tera
permitido encontrar «uma precisa confirmagéo das leis de evolugéo do capi-
talismo» (Cunhal, 1976a, 10). Estas «leis» condensam-se na ideia de que o
capitalismo, na sua imparavel dindmica de acumulac¢do de capital e de pro-
cura do lucro, implica uma «concentragdo» crescente dos meios de produgao,
a inexoravel «liquidacdo» da pequena exploragdo agricola familiar e a «pro-
letarizagdo» progressiva do campesinato pobre. A argumentacdo do autor con-
siste na demonstra¢do dessas «leis de evolu¢do», apoiando-se para o efeito
no estudo do caso portugués (id., 1976b, 161-276).

Algumas transcricdes permitem reter o essencial da sua argumentagio:

O problema da pequena e da grande produgio agricola é, assim, o eixo
em roda do qual gira necessariamente o estudo do desenvolvimento do ca-
pitalismo na agricultura. [Cunhal, 1976b, 17.]
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Ha ja um século Marx escrevia que, «pela sua natureza, a pequena pro-
priedade exclui o desenvolvimento da produtividade social do trabalho, as
formas sociais do trabalho, a concentragido social dos capitais, a pecudria
em grande escala, a utiliza¢do progressiva da ciéncia». A evolucdo do ca-
pitalismo nfo fez sendo comprovar a ideia de Marx. [Id., ibid,, 9-10.]

A derrota da pequena exploragio, da «exploracdo familiar» que tem vindo
a ser demonstrada, é um aspecto do desenvolvimento do capitalismo na agri-
cultura. Representa, com a tendéncia para a concentracéo, a liquidacio lenta,
mas certa, de uma forma pré-capitalista da produ¢do. [Id., ibid, 163.]

Pela maior produtividade, pelos recursos de crédito, por um sem-nu-
mero de variadissimas vantagens, as grandes empresas vencem as pequenas
na concorréncia [...] A concentracdo é a lei inelutdvel do capitalismo.
(Id., ibid., 209.]

Esta obra representa, na literatura portuguesa, uma das mais enérgicas e
pormenorizadas defesas da superioridade técnica € econémica da grande ex-
ploragdo capitalista agricola face a pequena exploracdo agricola familiar. Deve
frisar-se que Julio Silva Martins, no texto de introducio a edi¢do de 1976,
reafirma, sem hesitagdo ou ambiguidade, a validade de todas as teses defen-
didas por Cunhal quanto 4 «demonstra¢do das leis do desenvolvimento ca-
pitalista na sociedade rural portuguesa», real¢ando que (Julio S. Martins, in
Cunhal, 1976a, XVI):

Em Portugal os dltimos decénios da época fascista, em especial desde
1950 e até as imediagGes do 25 de Abril de 1974, foram caracterizados por
um extraordindrio incremento do desemprego nos assalariados e no cam-
pesinato pobre submetido a intensa proletarizagéo.

A data em que estas palavras foram publicadas j4 tinha amadurecido na
comunidade cientifica portuguesa uma corrente de pensamento sociolégico
que, embora mantendo-se no terreno do materialismo histérico, defendeu uma
outra interpretacdo das relagdes entre o desenvolvimento do capitalismo e a
transformacdo das estruturas agrarias. Curiosamente, a obra Modalidades
de Penetracdo do Capitalismo na Agricultura, que veio dar expressdo formal
a esta corrente de pensamento, foi também publicada em 1976 (cf. Freitas
et al, 1976).

Segundo estes autores, nos paises industriais mais avangados «a teoria clds-
sica, ao apontar para uma expropriacdo generalizada do campesinato, ndo
teve verificagdo histdrica sendo parcial», e, portanto, haverd que considerar
a pequena produgdo agricola familiar, nio como um elemento pré-capitalista
e transitorio, mas como forma de produgdo crescentemente dominada, su-
bordinada (articulada) ao modo de produgéo capitalista (MPC) e que acom-
panha o desenvolvimento deste (id., ibid, 13 e 22-29).
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A dptica de andlise das relacSes entre capitalismo e agricultura desloca-se,
assim, da perspectiva evolucionista — centrada na confirmacao das leis ten-
denciais que governariam a transicdo da agricultura para o capitalismo (zreoria
cldssica) — para uma abordagem «estrutural» ou «formal» polarizada no
estudo das «modalidades de subordinacdo da esfera agricola ao MPC domi-
nante» (id., ibid., 29).

Estas «modalidades» agrupar-se-iam em duas grandes categorias ou «sec-
tores»: um primeiro constituido ,pelo capitalismo agricola «propriamente
dito», baseado no recurso ao trabdlho assalariado e, portanto, na «submissao
real» dos produtores directos; o segundo, designado por sector de «submissdo
formal», integrando todas as formas de produgéo agricola familiar relacio-
nadas com o mercado (id., ibid., 17-30).

O essencial da teoriza¢do desta corrente de pensamento organiza-se justa-
mente em torno do conceito de submissdo formal. Segundo os autores que
temos vindo a acompanhar, «o grande interesse da no¢do de submissdo formal
reside em chamar a atencfo para o facto de a .exploragdo do campesinato
se fazer através da esfera da circulacio, isto €, da sua insercdo (dominada)
no mercado capitalista» (id., ibid., 21).

A discussdo em torno desta nog¢do prende-se com duas grandes questdes
interligadas: por que resiste e se reproduz na agricultura um sector tio im-
portante de produgdo familiar? Através de que mecanismos se exerce a ex-
ploragdo capitalista sobre este sector?

A resposta a estas questdes assenta em dois grandes argumentos. O pri-
meiro é de ordem socio-politica: a burguesia em ascensdo ou no poder
procura garantir 0 apoio ou, pelo menos, a neutralizagdo do campesinato,
o que trava as iniciativas ou tendéncias conducentes a liquidagdo deste (id.,
ibid,, 26-27 e 176); o segundo, e principal, é de ordem sdcio-econdmica:
«a generalizacdo da unidade de producdo familiar permite ao sistema capi-
talista, no seu conjunto, via circulacido e mercado, a pun¢do maxima de so-
bretrabalho, a mais eficiente transferéncia estrutural de mais-valia do sector
agricola» (id., ibid, 176).

Este segundo argumento baseia-se, essencialmente, na tese de que os agri-
cultores familiares ndo exigem a retencdo da renda fundiaria, nem a reali-
zagdo de uma taxa de lucro média, e, portanto, podem aceitar uma troca de-
sigual com os restantes sectores (id., ibid., 24-25 e 29).

A intepretacgdo tedrica que temos vindo a acompanhar reflecte a grande
repercussdo que teve entre nos um conjunto de obras editadas em Franga a
partir do inicio dos anos 70 (cf., noméadamente, Servolin, 1972, Rey, 1973,
Faure, 1978, e Vergoupolos, 1978). Esta produgdo intelectual enraizou-se nos
movimentos sociais e politicos quie agitaram a sociedade francesa e de ou-
tros paises europeus ocidentais no final dos anos 60 e integra-se numa tenta-
tiva para renovar o pensamento marxista, dado o reconhecido fracasso das
perspectivas cldssicas, enquanto instrumento de compreensio e de intervengio
nas transformacgdes em curso naquelas sociedades, nomeadamente no dominio
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agricola. No plano teérico-filosofico, o estruturalismo althusseriano, em par-
ticular a obra Lire le capital (Althusser ¢ Balibar, 1968), representou uma
referéncia central para o desenvolvimento destas correntes de pensamen-
to, embora com o decorrer do tempo se tenham avolumado as criticas ao
pendor determinista daquele contributo tedrico (cf. Almeida, 1986, 78, e Gid-
dens, 1984, 217-218).

O que antes se afirmou solicita dois breves comentarios adicionais: o pri-
meiro para assinalar que a sintese da feoria das modalidades e da submissdo
formal, anteriormente esbocada, segue de perto as ideias de um autor como
Claude Faure (1978), mas afasta-se, em alguns pontos significativos, das for-
mulagdes propostas por outros autores com importincia comparavel neste
debate (Servolin e Vergoupolos, por exemplo); o segundo para referir que em
Portugal a teoria das modalidades veio a ser integrada numa interpretagdo
tedrica mais ampla ¢ em boa medida original, na qual se destaca o contri-
buto de Jodo Ferreira de Almeida (1986, 44-103), ao abordar o «problema
das classes sociais».

Para uma visdo sintética da literatura francesa acerca destas questdes,
na perspectiva de autores portugueses, poderd consultar-se, além da obra
que tomamos por referéncia fundamental (Freitas et al, 1976), um trabalho
de José Reis (1981, 153-170).

3.2. ESTRATEGIAS E ESTRUTURAS DE PRODUCAO AGRICOLA EM PORTUGAL:
NOVAS PERSPECTIVAS DE ANALISE

Ao entrarmos nos anos 80, as interpretacdes marxistas sobre a questdo
agrdria, a que nos referimos no ponto antecedente, apresentam sintomas cres-
centes de enfraquecimento.

Os factores mais importantes para esta evolugdo parecem entroncar em
transformacgoes sociais e politicas:' o esgotamento das perspectivas de rup-
tura revoluciondria na Europa; os fracassos, a leste ¢ a sul, de regimes poli-
ticos de inspiracdo marxista-leninista na gestdo dos seus problemas, em par-
ticular no dominio agricola; o desmentido, com a crise da agricultura europeia
e os debates em torno da reformulagdo da PAC, da tese de que o capitalismo
teria for¢ado uma compressdo maxima dos pre¢os pagos a agricultura familiar.

Embora os dois tipos de interpreta¢do marxista da questdo agrdria a que
aludimos se oponham em aspectos essenciais, aproximam-se no seguinte ponto
central: toda e qualquer intensificagdo das relagbes dos agricultores familiares
com o mercado capitalista é considerada perversa ¢ portadora de uma acres-
cida exploracdo desses agricultores. Ora, a manter-se esta posicdo e ndo
se vislumbrando alternativa para o sistema de economia de mercado, de-
sembocar-se-4 numa perspectiva paralisante de qualquer atitude interventiva
coerente desse grupo social e dos agentes que o compdem. E i luz deste im-
passe que se compreende uma certa nostalgia da fase camponesa, que per-
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passa em parte da literatura socioldgica rural’de finais dos anos 70 ¢ inicio
dos anos 80 (cf., por exemplo, Nallet, 1983,:75-85).

Quem nio parece acompanhar esta atitude sdo os agentes sociais de ori-
gem «camponesa». Uns, muitos, praticam estratégias de abandono, total
ou parcial, da agricultura; alguns permanecem em atitude puramente defen-
siva, por falta de meios ou de perspectivas de futuro; mas outros aceitam
o desafio da relacdo com o mercado e das mudangas técnico-econémicas.
Certamente, com prudéncia e conhecendo os limites das suas forcas e os
perigos desse desafio, mas conscientes também de que a melhoria das suas
condi¢des de vida ndo vird do isolamento nem de esperancas eternamen-
te adiadas. ,

Do enfraquecimento do pensamento marxista poderia deduzir-se uma con-
solidagdo das posi¢Ges que tém comandado o pensamento e a politica agraria
em Portugal. Ndo ¢, no entanto, isso que parece estar a acontecer. Embora
a integra¢do do nosso pais na Comunidade Econdmica Europeia tenha tra-
zido alguns novos estimulos — materiais e ideoldgicos — as concepgdes tec-
nocraticas do desenvolvimento agricola, veio também introduzir forte per-
turbacdo nessa logica. Vejamos porqué: em primeiro lugar, tornou-se claro
que em matéria de agricultura, como alids noutras, a «mdo invisivel» do mer-
cado tem de andar entrelagada com a do Estado; em segundo lugar, os desa-
fios em matéria de politica agricola e de desenvolvimento rural, com que nos
confrontamos na actual fase, em virtude das caracteristicas da nossa agri-
cultura ¢ do processo de reestruturagdo da PAC, deixaram de poder ser de-
duzidos de simples critérios de rentabilidade econdmica; em terceiro lugar,
tem de se conseguir acompanhar a gestdo de politicas diversificadas, cuja fun-
damentagdo e execugdo pressupde conhecimento aprofundado dos condicio-
nalismos sociais em que se desenvolve a -produ¢do agricola.

Um artigo de Manuel Villaverde Cabral publicado em 1981 no ambi-
to de uma colectanea de textos sobre a pequena agricultura em Portugal
representou importante contributo para que se alterasse a atitude epis-
temologica dominante face a4 questdo agraria. O autor pronunciou-se
em tom frontal, mesmo cdustico, contra a orientacio imprimida em Por-
tugal aos estudos rurais, os quais, em seu entender, tenderiam a conside-
rar os camponeses como classe objecto e navegariam «entre a ideologia
da modernizacdo e a ideologia conservacionista, neofolclérica» (cf. Ca-
bral, 1981, 136-137). Em alternativa, prop0s uma perspectiva socioldgica
compreensiva, mesmo empdtica, que sintetizou nos seguintes termos (Ca-
bral, 1981, 137):

A nos interessam-nos tdo-somente as causas e consequéncias da miséria,
as causas e consequéncias da prosperidade; numa palavra interessam-nos
td0-s6 as estratégias do campesinato face as suas préprias aspiracdes e, por
outro lado, face ao mercado e a sociedade urbano-industrial, cientes de
que as primeiras se ndo desligam dos tltimos.
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Na sequéncia desta argumentagdo o autor comenta as estratégias familiares
do campesinato portugués (id., ibid., 138-148). Alguns dos seus comentarios
parecem-me discutiveis, mas outros tracam orientagdes essenciais para uma
adequada compreensdo do comportamento dos agricultores familiares em Por-
tugal. Particularmente importante é a chamada de atengdo para as aspira-
¢des, enquanto elemento dindmico principal da transformagao: «foram [elas],
antes de mais, que mudaram, puxando assim os agricultores ndo tanto para
JSora como para cima da agricultura, onde o trabalho é melhor remunerado»
(Cabral, 1981, 143).

Hoje, decorridos dez anos sobre a publicacdo deste artigo de Villaverde
Cabral, pode parecer trivial a argumentacdo em favor de uma atitude episte-
moldgica compreensiva e valorizadora do papel dos agricultores familiares
como protagonistas sociais. Mas no inicio dos anos 80 ¢la representou uma
atitude de ruptura justificada e fecunda face as perspectivas dominantes ao
nivel dos estudos sociais rurais. Muito estd ainda por fazer no sentido de com-
preender as estratégias dos agricultores portugueses; no entanto, este tema
estd hoje mais presente na actividade e preocupacdes dos cientistas sociais.

Dois trabalhos publicados em meados dos anos 80 vieram contribuir para
alargar e renovar o conhecimento do processo de transformacgdo das estru-
turas de produgdo agricola portuguesas (Cordovil, 1984, e Baptista, 1985).

Pelo seu objecto, pelo seu método e pelas suas conclusdes, estes dois tra-
balhos sdo, em boa medida, convergentes, embora apresentem alguns desen-
volvimentos distintos, mas ndo contraditérios.

Assumindo os riscos de quem € juiz em causa prépria, comentarei primeiro
os pontos em que me parecé haver convergéncia e depois os aspectos que de-
marcam a especificidade de cada um dos referidos contributos.

Acontecimentos e protagonistas sociais surgem na primeira linha da(s) his-
toria(s) de mudanga que se contam nestes dois artigos ¢, no entanto, o re-
gisto em que eles se desenvolven é sempre explicativo e ndo puramente nar-
rativo. Este € o primeiro ponto de convergéncia.

O segundo consiste no facto de, em ambos os casos, a andlise esbogada
se centrar nas relagdes econdémicas e sociais que se tecem em torno da pro-
dugdo agricola, mas considerando estas rela¢des entrosadas com as dimen-
sdes politica e cultural das estruturas e mudanca social.

Nos dois trabalhos cruza-se uma malha regional muito larga (trés regides
num caso, cinco no outro) com uma periodizagdo temporal de ciclo longo,
sem fixar fronteiras rigidas as divisdes assim determinadas. Estas divisdes sdo,
alids, puramente instrumentais a interpretacdo dos processos sociais estu-
dados, sendo também influenciadas pelas caracteristicas (datas de realizagdo,
grelha espacial) das principais fontes de informacgdo utilizadas — censos ge-
rais da populacdo e inquéritos as exploracdes agricolas do continente. A di-
versidade das estruturas e estratégias produtivas ¢ associada quer a variacio
de condicionalismos relacionados com as referidas dimensdes espago/tempo,
quer a outros factores que se exercem no interior de cada regido. O tipo
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de escalas de observagao e de fontes utilizadas constitui, assim, um terceiro
aspecto de convergéncia dos dois artigos em apreciacio.

Embora se assinalem varios macroprocessos sociais (industrializa¢do, guerra
colonial, abertura econdmica ao exterior, etc.) como tendo condicionado as
transformacdes das estruturas de produgio agricola, em ambos os textos se
atribui ao éxodo rural, em particular & emigra¢do, o papel-chave no desen-
cadeamento das profundas mudancas técnicas, econdmicas, sociais e cultu-
rais que afectaram os campos portugueses, sobretudo a partir dos anos 60
(cf. Baptista, 1985, 341-354, e Cordovil, 1984, 18-32). Este é, assim, o quarto
e ultimo ponto de afinidade entre os dois trabalhos que nos merece destaque.

Assinalados os pontos de convergéncfa, ocupemo-nos agora daqueles que
marcam, mais expressivamente, a individualidade de cada um dos trabalhos.

O artigo de Fernando Baptista é mais amplo do ponto de vista temati-
co, pois inclui referéncias desenvolvidas' & politica agraria e as estruturas
sociais e de poder de Ambito local e regional da «zona da agricultura fami-
liar» e dos «campos do Sul» (cf. Baptista, 1985, 331-342 ¢ 351-354), anali-
sando mesmo o processo de luta politica que ocorreu em certas fases cru-
ciais da historia recente portuguesa — 1958-1962 ¢ 1974-1975, por exemplo
(id., ibid., 340-341 e 354-363). Embora o «panorama» que nos traga cubra
«meio século» — 1930-1980 —, o periodo que vai de inicio dos anos 60 ao
25 de Abril de 1974 é objecto de atengdo privilegiada, discutindo-se em por-
menor as alteragbes «no quadro das relagdes econdmicas e sociais em que
se processava a produgdo agricola» e a sua relagdo com a politica agraria
(id., ibid., 339-354).

O meu trabalho, pelo seu lado, tomou como ¢ixo duas questdes: quais as
alteragGes verificadas na reparticdo dos recursos produtivos por estratos de
agricultura? Como explicar essas alteracdes?

A analise realizada cobriu o periodo 1950-1980, baseando-se nos inquéritos
as exploragoes agricolas do continente realizados pelo INE em 1952-1954, 1968
e 1979. Para assegurar a comparabilidade dos dados provenientes destes trés
inquéritos e poder caracterizar os «movimentos de altera¢do da estratificagdo
da area das exploragdes agricolas» mobilizou-se um conjunto de dispositivos
metodologicos, que foram fundamentados, a abrir a exposigao (cf. Cordovil,
1984, 15-18). Tornou-se, assim, possivel classificar aqueles movimentos de al-
teragdo da estratificagcd@o das exploracées agricolas através do cruzamento de
quatro critérios: intensidade, sentido, incidéncia sobre a polarizacdo da es-
trutura e alteracdo do peso das exploracées médias (id., ibid., 17-18).

A analise desdobrou-se por cinco «grandes espagos regionais»: o Norte
e Centro litoral, o Norte e Centro intetior, 0 Oeste-Ribatejo, o Alentejo
e o Algarve. Este tipo de solugdo parece-nos preferivel 4 op¢do por uma clas-
sificacdo apenas tripartida («agricultura familiar», «campos do Sul» e «tran-
sicdo»), mesmo que, como ¢ O caso, apenas se pretendam esbogar grandes
problematicas regionais. Trata-se, em particular, de garantir a anélise sepa-
rada das regioes litoral e interior do Norte e Centro de Portugal, o que
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parece indispensavel, se antedermos as grandes diferencas entre os condicio-
nalismos naturais e sécio-econdmicos envolventes da agricultura familiar, res-
pectivamente, no litoral e no interior.

Ao interpretar as causas do «movimento de altera¢do da estratificacdo» das
exploragdes agricolas, conjugaram-se factores sdcio-econdmicos de pressdo/atrac-
¢do externa, com dinamismos internos resultantes das estratégias dos agricul-
tores. Apesar das grandes transformagdes que Portugal experimentou nas trés
décadas em analise (50/60/70), com efeitos particularmente intensos nos campos
(id., ibid, 18-19), a reparticdo dos recursos produtivos por estratos de agricul-
tura manteve-se estdvel, testemunhando o fracasso das intengdes de reforma es-
trutural que, por vezes, afloraram na condugéo da politica agraria, bem como
das expectativas daqueles que acreditavam que tal reforma se poderia conseguir
pelo simples «arrastamento». da agricultura (Cordovil, 1984, 32):

No Norte e Centro a muito pequena exploragdo agricola refor¢ou as suas
posi¢des; no Sul a muito grande exploragdo agricola manteve intacto o seu
dominio (obviamentg, no sentido restrito em que estamos a analisd-lo). Na
generalidade do pais as exploragdes que se mostraram mais vulneraveis
foram as médias, nomeadamente face as alteracdes verificadas no mercado
de trabalho agricola. A polarizagdo de situac¢des regionais e internas a cada
regido viu-se assim acentuada.

A década de 80 fica assinalada por uma significativa expansio e renovagéio
dos conhecimentos sobre a sociedade portuguesa, nomeadamente a escala re-
gional. A esse movimento de expansdo e renovacdo de conhecimentos parece
ter-se associado uma alteracdo ¢as perspectivas dominantes ao nivel tedrico-
-metodolégico, materializada, éntre outros aspectos, numa maior atengdo ao
caracter pluridimensional dos processos sociais e a interven¢do, nestes pro-
cessos, de diversos protagonistas sociais. Uma das consequéncias destas al-
teragdes parece ser o reforco das ligaghes entre a economia € a sociologia,
por um lado, e o estabelecimento de pontes mais fortes entre qualquer destas
duas disciplinas e a historia e a geografia, por outro lado.

Sem diminuir o alcance destes factos, julgo que o processo em curso é ainda
embriondrio: um simples tactear de novos terrenos. Uma grande parte dos
textos que assinalei, incluindo os dois ultimos, sdo essencialmente sistemas
de hipéteses de interpretagdo, porventura plausiveis, mas que terdo de passar
pelo crivo de uma investigagdo mais especificada e com maior consisténcia
formal para lhes poder ser atribuido valor demonstrativo. Além disso, pa-
rece correr-se um certo perigo de falta de rigor no plano conceptual, nomea-
damente quando os termos provenientes de uma disciplina cientifica sdo rein-
terpretados por outras ou, por maioria de razdo, quando s3o accionados em
dominios «indisciplinares», terreno este que tende a alargar-se.

Fevereiro de 1992.
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