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Entre a sociologia rural
e a antropologia: repensando
a «comunidade» camponesa

José Madureira Pinto, Estruturas Sociais e Prdticas Simbdlico-Ideoldgicas
nos Campos: Elementos de Teoria e de Pesquisa Empirica, Porto, Edi-
¢oes Afrontamento, «Biblioteca das Ciéncias do Homem», 5, 1985.

Num dos dominios partilhados hd muito tempo entre a antropologia e
a sociologia —o dos chamados estudos de comunidade ou monografias
rurais — chegou-se a um momento de pura saturagao. Por todo o lado, den-
tro e fora das disciplinas da antropologia social e da sociologia rural, o con-
ceito de «comunidade» tem sido criticado, atacado, rejeitado, marginalizado,
dissecado, reformulado e ressuscitado. Se algumas das mais saudaveis e cons-
trutivas destas inquietagdes se tém baseado em leituras mais ou menos sub-
tis e perspicazes, outras, mais insidiosas e destrutivas, nio passam de meras
expressoes descuidadas, bombasticas e relativamente miopes de xenofobias
disciplinares indicativas de uma aceitagao irreflectida de lugares-comuns sobre
o mundo rural. A comunidade rural —seja ela europeia, mediterranica, afri-
cana, asidtica, norte-americana, latino-americana, melanésia, polinésia,
micronésia, indonésia, maldsia ou australiana— tem sido erroneamente rotu-
lada com uma extensa e colorida lista de epitetos aviltantes do género:
fechada, isolada, harmoniosa, tradicional, pequena, homogénea, simples,
primitiva, iletrada, analfabeta e idilica.

Apesar dos esforgos herdicos de um nimero consideravel de antropélo-
gos para superar esta pesada bagagem conceptual cheia de restrigdes teori-
cas e metodoldgicas, permanecem ainda algumas tribos e linhagens de ana-
listas agarradas as ideias mais homogeneizantes do conceito de comunidade.
Se nédo definem esta entidade hipotética em. termos de unidade residencial
ou territorial, pelo menos reproduzem as mesmas ideias aplicadas as supos-
tas comunidades regionais ou nacionais, ou entdo as mesmas ideias apare-
cem em consideragdes majestaticas a /a Philippe Ariés sobre comunidades
pseudo-espirituais de «mentalidades» uniformes, que se revelam, entre outros
factores, em atitudes e sentimentos monoliticos perante a morte (supremo
nivelador dos seres humanos). Se ndo ha uma verdadeira comunidade ten-
dencialmente igualitaria de vizinhos numa aldeia, de habitantes numa vila,
de membros de uma familia concreta, de papéis ideais na familia abstracta,
de parentes numa parentela, de fiéis numa religido ou de almas no mundo
do além, entdo a comunidade terd de ser encontrada noutro nivel mais invi-
sivel e empiricamente intangivel. Serd este nivel o dos valores ou o das ideo-
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logias? O da lingua, da cultura ou da pertenga nacional? Onde quer que seja,
o antropdlogo ira descobrir (ou inventar a posteriori?) um Eldorado algu-
res nas suas viagens exodticas ao outro.

Em suma, a heranga do conceito de comunidade transmitida pelos fun-
dadores das ciéncias sociais aos antropologos modernos, através de nogoes
aparentadas entre si como «solidariedade mecanica», Gemeinschaft e a
microscopica little community, ainda vigora sob novos moldes e formas mais
sofisticadas de tradugdo conceptual. Esta vertente da antropologia, que tam-
bém se manifesta em alguns trabalhos de sociologia rural, perdura cristali-
zada na imagem de senso comum mantida por uma propor¢do alarmante
de outros cientistas sociais, que afirmam que «os antropdlogos so estudam
pequenas comunidades remotas».

Mas existe também uma outra corrente que possui uma ndo menos longa
tradi¢do analitica. Desde os primeiros estudos de comunidades rurais e
semiurbanas inseridas nas sociedades ditas complexas (Julian Steward, Eric
Wolf, Sidney Mintz, John Murra) as escolas criadoras dos estudos das redes
sociais, facgOes e «quase grupos», até as correntes que focam as enormes
extensodes espaciais dos sistemas mundiais, tem sido objectivo proeminente
situar e articular a comunidade rural no interior de esferas subsequentes mais
amplas e abrangentes. A maior parte dos epitetos pejorativos acima men-
cionados sdo totalmente deslocados no que se refere a esta tradicdo antro-
poldgica, que desde o inicio nunca isolou ou fechou hermeticamente a comu-
nidade rural. Em muitas das imagens populares exteriores a antropologia,
esta escola tedrica permanece relativamente escondida.

Por diversas razdes, a primeira das correntes referidas tem sido mais des-
tacada. E isto, apesar de na prépria disciplina se terem multiplicado recen-
temente os debates e didlogos entre as duas tendéncias antagénicas. Com
sucessivas aberturas e desenvolvimentos —entre os quais ¢ de destacar a cola-
boragdo crescente com a histdria, a sociologia e a geografia humana, bem
como o aparecimento de novos campos, como a antropologia urbana —,
a comunidade de antropologos continua renovadamente a confrontar anti-
gos problemas da teoria social com novos desafios interdisciplinares € novos
objectos de pesquisa.

A publicagio, em 1985, pelas Edi¢oes Afrontamento, do Porto, do estudo
de José Madureira Pinto intitulado Estruturas Sociais e Prdticas Simbdlico-
Ideoldgicas nos Campos: Elementos de Teoria e de Pesquisa Empirica veio
trazer a esta atmosfera tedrica enevoada uma enérgica lufada de ar fresco.
Trata-se da primeira tese de doutoramento em Sociologia (datada de 1981)
apresentada a uma institui¢do universitdria portuguesa, tendo sido defen-
dida em 1983 no ISCTE (Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da
Empresa). O livro possui um duplo rigor ao combinar os dois niveis macro
e micro (falsamente contrapostos demasiadas vezes, como o autor demons-
tra clara e repetidamente ao longo do texto) na anélise duma freguesia rural
do concelho de Penafiel, articulada multifacetadamente com as freguesias
proximas, a regido geografica envolvente, a zona industrial da urbe do Porto
¢ a sociedade nacional englobante. Para além das virtudes empiricas e das
numerosas pistas argutas distribuidas ao longo do exaustivo texto analitico,
pensamos que este possui um valor especialmente positivo —até mesmo
invulgar — na ligagdo modelar a que procede entre dois campos disciplina-
res. Uma das linhas mais estimulantes e frutiferas de o avaliar e discutir,
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por conseguinte, consiste precisamente na apreciacdo deste intercambio entre
macro e micro, comum a sociologia € a antropologia, tdo bem elaborado
por José Madureira Pinto em torno de um dos objectos enunciados no titulo:
0S campos.

Ap0s a publicagdo e assimilagdo deste estudo ndo havera mais justifica-
¢d0 no plano cientifico para continuar a emitir afirmagdes simplistas sobre
os supostos fechamentos, isolamentos ou tradicionalismos das comunidades
rurais portuguesas. Tais representagdes do mundo rural, provenientes de
diversos contextos sociais, ideoldgicos e politicos (por diversas razdes), serdo
agora definitivamente enfraquecidas, se ndo mesmo extintas, em virtude das
firmes e vigorosas provas cientificas aqui oferecidas. Por outras palavras,
julgamos estar perante uma obra pioneira e influente. Embora seja um texto
maci¢o de 510 paginas e de dificil leitura, devido a natureza particularmente
densa da sua prosa estilistica, o estudo consegue abrir novos campos de inves-
tigacdo nos dominios da sociologia rural e das teorias sociolégicas mais
amplas.

Estando nos proprios prioritariamente situados dentro da disciplina da
antropologia social, parece-nos algo refrescante fazer uma aproximagao cri-
tica de quatro topicos-chave tratados pelo autor. Assim, em vez de produ-
zir uma espécie de resumo mais estatico da obra pontuado esporadicamente
por simples valorizagGes positivas e negativas, esta op¢ao permitir-nos-a apro-
fundar os quatro temas de forma mais meticulosa. Além disso, proporcio-
nara melhores oportunidades para contrapor e inter-relacionar perspectivas
antropoldgicas e socioldgicas.

1. MACRO/MICRO: UMA FALSA DICOTOMIA

Um dos primeiros abalos que o autor provoca nos modelos tradicional-
mente aceites incide sobre a falsa oposi¢do que contrapde a minticia empirico-
-positivista do suposto micro as majestosas afirmagdes da «grande teoria»
socioldgica ditas macro. Logo de inicio confrontamo-nos com um profundo
dilema: como tentar superar o «hiato» vasto entre, por um lado, as lingua-
gens da teoria e, por outro, as da pesquisa empirica, ja que cada uma destas
se encontra bem enraizada, em termos académicos e institucionais, nas cién-
cias sociais? De Hubert Blalock a C. Wright Mills e de Robert Merton a
Pierre Bourdieu, a gravidade das implicagGes de tal hiato tem sido repetida-
mente assinalada. O estudo em causa constroi uma analise metodologica-
mente coerente que tenta minimizar a distancia entre duas tendéncias que
muitas vezes aparecem desligadas. Isto é, com o devido cuidado é perfeita-
mente possivel elaborar um estudo aprofundado de uma colectividade rural
¢, também, interligar as especificidades daquela sociedade local com correntes
da «grande teoria» social. A escolha de José Madureira Pinto vai no sen-
tido de focar um campo bem delimitado, se ndo mesmo labirintico, nos ter-
mos linguisticos e conceptuais da sua prépria definicdo: pretende analisar
até a exaustdo a «dimensdo simbdlica ou significante das sociedades», ou,
por outras palavras, a «superestrutura ideoldgica das formagdes sociais» e
o «sentido da acg¢do social». Isto através da dissecacdo de um campo com-
posto por «formas de inteligibilidade ou de consciéncia sociais, habitus e ideo-
logias de classe, modelos de orienta¢do normativa da ac¢do» (p. 18). Em ter-
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mos mais especificos, preocupa-se com a problemdtica, definida por Eliseo
Veron, na andlise dos processos sociais da produgdo, circulacdo e reconhe-
cimento de sentido (pp. 11, 18 € 33-71). Esta problemadtica est4 presente ao
longo do texto, que opera através de um confronto continuo dos dados empi-
ricos com as matrizes tedricas enunciadas no capitulo I da parte 1.
Notamos imediatamente que o autor, ao colocar a sua pesquisa no campo
especifico da analise do «sentido da ac¢do social», escapa simultaneamente
a correntes teoricas eventualmente estigmatizdveis como mentalistas, por um
lado, ou interaccionistas, por outro. Nao foca nem «o comportamento» nem
«0 pensamento», este ultimo parecido, em termos antropolégicos classicos,
com a suposta «cultura», esta vista como um certo tipo de bagagem con-
ceptual inside the minds of the savages. O seu intuito € antes articular ambos
estes mundos, superando o hiato entre teoria e empirismo. Apds uma deta-
lhada exposi¢do sobre a tradigao linguistica e semioldgica inerente a proble-
matizagdo das questdes relativas a produgdo, circulagdo e reconhecimento
do sentido (pp. 35-50 e 56-60), em que muito correctamente inclui na dis-
cussdo processos ndo linguisticos de producdo de sentido (p. 43), o autor
aborda a questdo da interiorizagdo nos sujeitos e actores de «valores, nor-
mas e regras definidos a nivel supra-individual» (p. 34). Este tema, associado
ao conceito de habitus de Pierre Bourdieu, ao qual voltaremos mais adiante,
constitui um dos verdadeiros fascinios analiticos do livro. Sem percebermos
com a devida clareza o modo exacto como se define e se enquadra este nexo
mediador entre o subjectivo e o objectivo, entre actor e sociedade e entre
a recepgdo de sentidos ideoldgicos e a emissdo de acgOes conscientes e espon-
taneas, a maior parte das outras mensagens do estudo permaneceriam rela-
tivamente silenciosas. Reside aqui simultaneamente o dificil desafio da pro-
posta inicial do texto e a sua novidade, assente no modo como o autor
consegue compor uma tapecaria harmonica e atraente. Nao ficamos perante
uma asser¢ao meramente semioldgica sobre a troca de significados entre dois
sujeitos, nem estamos perante um modelo puramente linguistico transposto
para o campo social, mas antes contemplamos «em termos sociais o pro-
blema do ‘sentido da acgdo social’» (p. 38; itdlicos de J. Madureira Pinto).
Se, a primeira vista, esta formulagdo tedrica sobre a interpretagao de sen-
tidos pelos proprios actores parece algo «cldssica» e até subentendida para
o leitor de sociologia, antropologia ou outra ciéncia social, avisa-se desde
ja que o argumento toma novos e inesperados caminhos. Evitando cair em
pontos de vista individualistas (p. 53), subjectivistas ou fenomenoldgicos
(p. 55), chama-se a aten¢do para os fendmenos de desconhecimento ideol6-
gico consciente (Gramsci) e da falta de comunicag¢do ou incomunica¢do entre
agentes sociais (p. 51): ha uma pluralidade de ideologias e sentidos e, além
disso, efeitos de sentido totalmente contraditorios (p. 50). Socorrendo-se aqui
de pistas extremamente estimulantes derivadas da obra de Pierre Bourdieu
—nomeadamente no que se refere a interligagdo entre o actor consciente
e as estruturas objectivas das hierarquias das classes sociais—, Madureira
Pinto propde-se também utilizar um enquadramento parcialmente derivado
de Louis Althusser e Nicos Poulantzas: a andlise dos chamados aparelhos
ideolégicos de Estado (pp. 63-68). Como veremos, este enfoque estd presente
na estrutura do préprio livro, no tratamento — primeiro ao nivel nacional
e concelhio e a seguir ao nivel da freguesia— dos seus cinco principais topi-
cos: familia, entreajuda/vizinhanga, religiosidade/Igreja, escola e compor-
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tamentos politico-eleitorais. Assenta precisamente nele uma das linhas de
combinag¢do do macro e do micro: sem privilegiar qualquer deles, propde-se
uma analise igualmente rigorosa das interiorizagdes de sentido pelos proprios
actores sociais e do contexto global dos interesses objectivos das classes sociais
e fracgOes de classe nas quais esses actores estdo inseridos. Parece um pouco
simplista esta formulagdo da relagdo objectivo/subjectivo? Julgamos que
ndo: a proposta apresentada evita precisamente estas formula¢bes em ter-
mos de falsos binomios. E impossivel divorciar as duas dimensdes, e o trunfo
analitico de Madureira Pinto consiste na aplicagdo do conceito de habitus
de Bourdieu, conceito tanto aliciante como algo nebuloso.

Recapitulando, poderemos dizer que se dissolve desde logo a dicotomia
entre o macro (a estrutura objectiva das grandes teorias sobre as ideologias)
e o micro (as subjectividades dos individuos que, de acordo com outras teo-
rias, seriam meras marionetas reproduzindo cegamente as normas da socie-
dade). Justamente por invocar o modelo da mediagdo do habitus, o argu-
mento permite-nos aproveitar de forma refrescante o melhor e mais
estimulante da tradi¢do marxista da acgdo social, deixando atrds alguns ele-
mentos de explicagdao funcionalista. Ao mesmo tempo, coloca-nos perante
uma reformulagdo construtiva da capacidade de manipulagdo consciente dos
agentes sociais, em termos tanto da sua conduta como das suas ideologias
e sentidos subjectivos. Dada esta formulagdo a partida, parece-nos que, além
de superar a dicotomia perene do macro/micro, o autor acaba por ir mais
longe e mostrar, em termos tedricos mais amplos, que tal dicotomia é nido
s6 inadequada, como também simplesmente absurda.

Passemos a abordagem de um segundo nivel em que se desdobra a dico-
tomia: a relagdo entre a colectividade rural concreta e a sociedade global esta-
tal. Neste caso, perspectivamos a dicotomia num sentido geografico e espa-
cial. Tanto a freguesia de Fonte Arcada como o concelho de Penafiel ndo
existem no vacuo: ndo constituem em si objectos de andlise, mas antes dois
loci de estudo (um /ocus apenas fornecendo uma area delimitada em que se
podem aflorar processos sociais complexos). Nem o concelho nem a fregue-
sia em questdo sdo em qualquer momento reificados como «tipicos» de uma
regido geografica em termos totalizantes. Desde a introduc¢do a problema-
tica do «espaco social rural» (pp. 73-91), inspirada nas obras de Henri Men-
dras e Marcel Jollivet', a caracterizagdo dos factores salientes das estrutu-
ras econdmicas, demograficas e sociais do concelho de Penafiel (pp. 95-114),
até as descri¢des minuciosas e rigorosamente fundamentadas da populagio,
do trabalho e das estruturas produtivas da freguesia de Fonte Arcada (pp.
315-344), é-nos apresentada uma multiplicidade de especificidades do nivel
micro (local) que sdo cuidadosamente entrelagadas com o enquadramento
macro (regional e nacional) estabelecido nas paginas de abertura. Obvia-
mente, ndo nos encontramos perante uma monografia de arquitectura clés-

! Marcel Jollivet e Henri Mendras (orgs.), Les Collectivités Rurales Frangaises, t. 1: Etude
Comparative de Changement Sociale, Paris, Librairie Armand Colin, 1971; e Marcel Jollivet
(org.), Les Collectivités Rurales Frangaises, t. 11: Sociétés Paysannes ou Lutte de Classes au
Village? Problémes Méthodologiques et Théoriques de I’Etude Locale en Sociologie Rurale,
Paris, Armand Colin, 1974. Para entender as razdes da preferéncia, por parte destes autores,
da palavra colectividade em relagdo ao conceito mais antigo de comunidade, consulte-se o artigo
particularmente pertinente de Nicole Eizner inserto no segundo dos dois tomos acima mencio-
nados: «De la communauté rurale a la ‘collectivité locale’», pp. 129-154.
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sica, em que, depois de meia diizia de paginas resumindo alguns séculos ou
milénios do background histérico geral de uma aldeia, o investigador se atira
a inventariagdo dos seus costumes, praticas e crengas. O leitor antropdlogo,
portanto, podera enfrentar alguns momentos de antecipagdo prolongada ao
longo destas sec¢bes dedicadas prioritariamente a contextos macro. Embora
toda a andlise do concelho contenha curtas referéncias pontuais a freguesia
de Fonte Arcada —uma das 37 que compdem o concetho de Penafiel —, o
leitor poderda, mesmo eventualmente, salivar um pouco enquanto espera pela
chegada das primeiras paginas de thick description sobre as trés dezenas de
lugares compondo a freguesia, a qual se d4 s6 na p. 315. Mas —e aqui encon-
tramos o ponto essencial — é precisamente por edificar a andlise sob esta
forma que Madureira Pinto evita claramente qualquer acusag¢do de ignorar
quer o nivel macro quer o nivel micro. Mesmo discordando a partida de
aspectos do seu modelo tedrico, a exposi¢do de um largo leque de fontes esta-
tisticas e documentais permite leituras alternativas a ambos os referidos niveis.
A dicotomia inicial macro/micro —carregada de pressupostos e deturpagoes
derivados do senso comum — fica assim quase totalmente ultrapassada.

Mas penetremos mais a fundo no problema. Julgamos que uma das ver-
dadeiras novidades do texto consiste na aplica¢do do conceito de autono-
mia relativa do espago social rural € da categoria de camponeses parciais.
Qual a importancia destas duas ideias? As visdes simplistas das sociedades
rurais derivadas de pontos de vista essencialmente dualistas (campo/cidade,
mundo rural/mundo urbano), que suscitam e perpetuam os epitetos pejora-
tivos com que abrimos este ensaio, contrapde-se a seguinte afirmacao:
«Quanto a nds, note-se, assumir o postulado da autonomia relativa do espago
rural corresponde a afirmar, bem pelo contrario, que as diferengas empiri-
camente constataveis entre este e 0 espago urbano nio sio mais do que o
efeito plural de um #nico — se bem que contraditério — processo historico
e que, por outro lado, as relagdes entre ambos nio se reduzem a um jogo
de influéncias culturais ou de complementaridades funcionais, antes se ins-
crevem num complexo sistema de dominagdo econémica, ideoldgica e pro-
priamente politica, que, a escala nacional, atribui ao pélo rural um lugar
necessariamente dominado e dependente» (p. 22; itdlicos de J. Madureira
Pinto).

Ha boas razdes a justificar esta afirmagdo. Se ja no interior do conce-
lho de Penafiel, com uma popula¢do de 53 715 habitantes em 1970 e uma
superficie de terra cultivada de 16 708 ha (p. 230), se detecta uma ligagdo
de dependéncia profunda do espago rural em relagdo ao espago urbano e
industrial da cidade do Porto, é na realidade concreta das chamadas migra-
¢Oes pendulares dos moradores da freguesia de Fonte Arcada que a situa-
¢do se desenha com a maior clareza. Se ja no concelho como um todo se
destaca a fragmentacgdo da propriedade fundidria — o tamanho médio das
exploragdes agricolas apenas atingindo 1,54 ha (p. 99)— e a predominancia
do arrendamento sobre a posse directa (p. 100), qual serd a situagdo ao nivel
da freguesia? Fonte Arcada —a data do inquérito rigoroso efectuado pelo
autor em 1978 — possuia uma populagdo de 1484 habitantes, distribuidos
em 320 fogos pelos 30 lugares da freguesia (pp. 369 e 455). Note-se que «mais
de um quarto da superficie produtiva existente pertence a 51 proprietarios
residindo fora de Fonte Arcada» (p. 335) e que 67,9% dos proprietarios locais
possuem apenas um pedacinho de terra com uma area inferior a 0,5 ha. Qual-
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quer representacdo da realidade social local como homogénea — ou como
caracterizada apenas pelo minifiindio — redunda aqui numa «enorme mis-
tificagdo» (p. 335). Mistificagdo porque, em contraste com ideias aceites e
lugares-comuns sobre a zona de Entre Douro e Minho, os dados micro deri-
vados desta freguesia nos apresentam uma estrutura fundidria tdo assimé-
trica que nao ha outra solugdo, para estes «verdadeiros microproprietdrios»,
do que a sua «expulsdo» em direccdo ao pdlo industrial do Porto.

Como vivem estes camponeses parciais? Analisando pormenorizadamente
as profissdes principais e secunddrias dos residentes da freguesia, verifica-
-se que hd uma grande percentagem de assalariados da indistria e dos servi-
¢os (pp. 325-329) e um nimero elevado de rendeiros e de «trabalhadores fami-
liares ndo remunerados». O numero de residentes com uma profissao
principal ndo agricola (367 individuos) ¢ superior ao dos que sdo definidos
com uma ocupagao principal de agricultor. Acrescente-se que a situagdo no
concelho de Penafiel é semelhante: da populagdo assalariada de 8505 indi-
viduos em 1970, 4800 exerciam a sua actividade profissional fora da sua fre-
guesia de residéncia (p. 109). Estes camponeses a tempo parcial deslocam-se
diariamente ao Porto, tomando grande numero deles o comboio da linha
do Douro e regressando a freguesia no mesmo dia, dedicando-se aos traba-
lhos agricolas nos fins-de-semana e (quando possivel) ao fim da tarde. Ape-
nas uns escassos 17% das familias camponesas parecem ter escapado a este
processo esmagador de proletarizagdo recente.

Mas serdo os habitantes de Fonte Arcada camponeses no sentido usual?
N3io. Serdo membros de um proletariado rural, comparaveis entiao aos tra-
balhadores rurais alentejanos ou andaluzes? Também ndo. O seu enquadra-
mento analitico e interpretativo é feito através do conceito de semiproleta-
riado, ja desenvolvido numa obra colectiva repetidamente referenciada pelo
autor 2. Mantendo uma série consideravel de habitos e praticas rurais de fei-
¢do camponesa — que incluem as tradigdes vigorosas de entreajuda agri-
cola —, estas familias deslocam-se predominantemente ao Porto, construindo
assim uma verdadeira vida dupla (urbana-rural). Veremos depois quais sao
algumas das caracteristicas sociais e ideoldgicas desta vasta transformacao.
Aqui queremos apenas assinalar alguns pontos bdsicos da infra-estrutura por-
menorizadamente descrita pelo autor. Conservando a casa e a familia cam-
ponesa como unidade de consumo e unidade de habitacdo, estas familias via-
bilizam essa casa como unidade de produgcdo com incrementos de duas
ocupagdes. Por isso, e contrariamente a algumas previsdes em décadas ante-
riores que apontariam para um processo de total proletarizagdo deste sec-
tor, é possivel existir um processo de semiproletarizagdo, juntamente com
a preservagao parcial de exploragdes agricolas familiares. Qualquer suposta
autonomia do sector agricola, neste caso, tera de ser forgosamente parcial
e 0 campesinato, ou o estilo de vida rural, nao ir4, inelutavelmente, desapa-
recer do mapa provincial do Pais.

Mais uma vez se demonstra que a oposi¢do macro/micro é inaplicavel
e perigosa: o processo de atrac¢do industrial (do lado macro da urbe)
relaciona-se com um processo de crénica repulsio demogréfica (do lado

2 Eduardo de Freitas, Jodo Ferreira de Almeida e Manuel Villaverde Cabral, Modalida-
des de Penetragdo do Capitalismo na Agricultura: Estruturas Agrdrias em Portugal Continental
1950-1970, Lisboa, Presenga, 1976.
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micro da freguesia). Mas nao sdo dois mundos separados que estdo em con-
tacto: ja eram antes partes integrantes do mesmo e unico sistema global de
dominagdo assimétrica.

Mas hd uma nota tragica em todo este percurso. O modelo tedrico invo-
cado concebe este conjunto de desempregados disfarcados na agricultura
como uma forma de «exército industrial de reserva» (pp. 342-344). Por outras
palavras, 4 medida que o modo de produgdo capitalista penetra continua-
mente nos campos, a progressiva dependéncia do espago rural leva a que
colectividades deste tipo constituam uma espécie de exército agricola de
recurso: fornecem forga de trabalho assalariada a sociedade global e, ao
mesmo tempo, bens alimentares a baixo custo aquela sociedade. A semipro-
letarizag¢do, em que se mantém ao menos «um pedago de terra» na aldeia,
tem como efeito criar e suster por longos periodos a forma de vida social
algo «esquizofrénica» que nos patenteiam os camponeses parciais de Fonte
Arcada®. Dai a relevancia especial do conceito de autonomia relativa: sendo
impossivel fechar analiticamente a unidade da freguesia, e igualmente impos-
sivel interpretda-la como um anexo suburbano da grande cidade, faz todo o
sentido rejeitar a grelha da oposigdo macro/micro e colocar a freguesia num
limbo permanente. Esta é como que um péndulo —imagem metaférica sub-
jacente ao termo «migragdes pendulares» — que se move ritmicamente entre
o rural e o urbano, entre o modo de produgéo capitalista e 0 modo de pro-
ducdo doméstico®, e ainda entre os discursos difundidos pelos aparelhos ideo-
l6gicos do Estado, aparentemente externos a freguesia, e os varios tipos de
habitus camponés com os seus proprios simbolos, ideologias e modos de ser
rurais.

Este estado ambiguo de limbo social traz consigo uma nota triste que
ecoa nas proprias palavras das gentes da zona. Num artigo do jornal Noti-
cias de Penafiel de 1965 afirma-se: «Ontem havia alegria, boa disposi¢do e
sds consciéncias. Hoje ha tristeza, ma disposi¢do e a imperar o egoismo [...]»
(citado por J. Madureira Pinto na p. 139). Se é provavel que a vida tradi-
cional da zona (se é que é sustentdvel este termo dibio) esteja cada vez mais
condenada ao desaparecimento, enquanto o pélo industrial a penetra e a
absorve, ndo é menos provavel que este processo traga com ele uma série
de percepgGes e atitudes mais ou menos nostalgicas. A reificacdo destas idea-
lizagOes ruralistas é evitdvel através de uma cuidadosa caracterizagdo da natu-
reza (ambigua, mas definivel) do préprio estado liminar (nem macro/nem
micro) do campesinato parcial, dependente e pendular.

2. O ESPECTRO DE REDFIELD

Dada esta especificagdo assidua, parece-nos algo estranho encontrar o
nome de Robert Redfield (pp. 20, 90-91 e 129) incorporado, logo de inicio,
na formulagdo tedrica de Madureira Pinto. Embora reconhecendo a natu-

3 Veja-se a analise, igualmente pormenorizada e exaustiva, da mesma freguesia elaborada
por Jodo Ferreira de Almeida: Classes Sociais nos Campos: Camponeses Parciais Numa Regido
do Noroeste, Lisboa, Edigdes do Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa, Colec-
¢do «Teses e Teorias», 2, 1986.

4 Categoria conceptual elaborada e desenvolvida por Marshall Sahlins na sua obra Stone
Age Economics, Chicago, Aldine, 1972, pp. 41-148.
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reza pioneira das publica¢des de Redfield no dominio da antropologia e do
estudo das comunidades rurais inseridas em grandes civilizagdes arcaicas’,
julgamos que o seu modelo original dos elementos distintivos da pequena
comunidade rural em sociedades complexas trouxe mais duvidas, erros, pro-
blemas e ideias falaciosas do que vantagens e contributos. Nao constitui novi-
dade nenhuma «descobrir» Redfield nos anos 70, e ainda menos aplicar os
seus conceitos (severamente criticados, se ndo mesmo totalmente rejeitados
por certas correntes antropoldgicas) a sociologia rural europeia ou portu-
guesa. Aqui tocamos num ponto muito fragil evocado pelo nosso préprio
titulo vagamente interdisciplinar: ha beneficios, mas também enormes peri-
g0s, ao tentar estabelecer dreas conjuntas entre a sociologia rural e a antro-
pologia. Redfield definiu a comunidade rural, em 1953, pelas seguintes quatro
caracteristicas-chave: essa entidade era: 1) bem delimitada espacialmente;
2) pequena; 3) homogénea; 4) auto-suficiente®. A partir dai, Redfield trans-
formou-se no primeiro culpado da criagdo de um terreno conceptual favo-
ravel a futura implosdo do campo antropoldgico. A partir de Redfield
—e ndo antes —, os antropdlogos de dreas geografico-culturais como a Asia,
a América Latina, o Mediterraneo e a Europa cairam estrondosamente no
erro crasso de primitivizar a comunidade rural e de diminuir ou subestimar
o peso dos longos tentaculos do Estado. Ou seja, as comunidades rurais
congelaram-se na sua caracterizagdo de pequenas, homogéneas, iletradas,
bem delimitadas espacialmente e auto-suficientes. Foi esta énfase no isola-
mento € na quase total autonomia da aldeia que escureceu irremediavelmente
o conceito de part-societies with part-cultures que Alfred Kroeber, em 1948,
forjou e que Redfield depois publicitou. Embora menos integrada nos estu-
dos de comunidade que se seguiram, esta ideia de «sociedades parciais» ou
comunidades rurais constituindo uma Little Tradition rural e dependente,
encravada dentro da Great Tradition urbanizante das civilizagdes cldssicas,
foi muito mais dindmica. O espago destas duas tradigdes coincidia surpreen-
dentemente com o espaco historico-geografico das cinco grandes religides
mundiais: judaismo/isldo/hinduismo/budismo/cristianismo (catélico e pro-
testante), tépico assinalado por Redfield, mas aprofundado por outros
autores.

Apenas nos anos 70 surgiram duas escolas contestatarias que, de certo
modo, comegaram a reparar os danos criados por Redfield: a que estudava
as redes sociais incorporando os estudos de John Barnes, Elizabeth Bott,

5 Cabe-nos frisar a data de publicagdo de um dos primeiros estudos de Redfield, Tepoz-
tidn: A Mexican Village -- A Study of Folk Life, Chicago, University of Chicago Press, 1930,
(Midway Reprint, 1973) -- cuja recolha de base precedeu por quase trés décadas as suas obras
mais famosas dos anos 50. Também de interesse sdo: Robert Redfield e Alfonso Villa Rojas,
Chan Kom -- A Maya Village, Washington, Carnegie Institute Publications, n.° 448, 1934, e
Robert Redfield, «The Folk Society», in American Journal of Sociology, vol. L11, n.° 4, 1947,

. 293-308.

PP S A definigdo encontra-se na p. 4 do ensaio «The Little Community» e ¢ desenvolvida ao
longo do mesmo texto publicado em Chicago, em 1956, no mesmo volume que o ensaio «Pea-
sant Society and Culture», in Robert Redfield, The Little Community/Peasant Society and Cul-
ture, Chicago, University of Chicago Press, 1956. Note-se, no entanto, que o primeiro texto
¢ duas vezes mais longo que o segundo e que foi escrito anteriormente, em 1953, com base numa
série de conferéncias apresentadas em Upsalia, integradas nas Gottesman Lectures. O segundo
ensaio, mais difundido, data de 1955, de uma série de conferéncias proferidas no Swarthmore
College.
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Anton Blok e Jeremy Boissevain’ e a que se debrugava sobre os sistemas mun-
diais, esta associada a obra de Immanuel Wallerstein®. Socorrendo-nos de
uma imagem oitocentista do «corpo social», podemos afirmar que foram
estas escolas que chamaram a atengdo para os erros inerentes na concep¢ao
destas comunidades aparentemente remotas como sendo excessivamente isola-
das. As células de um dedo da mao ou do pé ndo estio menos articuladas
com os nucleos centrais do coragdo e do cérebro do que as células do ombro
ou do peito. Redfield ndo s6 concedeu uma atengdo excessiva e miope as
células dos dedos, como também praticamente cortou a ligagdo destas com
as partes centrais. Na procura obcecada do micro camponés desvaneceu-se
quase totalmente o macro englobante. Ao retratar os camponeses — 0s folk,
nas suas palavras iniciais — como puras marionetas que absorveram, ao longo
de milénios, as ideias, instituigdes, linguas, técnicas e gostos que emanavam
da grande tradi¢do dos centros urbanos sofisticados, Redfield impediu desde
logo qualquer visdo das praticas dos camponeses que pudesse basear-se na
sua ac¢do social, iniciativas ideoldgicas ou resisténcia consciente. Conceitos
como os de «cultura camponesa», ou de «cultura da pobreza», dos estudos
urbanos de Oscar Lewis, ou até a «subsociedade propensa a bastardia», de
Peter Laslett, parecem-nos remeter, em parte pelo menos, para o tipo de dico-
tomia inaugurada e difundida nos anos 50 por Robert Redfield.

Em suma, com Redfield assistimos a uma reificagdo extrema do isola-
mento e da hermetizacdo da comunidade rural em sociedades estatais ou
industriais. Passar-se-iam anos —décadas mesmo— até que aparecessem
estudos, dos quais o de J. Madureira Pinto é um exemplo recente, em que
a mediagdo e a articulagdo dessas comunidades rurais com a grande tradi-
¢ao envolvente sao restabelecidas. Por isso, teria sido muito mais seguro reti-
rar a ideia da autonomia relativa do espago social rural apenas dos nomes
referidos da sociologia rural (H. Mendras, M. Jollivet, P. Champagne, entre
outros), € ndo ir buscar conceitos suplementares aos terrenos vizinhos da
antropologia classica, hoje j4 algo desactualizados. Contudo, pensamos que
0 que esta em causa neste ponto ndo € propriamente um autor-chave, mas
sobretudo uma questdo de leituras e trocas interdisciplinares (sendo Redfield
aqui incorporado pela sociologia rural). Embora ele seja citado varias vezes,
Madureira Pinto ndo o coloca no cerne da sua formulagio tedrica.

" O conceito de rede social foi usado por John Barnes, em 1954, no seu artigo «Class and
Committees in a Norwegian Island Parish», in Human Relations, vol. vii, n.° 1, pp. 39-58,
e mais tarde definido em termos rigorosos pelo mesmo autor em «Social Networks», Reading,
Massachusetts, Addison-Wesley Modules, n.° 26, 1972, pp. 1-29. Trés das obras mais marcan-
tes em que se elaborou o conceito sdo, entre outras: Elizabeth Bott, Family and Social Net-
work: Rules, Norms, and External Relationships in Ordinary Urban Families, Nova lorque,
Free Press, 1957 (tradugdo brasileira: Familia e Rede Social: Papéis, Normas e Relacionamen-
tos Externos em Familias Urbanas Comuns, Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves Editora,
1976); Anton Blok, The Mafia of a Sicilian Village 1860-1960: A Study of Violent Peasant
Entrepreneurs, Oxford, Basil Blackwell, 1974; e Jeremy Boissevain, Friends of Friends: Net-
works, Manipulators and Coalitions, Oxford, Basil Blackwell, 1974.

8 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Ori-
gins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Nova lorque, Academic Press,
1974, e Immanuel Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consoli-
dation of the European World-Economy, 1600-1750, Nova lorque, Academic Press, 1980. Ver
também a obra magistral e provocadora de Eric Wolf, Europe and the People Without His-
tory, Berkeley, University of California Press, 1982.
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Tomando outro rumo, uma das dimensdes através das quais Madureira
Pinto aprofunda a articulagdo da freguesia com o mundo externo consiste
na figura do intermedidrio ou mediador. Ao aplicar esta ideia, e ao assina-
lar casos concretos de notdveis locais (pp. 116 e 125), distancia-se largamente
das teorias homogeneizantes e culturalistas de Redfield, em que estas figu-
ras cardiais tendiam a ficar invisiveis e insignificantes. No fim do capitulo
sobre praticas simbolico-ideoldgicas em Fonte Arcada, toda a discussao (pp.
395-400) sobre os papéis do paroco rural, do médico, do professor, do advo-
gado e até do grande senhor fundidrio se reveste do maior significado: elu-
cida os espacos, distanciamentos, hiatos e intersticios existentes e escrupu-
losamente mantidos entre os camponeses € as instituigbes do Estado
englobante. Dissolve-se, outra vez, qualquer possibilidade de estabelecer uma
oposi¢do binaria entre o macro e o micro: as colectividades rurais desta natu-
reza ndo constituem de modo algum «microcosmos funcionalmente equili-
brados e auténomos» em relagdo ao mundo exterior. O autor vai mais longe
ao ndo ficar pela simples identificagdo de notdveis que funcionam como
medianeiros, brokers (corretores) ou gatekeepers (uma espécie de «porteiro»
entre grupos sociais) unindo a aldeia a urbe e a nacéo, topico exaustivamente
tratado pela segunda das duas vertentes tedricas da antropologia referida
no inicio destas linhas. Assinala a metamorfose dos antigos e a emergéncia
de novos tipos de notdveis com um capital escolar diferente e mais hodierno:
os dirigentes e quadros técnicos das modernas explora¢des agricolas e das
unidades industriais e comerciais a elas ligadas (p. 399). Ao focar estes indi-
viduos algo ambiguos, vacilantes e de certa forma ameagadores e perigosos
devido a natureza das suas posi¢des altamente poderosas, enquanto mani-
puladores de informagio e criadores de opinido e desinformacéo local, evita-
-se mais uma vez o encerramento analitico e o isolamento espacial da fre-
guesia rural.

Um ponto final merece ainda mengdo no que diz respeito a definicdo do
espaco rural. Referimo-nos ao anexo I da parte 11, acerca da caracterizagéo
geografica do Vale do Sousa e de Penafiel (pp. 217-225). Embora se dedi-
quem poucas paginas ao assunto, estas nao deixam de captar a curiosidade
do leitor antropélogo minimamente sensivel as complexidades e fascinios da
disciplina afim da geografia. Demarcando uma larga zona que engloba os
cinco concelhos do chamado Vale do Sousa (Paredes, Penafiel, Pagos de Fer-
reira, Lousada e Felgueiras), o autor apresenta as designa¢des de Amorim
Girdo das regides e sub-regies desta drea: isto é, o Baixo Douro (os cinco
referidos concelhos), as «Terras do Sousa», o Minho Duriense, a Beira
Minhota e o Douro Litoral. Ao chegar as mesmas designagdes ndo coinci-
dentes de Orlando Ribeiro para as mesmas regides e sub-regioes, mostra-se
alguma perplexidade e hesitagdo ao confrontar as zonas do Minho e as ser-
ras do Vouga e do Douro: conclui-se que as freguesias em questdo perten-
cem a sub-regido do Baixo Douro Minhoto (p. 222), termo que parece jun-
tar melhor em trés palavras as caracteristicas salientes das vdrias zonas
geograficas em confluéncia.

S6 nos podemos congratular com o autor pela sua prépria irresolugdo
e honesta dubiedade perante algo semelhante a um tabuleiro de xadrez clas-
sificatério. Pensamos também que seria fitil tentar anexar estas colectivi-
dades rurais a uma so regido — serdo do Douro? Do Minho? De Entre Douro
e Minho? Do distrito do Porto? Se a pertenga geografica é tao dificil de iden-
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tificar com nitidez —mesmo com o apoio dos modelos pioneiros construi-
dos pelos mestres da geografia portuguesa—, entdo quiao mais intrincada
ndo serd a identificagdo da sua pertenga cultural? Localizada na encruzilhada
de uma série de regides naturais, Fonte Arcada permanece como prova de
que «os campos analiticos a construir para dar conta de situagdes sociais con-
cretas ndo tenham de respeitar qualquer delimitagido espacial estrita [...]»
(p. 225). Longe de qualquer Gemeinschaft («comunidade», no sentido de
Tonnies) verdadeira ou inventada, estamos perante «espagos de referéncia
diversificados» inseridos numa pletora de tendéncias regionais, nacionais e
internacionais «de sentidos contrarios e até contraditorios» (p. 21). Aleluia:
os defeitos e os erros inerentes aos modelos de Redfield sdo definitivamente
afastados! Alegramo-nos ao ver o seu espectro retroceder e evaporar-se...

Se a localizagdo espacial da freguesia fica tdo ténue ao interligar, pelo
menos, duas grandes regides, entdo porque ndo questionar i partida qual-
quer hipétese que vise localizar (quanto menos definir) uma «identidade
regional» homogénea que existira nas mentes dos camponeses parciais ai ape-
nas semi-residentes? Em suma, também pela via geogrifica, o autor impede
a aplicagdo de dicotomias macro/micro, ao salientar a multiplicidade fla-
grante de articulagGes espaciais entre as varias unidades locais focadas e em
seu redor.

3. O FANTASMA DA FAMILIA

Contrastemos em seguida dois dos dominios mais especificos aprofun-
dados ao longo do texto. Trata-se, por um lado, de uma velha questio —
as familias camponesas — e, por outro, de uma matéria que nos parece cons-
tituir algo de novo no plano conceptual: a ideia de habitus.

No que respeita ao primeiro dominio, julgamos ter encontrado uma
lacuna séria no seio da formulagao de José Madureira Pinto. A familia vem
em primeiro lugar na ordem de tratamento de cinco topicos na parte 11 do
livro: familia/vizinhanga/religiosidade/escola/elei¢bes e politica. Esta estru-
tura arquitectonica, afirmamo-lo de novo, distancia-se profundamente da
monografia antropoldgica tipica®. Enquanto na tltima entramos na descri-
¢ao local da aldeia, vila, tribo ou bairro logo depois dumas 30 ou 40 pdgi-
nas introdutdrias, recordamos que no caso em questdo s6 chegamos a ana-
lise de Fonte Arcada de per si na pagina 315. Por conseguinte, aquilo que
¢ dito no capitulo sobre as familias camponesas (pp. 115-125) permanece algo
frio, vazio e desligado do poder argumentativo e da perspicdcia inerentes as
paginas dedicadas aos outros quatro dominios. Esta sec¢do é como que uma
mancha inacabada numa pintura completa no restante espago da tela: sem
cores proprias, desmerece do conjunto de imagens ai entrelagadas.

A familia camponesa «tradicional» (p. 117) nesta zona do Pais (como,
alids, noutras também) ainda jaz como terreno relativamente incdgnito, ape-

% Certos aspectos das limitagdes tedricas da monografia cldssica podem encontrar-se nos
artigos anteriores de Jos¢ Madureira Pinto, «A etnologia e a sociologia na andlise de colectivi-
dades rurais», in Andlise Social, vol. xu1, n.° 52, 1977, pp. 805-828, e de Jodo Ferreira de
Almeida, «Sobre a monografia rural», in Andlise Social, vol. xu1, n.° 52, 1977, pp. 789-803,
tal como nalgumas das contribui¢des ao volume colectivo organizado por José Madureira Pinto
e Augusto Santos Silva, Metodologia das Ciéncias Sociais, Porto, Edi¢des Afrontamento, 1986.
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sar dos avangos recentes feitos em histdria e em antropologia, pelo que falar
em assuntos como a dimensdo média do fogo, o celibato e os matriménios
neolocais — sem qualquer suporte regional sincrénico ou diacrénico — nos
parece arriscado. Ndo duvidamos que haja dentro das institui¢des familia-
res um sistema de autoridade ligado a posi¢do de chefe de familia, mas a
sua natureza especifica em Fonte Arcada (ou no concelho de Penafiel) podera
apresentar profundas diferengas com os mesmos aspectos vigentes em colec-
tividades rurais do Algarve interior, do Alentejo, da Beira Baixa, da Estre-
madura, do Ribatejo, do Douro, do Minho e de Tras-os-Montes. As incli-
nagOes amorosas ligadas (ou desligadas) as escolhas conjugais (p. 118)
constituem matéria ultracomplexa mesmo para os antropologos, como bem
assinalou Pierre Bourdieu no seu monumental artigo sobre o celibato e as
aliangas matrimoniais numa aldeia do Sudoeste da Franga'® (citado pelo autor
em varios momentos). E correcto insistir no papel da inculcagio de valores
e da aprendizagem de tarefas agricolas no interior da familia camponesa
(p- 119), sendo também correcto e pertinente lembrar que a familia pode
constituir uma arena de tensGes e conflitos intergeracionais (p. 120).
Mas, de repente, salta-se para um nivel de conclusdes menos cuidadas no
que ¢é descrito como a «crescente pulverizagdo das familias camponesas alar-
gadas em familias nucleares» (p. 121) e como a «dissolu¢do do sistema de
papéis que tradicionalmente lhe assegurava a sobrevivéncia e o funciona-
mento» (pp. 121-122). Ora, apds milhares de paginas polémicas trocadas entre
historiadores, socidlogos, demografos e antropdlogos em torno das propos-
tas controversas de Peter Laslett sobre a hipotética universalidade da fami-
lia nuclear no tempo e no espago, como se pode justificar esta meng¢do linear
do problema (familia alargada — familia nuclear) sem qualquer prova his-
torica de que este processo ocorreu ao nivel concelhio ou paroquial? Sendo
escassas as referéncias neste capitulo as estruturas familiares concretas da
zona de Penafiel, parece virtualmente impossivel (e ilicito) projectar retros-
pectivamente caracteristicas e processos a um passado desconhecido, ou a
um periodo difuso, o «antes».

O que emerge de produtivo nestas linhas sdo palpites que antecipam a
analise muito mais dindmica da ligacdo entre a ideia de familia e a de fami-
lias de classe, elaborada mais tarde noutro capitulo. Por exemplo, seguindo
Marcel Jollivet, verificar que podera até haver «relagdes de dominagdo e de
exploragdo do chefe de familia sobre os outros membros da familia» (p. 121)
e que se assiste no Vale do Sousa a transformagdes no sistema de poder sim-
bolico interno da familia, em favor do migrante (p. 125), leva-nos para bem
longe da esfera restrita da familia. Conduz-nos para outros campos, nomea-
damente os da dominagdo e do habitus. Bernard Vernier, na esteira de Bour-
dieu, verificou fendmenos semelhantes — interligando familia e poder — nos

10 Célibat et condition paysanne», in Etudes Rurales, n.% 5-6, 1962, pp. 32-135. De refe-
rir também, sobre a mesma aldeia do Sudoeste da Franga, os artigos posteriores: «Les straté-
gies matrimoniales dans le systéme de reproduction», in Annales ESC, n.% 4-5, 27.° ano, 1972,
pp. 1105-1127, e a versdo reformulada deste mesmo artigo, «La terre et les stratégies matrimo-
niales», in Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Minuit, 1980, pp. 249-270. Para um texto
mais ligado as teorias do «sentido» consulte-se Pierre Bourdieu, A Economia das Trocas Sim-
bdlicas (introdugdo, organizagdo e selecgdo de Sérgio Miceli), Sao Paulo, Editora Perspectiva,
1987, 2.2 ed. 1343
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seus estudos de parentesco na ilha grega de Karpathos'!. O papel activo e
estratégico dos participantes nos jogos labirinticos dos matriménios interes-
seiros é referido por Madureira Pinto noutro lugar (no capitulo seguinte,
sobre a vizinhanga), que ndo o da familia propriamente dito (p. 134). Nao
deixamos entretanto de ter em conta, em todos 0s nossos comentarios, que
se trata unicamente da antropologia e da sociologia da familia rural, ndo
do campo disciplinar mais amplo da sociologia (geral) da familia.

Falar em endogamia espacial (do lugar ou da freguesia) ou hierarquica
(de classe ou do grupo social) também nos parece algo perigoso sem existir
um corpus de dados empiricos em termos quer de documentagéo histérico-
-eclesidstica, quer de recolha integral e abalizada dos actuais circuitos de alian-
¢as. O perigo aqui é o de se inventar um suposto passado rural mais endo-
gamico ou fechado, em contraposi¢do com um presente mais exogamico e
aberto. A acontecer assim, teriamos outra dicotomia bem duvidosa, que pode
simplificar e descurar a realidade pratica. A questdo é outra vez disciplinar.
Apesar da profusa literatura sobre a familia camponesa, com uma longa tra-
dicdo em sociologia rural, na qual se incluem as obras de Mendras, Dobro-
wolski, Shanin, Galeski e Jollivet, as problematicas referidas requerem um
esforco combinado das investigagdes de antropologos, historiadores, ged-
grafos e demografos, que, por seu turno, perspectivam a familia e o paren-
tesco de forma diferente, mas complementar.

Esclarega-se, no entanto: as nossas duvidas ndo se levantam, por exem-
plo, no que se refere a exaustiva contagem das idades dos conjuges em Fonte
Arcada dos anos de 1901 a 1930 e de 1960 a 1978 (quadros n. ° 111.9 e 111.10,
nas pp. 454a e 454b). Antes surgem no que diz respeito a sua conexdo com
outros assuntos relacionados. Que ligagdes ha entre as dimensdes e as for-
mas de patrimdnio possuidas nas diversas fracgGes de classe da hierarquia
local e as idades do primeiro casamento? Vigorariam os mesmos mecanis-
mos entre os notdveis, os camponeses proprietdrios, os rendeiros, os
operdrios-camponeses, 0s camponeses parciais e os indigentes? Serd licito
presumir uma evolugdo linear de casamentos mais tardios, «antigamente»,
a bodas cada vez mais precoces, «agora»? Os comentarios sobre casamen-
tos desequilibrados no que se refere as idades dos conjuges (p. 357), ou sobre
as supostas «ligagdes aberrantes [...] que necessariamente caracterizam as
colectividades fechadas» (p. 358), parecem-nos precipitados. A tolerancia das
populagdes camponesas para tais aberragdes relativamente aos padrdes ideais
de comportamento amoroso-sexual-conjugal é extremamente alta'? e o ice-
bergue ainda mal conhecido das estruturas familiares do Portugal rural nas

"I Bernard Vernier, «Putting Kin and Kinship to Good Use: The Circulation of Goods,
Labour and Names on Karpathos (Greece)», in Hans Medick e David Warren Sabean (orgs.),
Interest and Emotion: Essays on the Study of Family and Kinship, Cambridge, Cambridge
University Press, 1984, pp. 28-76.

12 Cf. particularmente Jack Goody, The Development of the Family and Marriage in
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1983 (traducdo castelhana: La Evolucion de
la Familia y del Matrimonio en Europa, Barcelona, Editorial Herder, 1986) e Brian Juan O’Neill,
Social Inequality in a Portuguese Hamlet: Land, Late Marriage, and Bastardy 1870-1978, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1987, em que se demonstra profusamente, sob a forma
de monografia antropoldgica, a existéncia de varios comportamentos aparentemente aberran-
tes no seio do campesinato do Alto Trds-os-Montes, nomeadamente no caso das praticas local-
mente expandidas da ilegitimidade, do concubinato, do celibato e da residéncia «natolocal»
ou «duolocal» dos cdnjuges apds o casamento.
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épocas medieval e pré-moderna ird certamente demonstrar-nos, em anos futu-
ros, um caleidoscopio de costumes aparentemente desviantes. O perigo, uma
vez mais, reside na imputagdo ao campesinato de normas a priori diferen-
tes, em periodos historicos anteriores ao curto e fugidio espago de tempo
do «presente».

Uma explicagdo possivel para algumas destas afirmacdes poder-se-a
encontrar num comentdrio contido numa nota de rodapé da terceira pagina
deste capitulo: «Tal como Maria Filomena Monica adverte, ndo existem tra-
balhos de investiga¢do especificamente centrados sobre a familia portu-
guesa [...]» (p. 177; itdlicos de J. Madureira Pinto). Confessamos a nossa
perplexidade perante estas palavras. Em primeiro lugar, numa tese de dou-
toramento completada em 1981, remeter as aparentemente parcas referén-
cias 4 familia portuguesa para um texto de 1978 da referida autora parece
limitativo e precario: que defini¢do de familia estara em questdo? A pro-
pria palavra escapa a uma especifica¢do rigorosa na multiplicidade dos seus
sentidos, conotagdes e aplicagoes, desde as perspectivas socioldgicas (macro
ou micro?) as demograficas, as etnoldgicas, as historicas, as pedagdgicas e
as politicas. Perante uma matéria tio complexa, até mesmo explosiva nas
suas implicagdes sociais e eclesidsticas, julgamos uma tal conclusdo nega-
tiva algo prematura.

Em segundo lugar, a prdpria afirmagdo negativa parece-nos erronea, pelo
menos em parte. Mesmo a data da finalizagdo da tese, ndo eram tdo escas-
sas como isso, nos dominios da antropologia e da demografia, as primeiras
tentativas de enquadrar a familia portuguesa (se é que tal entidade realmente
existe no singular). A titulo de exemplo —e além das observagdes iniciais
de Léon Poinsard, Paul Descamps, Jorge Dias e José Cutileiro em torno do
tépico, mesmo que estes se tenham concentrado prioritariamente em formas
de familia regionais, € ndo nacionais—, existia ja em 1955 um estudo de
grande novidade da autoria de Emilio Willems intitulado «A familia portu-
guesa contemporinea». Condensado numa versdo em lingua inglesa em
196213, este artigo (de extensdo razodvel) focou diversos aspectos, como o
namoro, a idade do casamento, as relagdes extramaritais, a endogamia € o
matrilocalismo [sic], as familias das classes inferiores [sic], as familias das
classes médias e superiores, a sexualidade, a familia extensa e o parentesco
cerimonial. O facto de ter sido indevidamente esquecido pela comunidade
de cientistas sociais interessada na familia ndo deve conduzir a desvaloriza-
¢do deste artigo pioneiro na altura da sua publicagdo. Néo era, por certo,
um estudo ultra-sofisticado, exaustivo ou «pds-moderno» na sua concepgao,
mas focou a familia portuguesa numa perspectiva minimamente compara-
tiva e abrangente.

Mas a lista é mais extensa. Sem ignorar toda uma literatura juridica no
dominio da histéria do direito, apontamos também um artigo de 1968 de
Colette Callier-Boisvert intitulado «Remarques sur le Systéme de parenté et
sur la famille au Portugal»'* e, noutra linha, mas nio menos pertinentemente,

13 Emilio Willems, «A familia portuguesa contemporanea», Sdo Paulo, Publicagdes Avulsas
da Revista Sociologia, n.° 1, pp. 1-59; e, na versdo inglesa condensada, «On Portuguese Family
Structure», in International Journal of Comparative Sociology, vol. 11, n.° 1, pp. 65-79.

14 Colette Callier-Boisvert, «Remarques sur le systéme de parenté et sur la famille au Por-
tugal», in L’Homme, vol. vii, n.° 2, pp. 87-103.
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o livro (ja perfeitamente moderno) de Massimo Livi Bacci, publicado em
1971, A Century of Portuguese Fertility’>, que oferece uma excelente visio
de conjunto dos padrdes gerais e de alguns aspectos estatisticos e demogra-
ficos da familia portuguesa, fundamentalmente nos séculos XiX e XX. Final-
mente — ja agora—, também existia uma abordagem historica inicial de José
Mattoso: as «Notas sobre a estrutura da familia medieval portuguesa»'®.

Com tudo isto queremos apenas salientar que a paisagem bibliografica
sobre a familia portuguesa nos finais dos anos 70 ndo era propriamente um
deserto. Os titulos referidos nao sdo muitos, mas servem suficientemente para
delinear a problematica. Serdo algo fragmentarios, dispersos, mais curtos
ou mais longos, e as vezes hesitantes, precipitados ou simplesmente corajo-
sos perante um tema tdo vasto e interdisciplinar por exceléncia. Mas existir
existiam, e no seu conjunto constituiam uma achega basilar as complexida-
des nebulosas do fantasma da familia portuguesa. Os antropdlogos nio se
dedicaram exclusivamente, durante trés quartos deste século, ao estudo de
«coisinhas» nas ilhas da Polinésia. Com graves reticéncias no seio da pro-
pria disciplina, também se esfor¢aram por estudar nio sé a familia do Outro
exoOtico, como igualmente a do Noés, europeus. Assistimos, alids, neste
momento, a uma reanadlise e ao ressuscitar de muitas destas obras, numa
altura em que se procura tragar as linhas dos antepassados nos estudos da
familia em Portugal.

Voltemos ao titulo desta recensdo, concluindo que a sec¢dao do livro de
Madureira Pinto dedicada a familia poderia ter sido enriquecida e melhor
completada se se tivesse esfor¢ado por incorporar alguns dos topicos distri-
buidos pelos textos referenciados. Nao sendo propriamente da sociologia
rural, os titulos invocados abordam o tema por outras vias disciplinares. Fri-
samos, no entanto, que as nossas reservas nao dizem respeito aos dados empi-
ricos apresentados sobre as familias locais de Fonte Arcada (que, curiosa-
mente, estdo espalhados por outros capitulos, que nido este), mas antes ao
que se relaciona com o enquadramento tedrico e bibliografico nestas pagi-
nas (pp. 115-125). Queremos também realgar de novo o facto de estarmos
a discutir a sociologia (rural) da familia camponesa, e n3o o tema mais vasto
da sociologia (geral) da familia. Mas o préprio autor esta bem consciente
destes problemas: introduz o tdépico da familia camponesa (p. 117),
alertando-nos para o facto de que «todas as generalizagGes sdo arriscadas,
tdo grande se revela a diversidade de formas por que, regional e historica-
mente, ela se apresenta», e nas conclusdes do livro admite que a aproxima-
¢ao socioldgica a entidade familia/grupo doméstico é «deliberada, mas tam-
bém, sem duvida, insuficientemente teorizada no nosso estudo» (p. 468).

4. O HABITUS E O DOMINIO DO SIMBOLICO-IDEOLOGICO

Um dos capitulos da parte 11l do livro leva-nos ao ultimo ponto tema-
tico que nos diz respeito: trata-se das paginas dedicadas as «Praticas

'S Massimo Livi Bacci, A Century of Portuguese Fertility, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1971.
16 José Mattoso, «Notas sobre a estrutura da familia medieval portuguesa», in Anais da
1346  Academia Portuguesa da Histdria, 2.* série, n.° 24, 1977, pp. 121-158.
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simbolico-ideoldgicas em Fonte Arcada: algumas tendéncias» (pp. 359-400),
onde fica discriminada com a maior lucidez a aplicagdo empirica da teoria
do dominio do simbolico-ideoldgico. Mas, imediatamente antes, no capitulo
intitulado «Classes e familias de classe em Fonte Arcada» (pp. 345-358),
depara-se-nos uma espécie de preambulo & matéria-chave que se ird seguir.
Referimo-nos concretamente aos conceitos de classe, fraccdes de classe e ao
que lhes aparece associado, o de familias de classe.

Delineiam-se quatro grandes categorias em termos de situagdo de classe:
a burguesia agrdria, o proletariado agricola, o campesinato propriamente
dito e o campesinato parcial (quadro n.° 8, pp. 348-349). Podem acrescentar-
-se a estas quatro as categorias de situagoes e actividades sem ligagdo directa
a agricultura — a burguesia ndo agraria (comercial e industrial), a pequena
burguesia (tradicional e nova) e o proletariado industrial. Cada uma destas
sete grandes categorias possui subdivisdes que julgamos correcto, de acordo
com a nossa leitura, designar como fracg¢des de classe. Dentro deste esquema,
entdo, o semiproletariado ocupara um lugar estrutural marcado pela «dupla
pertenga de classe» (p. 347), o que é lindamente exemplificado através da
figura do operario migrante que combina a sua existéncia némada com um
duplo namoro: tem uma namorada dentro e outra fora de Fonte Arcada (p.
377). Sendo a categoria do campesinato parcial a maioritdria, conclui-se que,
«para trabalhadores agricolas em vias de proletarizagdo, a condi¢do cam-
ponesa origindria se prolonga, no plano ideoldgico, através de uma prefe-
réncia por tipos de trabalho ndo inteiramente subordinados aos padrées tec-
nolégicos da industria transformadora» (p. 352). Havera, por conseguinte,
resisténcias conscientes ao processo global de absor¢do do campesinato,
expressas de diversas formas por diferentes fracgdes de classe.

Mas, paralelamente a tal esquematizacdo, oferece-se uma outra que nao
coincide com esta: a das cinco principais familias de classe na freguesia: fami-
lias burguesas (5%), familias proletdrias (11,6%), familias camponesas
(16,9%), familias de campesinato parcial (51,9%) e familias pequeno-
-burguesas (4,7%) (quadro n.° 9, p. 354). Uma categoria residual e uma outra
em que se incluem os casos «sem informagdo» perfazem, respectivamente,
os restantes 8,8% e 1,3%. Ora, precisamente por complementar o esquema
de classes sociais economicamente definidas com este reagrupamento de fami-
lias de classe (levando em conta dimensdes internas ao grupo doméstico e
elementos ligados aos diversos modos de vida e mecanismos de socializagdo),
este enquadramento enriquece substancialmente os sistemas classificatorios
inveterados dos grupos sociais rurais. Nio se trata aqui apenas de verificar
que 0s pequenos agrupamentos rurais exibem formas de estratificagdo social,
verificagdo essa vigorosamente negada por grande parte da tradi¢do cultu-
ralista e neofuncionalista constituida a partir dos escritos de Redfield e mer-
gulhada em teorias homogeneizadoras sobre misteriosas visdes (inicas) do
mundo imputadas a um campesinato supostamente uniforme. A questio é
muito mais subtil, complexa e enredada. Aqui, a familia (j4 nio uma enti-
dade abstracta), ligada a cada uma destas categorias sociais em Fonte Arcada,
toma uma forma dinamica e carregada de for¢a. Aqui, sim, parece altamente
relevante que, de 1901 a 1930 e de 1960 a 1978, uma analise das idades dos
cénjuges no momento do casamento indique uma «perda de importancia de
certas estratégias de preservagdo/acumulagio patrimonial, decorrente do pro-
cesso de semiproletarizagdo das familias camponesas» (p. 358). A diversifi-
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cagdo de oportunidades profissionais trouxe consigo uma transformagdo glo-
bal de situagdes de classe, que, por seu turno, afectou dimensoes da familia
e do parentesco através de delicadas mudangas nas praticas matrimoniais e
nas patrimoniais. Falar em «familia» deste modo faz todo o sentido — tanto
em termos empiricos como tedricos —, porque esta é inserida nas situagdes
especificas e diversificadas de classes sociais concretas.

J4 ao longo do tratamento dos outros quatro niveis ou campos ideoldgi-
cos, a ideia de habitus é timidamente introduzida. Quanto a vizinhanga e
formas de entreajuda na zona de Penafiel, afirma-se que o topico nio se
reduz simplesmente ao estudo das «normas, valores ou regras instituciona-
lizadas num sistema de papéis sociais» (p. 131), ou a andlise da religiosidade
e do conceito aliciante das formas de produgao e distribui¢do inerentes a um
«mercado de bens de salvagdo», mas sdo-nos proporcionadas referéncias a
um habitus de obediéncia camponés derivado de disposig¢oes religiosas incul-
cadas na primeira infancia (p. 153). No capitulo sobre a escola apercebemo-
-nos de como os bloqueamentos objectivos e subjectivos ligados a certas
situagdes de classe (p. 172) conseguiram, durante o periodo salazarista, «des-
valorizar, até & excomunhio, saberes, técnicas e valores da cultura campo-
nesa», ao ponto de as proprias vitimas interiorizarem esta impoténcia de
classe («isto ndo foi feito para gente como nds») (p. 174). Por fim, na ana-
lise dos comportamentos politico-eleitorais, vemos como um certo modo de
produgdo de opinides politicas esta relacionado, quer com uma inclinagéo,
em algumas frac¢des do campesinato local, para a apatia politica, quer com
um «conjunto de disposi¢des que tendem a fazer viver uma condigdo de classe
politicamente remivel como a condig¢do individual inelutavelmente imposta
pela Providéncia» (pp. 194-195). Toda uma gama de mecanismos, préticas
e processos de inculcagdo de atitudes, valores e posi¢des ideoldgicas ¢é trans-
mitida por vias informais, & margem das vias formais codificadas nestas cinco
institui¢des: familia/vizinhanga/igreja/escola/politica.

Mas estes processos de inculcagdo do sentido ndo coincidem necessaria-
mente com o processo global de penetragdo do modo de produgdo capita-
lista nos campos: mostram ritmos diferentes, incursdes desniveladas, arti-
culagdes inesperadas e até resisténcias e respostas surpreendentes da parte
dos préprios camponeses. Estamos perante uma outra autonomia relativa —
desta vez, a do campo do «simbdlico-ideoldgico» em relagdo aos niveis
sociecondémico e administrativo. Todas as reservas do autor a respeito dos
erros de sobreposi¢do de unidades de andlise administrativas sobre unida-
des tedricas que se referem a relagdes sociais sdo ainda aqui mais pertinen-
tes: as classes sociais podem ndo coincidir com situag¢des de classe ou com
familias de classe e podem ter interligagdes no dominio ideolégico que ndo
sdo contempladas pelos modelos cldssicos de estratificacdo social.

Qual ¢, entdo, a utilidade especial do conceito de habitus? Quer como
um sistema de disposi¢des duraveis inculcadas lentamente ou um conjunto
de orientagées subjectivas, quer como esquema de preferéncias e de gosto
ou matriz de percepgdes, apreciacGes e acgdes, o habitus ¢ um instrumento
analitico complexo e multifacetado que permite estabalecer um elo coerente
e convincente entre as condi¢des «objectivas» de existéncia de um grupo ou
classe social, por um lado, e uma série de aspectos, por outro, que caem no
dominio das representagdes simbolicas e ideoldgicas dessas mesmas condi-
¢des. Dai a possibilidade de se falar em habitus de classe e, a0 mesmo tempo,
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indicar varios habitus no interior de fracgoes diversas da mesma classe social.
O conceito deriva de miiltiplas obras de Pierre Bourdieu e ndo é de facil defi-
ni¢do. Limitamo-nos, assim, a uma meia chamada de aten¢do para o modo
como ¢ aplicado por José Madureira Pinto e para o caracter inovador de
que essa aplicagdo, em nosso entender, se reveste.

Por exemplo, no capitulo dedicado as «Praticas simbolico-ideoldgicas
em Fonte Arcada: algumas tendéncias» (pp. 359-400) assistimos a completa
interligagdo de grandes temas e submelodias orquestrados ao longo dos capi-
tulos antecedentes. Confrontamos tensdes actuais entre senhores e caseiros
e a «guetizagdo» pratica e simbolica das familias de caseiros tradicionais (pp.
361-362); ouvimos referéncias as formas de serviddo antigas e as relagdes de
dependéncia derivadas do arrendamento de terra entre proprietarios e ren-
deiros; sentimos algumas das mudangas subtis efectuadas nas quantias de
rendas pagas («meias» ou «tergas»); notamos a cria¢do recente de subespa-
¢os de vizinhanga dentro de alguns dos lugares da freguesia (p. 368). O des-
taque vai (ao olhar micro do leitor antropdlogo?) para os quadros n.°s 11,
14 e 15 deste capitulo, onde sdo discriminadas, respectivamente, as familias
de classe dos 30 lugares, os resultados de votos nas elei¢oes de 1975, 1976
e 1979 e a composicdo global das familias camponesas e das do campesi-
nato parcial. E de toda a pertinéncia assinalar que existe «um muro imagi-
nario que divide e opde, algo maniqueisticamente, duas zonas da freguesia»
(p- 370). Os lugares de Quintela e Anho Bom (o primeiro designado jocosa-
mente «Berlim») contém uma alta percentagem das familias de proletariado
industrial e agricola da freguesia e, na perspectiva das familias de campesi-
nato puro que vivem sobretudo no outro lado do referido muro ilusério (lugar
de Vales), o primeiro lugar possui o «café da canalhada». Ndo constitui sur-
presa a verificagdo de que os membros destas frac¢des de classe (os assala-
riados-migrantes do campesinato parcial) tendem a votar cada vez mais
a esquerda (pp. 209 e 212).

Também é de interesse primordial saber algo sobre os interiores das casas
e das preferéncias em matéria de gosto dos habitantes dos varios lugares da
freguesia — sejam estes ou ndo inclinados a barroquismos flagrantes e a
investimentos apressados em airosas vivendas reminiscentes de gostos urba-
nos. Destaquem-se as alusdes aos padroes de vestudrio e da gestualidade (pp.
373-376).

Reveste-se de uma particular novidade toda a apreciagdo desenvolvida
no penultimo capitulo «Festas e modos de festejar» (pp. 401-427), em que
a celebragdo preferida da freguesia em honra de S. Domingos ¢ aflorada com
uma abundante descrigdo etnografica e penetrante interpretagao tedrica. Dis-
secando os diversos fios sociais e simbodlicos entrelagados nos passos rituais
da festa do mastro, as ideias fixas em matéria de festividades (integragédo
social/unidade e coesdo do grupo) sdo, por uma vez, saudavelmente postas
de lado em favor de uma dptica que reforga consistentemente o tema ubi-
quo das fracgdes de classe: concentra-se na «apropriagdo socialmente dife-
renciada dos varios momentos e grandes fases dos festejos» (p. 403) pelos
varios grupos sociais e ocupacionais da freguesia. A festa nem sempre «une»
— pode também dividir.

O leitor regressa ao inicio do livro, ao reflectir sobre os labirintos da pro-
dugdo, circulagdo e recepg¢do do sentido. Interroga-se sobre o processo com-
plexo e multinivelado dos «sentidos» simbdlicos e ideoldgicos apreendidos
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por diversas familias e individuos, paralelos ao processo global em curso em
seu redor — a proletarizagdo do mundo rural. O habitus, ou, melhor dito,
os varios habitus detectdveis na freguesia constituem o nexo mediador entre
as classes sociais concebidas em sentido macro e as percepgoes e atitudes sub-
jectivas e individuais dos varios tipos de camponeses e operarios-camponeses
ai residentes, agentes microlocais. Até nas posi¢des do préprio corpo se
encontram sinais do funcionamento do habitus: os camponeses tradicionais
evidenciam uma marcada «introversao e contracgdo gestuais [...] em locais
publicos» (p. 375).

Sem entrarmos nos problemas de defini¢do do simbdlico ou do ideolo-
gico (existirdo tantas definicdes do primeiro na antropologia quantas as do
segundo na sociologia?), julgamos que basta salientar o contributo extraor-
dindrio do autor neste dominio do habitus do campesinato parcial. Desen-
volvido refinadamente para o caso concreto desta freguesia do Noroeste, o
conceito constitui para nés o cerne da qualidade pioneira do livro. Distancia-
-se claramente da unidade tdo frequentemente reificada nas monografias
antropoldgicas — a casa ou a familia — por colocar a frac¢do de classe no
centro do palco como unidade preferencial de analise. Por isso mesmo, todos
os comentdrios sobre as diversas familias de classe se revestem de uma muito
maior vivacidade do que as afirmagdes vagas em torno da familia como ins-
tituicdo abstracta. Através do habitus — conceito simultaneamente atractivo
mas algo impreciso e até misterioso — abre-se-nos toda a nova dimensao das
percepgdes interiorizadas das pessoas, que sdo vistas como agentes sociais
conscientes e activos, em vez de simples fantoches manipulados por uma
ordem social omnipotente e previsivel.

Evitando a utilizagdo prematura e imponderada de teorias aparentemente
adaptdveis ao caso portugués, como as propostas de A. V. Chayanov'’, José
Madureira Pinto prova firmemente como é possivel conjugar a grande teo-
ria social com os dados empiricos recolhidos ao nivel da aldeia e da fregue-
sia. Vemos com precisdo como as trajectorias das familias de classe campo-
nesas ndo circulam através duma hipotética roda da fortuna, que, por razdes
puramente acidentais da demografia rural, conduz a ascensdo de algumas
familias e a descida de outras dentro da hierarquia local. Madureira Pinto
pde em evidéncia, ao longo do seu estudo, toda uma pletora de mecanismos
(alguns regionais, outros nacionais e ainda outros internacionais) que con-
vergem pesadamente do exterior sobre as familias locais, no sentido de impe-
dir forcosamente a sua ascensdo social e econdmica. Tais mecanismos ndo
parecem ser enquadraveis de maneira alguma no modelo hermético e fechado
de Chayanov. A grande ilusdo chayanoviana — uma tradugdo sofisticada
de um certo liberalismo aleatdrio aplicado a economia camponesa — acaba
por tomar uma forma extremamente parecida com as reificagdes analiticas
da unidade fisica da casa rural (cf. os excessos do historiador Le Roy Ladu-
rie em definir a domus da aldeia medieval de Montaillou como «a célula

17 Alexandre Vasil’evich Chayanov, A. V. Chayanov On the Theory of Peasant Economy
(organizado por Daniel Thorner, Basile Kerblay e R. E. F. Smith, com prefacio de Teodor Sha-

nin), Madison, University of Wisconsin Press, 1986, 2.? edicdo americana (1.2 edi¢dao 1925).
Chama-se especialmente a ateng¢do para o prefacio actualizado e esclarecedor de Teodor Sha-

nin a referida 2.2 edi¢do da obra cldssica de Chayanov, intitulado «Chayanov’s Message: Illu-

1350 minations, Miscomprehensions, and the Contemporary ‘Development Theory’», pp. 1-24.
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basica desta sociedade pirenaica»)'®. Os dados de Madureira Pinto permitem-
-nos alertar para os perigos da aplicagdo descuidada das teorias de Chaya-
nov. Nao hd uma unica familia camponesa, mas varias. Também ndo ha nos
campos portugueses terra aravel em abundancia comparavel a da Russia na
altura em que Chayanov escreveu (cf. as obras recentes de Jack Goody, que
frisam a escassez de terra por toda a Europa ocidental ao longo de toda a
sua histéria)'®. E, finalmente, as articulagdes externas das fracgdes de classe
em Fonte Arcada sdo tdo variadas e complexas que ndo nos parece legitimo
falar em qualquer tipo de «casa camponesa auto-suficiente». O préprio Henri
Mendras mostrou, ha ja muito tempo, as suas reservas em rela¢do ao autor:
«Sur ce point les analyses de Tchayanof que réduisent toute la gestion pay-
sanne a un arbitrage entre les besoins de la subsistance et la répulsion devant
la pénibilité du travail me paraissent insuffisantes, pour I’Europe Occiden-
tale tout au moins».2° Vejam-se também as hesitacdes de T. Bergmann:
«L’exploitation paysanne familiale de 1’Allemagne fédérale d’aujourd’hui
est totalement différente de I’exploitation soviétique du temps de Cajanov».*
Porqué tantas duvidas em torno das propostas de Chayanov?

Em contraponto com a familia, uma frac¢do de classe pode ser composta
(teoricamente) tanto por 2 familias concretas como por 25 ou 30, e disso
deriva parte da sua forga explicativa. E um nivel social maleavel, mutavel
€ sujeito a constantes reajustamentos, estratégias e alinhamentos faccionais.
E verdadeiramente fascinante toda a discussao das fracgdes de classe em posi-
¢Oes tradicionalmente dominantes (os notaveis), em ascensdo (a nova pequena
burguesia) e em declinio ou retrac¢do social (o campesinato puro) desenvol-
vida nas pp. 165-166 e 390-400. Por essas razdes, parece-nos altamente pru-
dente da parte do autor a sua referéncia a Chayanov (pp. 75-76), mas sem
o incorporar no seio da sua formulagdo tedrica. O dmago da questdo — e
desta decisdo implicita relativamente a obra de Chayanov — reside no facto
de Madureira Pinto adoptar como campo de analise preferido o processo
profundamente difuso e caleidoscopico da produgdo e recepgdo do sentido.
Aquilo que se constitui como objecto prioritdrio ndo ¢ uma entidade esta-
tica nem uma unidade reificada, antes um processo dindmico e lento que con-
juga estruturas objectivas com atitudes subjectivantes através da utilizagdo
do aparelho analitico do habitus, perspectivado em estreita ligagdo com as
frac¢bes de classes sociais da localidade.

S6 um ponto aparece como problematico nesta linha de analise: hd um
grau considerdvel de confusdo quando se fala da «comunidade rural tradi-

' Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, Village Occitan de 1294 a 1324, Paris, Galli-
mard, 1975 (tradugdo portuguesa: Montaillou: Cdtaros e Catdlicos Numa Aldeia Francesa,
1294-1324, Lisboa, Edigdes 70, 1984) e a recensdo critica dessa versdo portuguesa elaborada
por I. Alvaro Ferreira da Silva em Ler Histdria, n.° 5, 1985, pp. 139-143.

' particularmente, Jack Goody, Production and Reproduction: A Comparative Study of
the Domestic Domain, Cambridge, Cambridge University Press, 1976.

20 Henri Mendras, «Un schéma d’analyse de la paysannerie frangaise», in Marcel Jollivet
(org.), Les Collectivités Rurales Frangaises, t. 11: Sociétés Paysannes ou Lutte de Classes au
Village? Problémes Méthodologiques et Théoriques de I’Etude Locale en Sociologie Rurale,
Paris, Armand Colin, 1974, p. 24.

21 T. Bergmann, «Hésitations sur I’exploitation familiale», in Placide Rambaud (org.), Socio-
logie Rurale: Recueil de Textes, Paris-Haia, Mouton, 1976, p. 108. De interesse também sdo
alguns dos comentdrios sobre Chayanov na nova versao de um texto cldssico sobre as socieda-
des camponesas: Teodor Shanin (org.), Peasants and Peasant Societies: Selected Readings,
Oxford, Basil Blackwell, 1987, 2.% ed.
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cional». H4 inumeras referéncias aos supostos equilibrios sociais anteriores
das colectividades rurais e a um presumido processo de desagregagdo da eco-
nomia camponesa (p. 102). Num momento, o autor fala do «processo de
desestruturagdo interna que n3o poupa nenhum dos elementos a que habi-
tualmente sdo imputadas fungdes de integracdo e coesdo locais» (p. 114);
noutro —contraditoriamente — afirma que as colectividades rurais «nunca
foram nem sdo sistemas sociais harmoniosos» (p. 130). Ora o que foi preci-
samente esta coesdo local anterior? Quais eram os factores de integragdo da
colectividade antes da sua suposta desagregacdo? Tomando todo o texto em
considerag¢do, com as suas escassas linhas dedicadas a dados histdricos con-
cretos sobre a freguesia € o concelho, apenas poderemos acrescentar mais
e maiores interrogagdes. Tal como no caso do suposto desaparecimento da
familia alargada, julgamo-nos perante um efeito deturpador decorrente do
prisma tedrico em operagdo. O equilibrio e a coesdo tradicionais a que se
refere o autor (citando Weber e Mendras, p. 127) ndo sdo mais do que refle-
xos telescOpicos projectados retrospectivamente. Que seguranga concreta
temos de que algumas das relagdes sociais entre as frac¢oes de classes locais
— por exemplo, nos séculos XVI ou XVII — ndo eram, também elas, confli-
tuosas, vacilantes e cheias de reajustamentos? Poderemos concluir que ndo
teria havido também, nesses séculos, formas de inculcagdo do sentido, de
transmissdo de habitus variados e de perpetragdo de violéncias simbdlicas
ou ideoldgicas no interior das familias de camponeses e rendeiros pré-
-industriais? Tera tudo aparecido s6 com o modo de produgao capitalista?
Num presente dominado por transformagdes e alteragdes bruscas em muilti-
plos niveis do tecido social erege-se (quase inconscientemente) um passado
mais calmo, lento e tranquilo. l% que o préprio Madureira Pinto nos dd uma
miriade de testemunhos que provam que Fonte Arcada ndo tem constituido
(pelo menos em décadas recentes) um dos tais hipotéticos «microcosmos fun-
cionalmente equilibrados e autonomos» (p. 395). Porqué, entdo, continuar
ainda a utilizar uma linguagem vagamente reminiscente de Redfield ao falar
em «sociedades tradicionais e, portanto, tendencialmente fechadas» (p. 359)?

Apesar das informagées fornecidas sobre a concentragao da propriedade
fundiaria na freguesia, cuja origem se situaria nos séculos XIII e XIV, e das
seis casas senhoriais locais com ligagdes aos Bragangas dos séculos XViI
e XVIII (pp. 333-334), o passado da drea tratada permanece relativamente
pouco delineado no fim do estudo. Se bem que o autor repita frequentemente
referéncias acerca da importancia duma perspectiva diacrénica, o efeito final
da pesquisa é uma andlise esmagadoramente sincronica. Também nio encon-
tramos respostas que nos aliviem nas obras de Pierre Bourdieu — elas pro-
prias focadas proeminentemente no presente sincronico, deixando o passado
proporcionalmente incégnito. Se o habitus permanece algo dificil de definir
no presente, quao mais problemadtica nao serd a sua localizagdo em épocas
mais antigas? Tendemos mesmo a pensar que o proprio conceito de habitus
d4 pouco espago a inclusdo de perspectivas genuinamente diacrdnicas e
histéricas?%. A histéria local joga no texto um papel menor, mas o leitor é

22 Veja-se a andlise estimulante e corajosamente critica de José Manuel Sobral em torno
de toda a problematica do estudo (e da fabricagao) das chamadas mentalidades de épocas pas-
sadas: «Mentalidade, acgdo, racionalidade — uma leitura critica da histdria das mentalidades»,
in Andlise Social, vol. xx111, n.° 95, 1987, pp. 37-57. Nao no sentido de propor uma falsa equi-
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lembrado multiplas vezes acerca do significado do andamento da Histdria
[sic] em termos abstractos e globais. Aceitamos a conclusdo do autor no sen-
tido de «Fonte Arcada ja ndo se poder caracterizar como uma colectividade
rural autarcica e tradicional» (p. 335), mas duvidamos de que qualquer outra
freguesia da area circundante alguma vez o tenha sido, mesmo em séculos
recuados. Mas, como as propostas do livro nunca incluiram uma compo-
nente especificamente historica, sera talvez despropositado frisar uma dimen-
sdo que cai fora dos seus moldes.

Contudo, registamos a nossa curiosidade, esclarecendo mais uma vez que
se trata de uma questdo disciplinar que toca nos lugares de confluéncia entre
a sociologia rural e a antropologia. Poderiamos acrescentar neste caso que
outras disciplinas e subdisciplinas também confluem aqui: além da histdria,
cabe lembrar a sociologia e a geografia histdricas. Tal como no caso de Red-
field, ndo se trata de um tema basilar do estudo de Madureira Pinto, mas
apenas de um ponto secunddrio que irrompe esporadicamente. Com um passo
numa outra direcgdo teria sido possivel eliminar por completo a moderna
ficgdo etnocéntrica da «comunidade equilibrada tradicional». Neste caso teria
sido frutifera a incorporagdo de algumas das novas propostas sugeridas nos
estudos histdricos e antropoldgicos sobre as comunidades rurais europeias
em épocas anteriores>>. Ndo por vir modificar as asser¢des do modelo em
questdo, mas apenas para dissolver ainda mais o pequeno grau de duvida
e vacilagdo do texto, em torno da ideia (errada, na nossa opinido) da homo-
geneidade tendencial da comunidade rural pré-moderna.

Apesar dos pontos de divida levantados pela nossa leitura antropolo-
gica do livro de José Madureira Pinto, tentamos focar algumas das suas vir-
tudes dominantes. Tanto no mundo complexo do habitus, como nas ques-
tdes, mais amplas e mais antigas, da Grande Teoria Social evidentes no
binémio macro/micro, forjam-se realmente novos caminhos de investiga-
¢do. Redundantemente, o autor evitou o erro de «ao olhar o dedo esquecer
o gigante». Se a autonomia relativa do espaco social rural fica bem definida,
também se trata exaustivamente da autonomia relativa do campo simbolico-
-ideoldgico. Este ultimo paira simultaneamente ligado e desligado das cha-
madas condi¢des objectivas de existéncia de uma dada unidade, seja ela a
freguesia, o lugar, a classe social, as fracgdes de classe, a familia, as redes
de vizinhanga ou o individuo. Debateu ao longo do texto esta problemdtica
sinuosa e acabou por levantar numerosas pistas, que podem ser aproveita-
das dentro e fora da sociologia rural e da sociologia geral. Por isso, consti-
tui um estudo modelar que nos obriga a repensar cuidadosamente os nossos
modelos sobre a natureza da comunidade rural no caso portugués. Insisti-
mos em que nos posicionamos numa determinada corrente da antropologia
social moderna: alguns aspectos do livro que nos parecem discutiveis ou estra-

valéncia entre habitus e mentalités, mas antes apenas no de alertarmos para os perigos de fabricar
ou imputar valores e atitudes as pessoas de séculos recuados.

23 Cf. as referéncias bibliograficas apontadas no artigo de M. de Fatima Brandio e Rui
Graga Feijoé «Entre textos e contextos: os estudos de comunidade e as suas fontes histéricas»,
in Andlise Social, vol. xx, n.° 83, 1984, pp. 489-503, e também a andlise sucinta e compara-
tiva de Jerome Blum «The Internal Structure and Polity of the European Village Community
from the Fifteenth to the Nineteenth Century», in Journal of Modern History, vol. 43, n.°
4, 1971, pp. 541-576.
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nhos serdo perfeitamente Obvios e aceitdveis a outros, e vice-versa. Serao
questdes de posi¢des disciplinares divergentes, ou de habitos (ou habitus?)
de leitura diferentes?

Uma das figuras inspiradoras da obra — Pierre Bourdieu — permane-
ceu durante muitos anos relativamente desconhecido tanto pela antropolo-
gia britdnica como pela americana, aparecendo sinais flagrantemente tardios
da «descoberta» dos seus textos no seio da comunidade etnoldgica norte-
-americana apenas em 1987. Tal atraso mostra um grave fechamento disci-
plinar em relagdo a renovagdo das grandes questdes da teoria social, parti-
lhadas outrora pela sociologia e pela antropologia. Serd que a antropologia
moderna (fechada sobre si mesma?) tem medo de enfrentar as grandes ques-
toes dessa teoria social classica das suas proprias origens, suscitadas desa-
fiadora e incomodamente por um pensador da estatura de Bourdieu? José
Madureira Pinto consegue ressuscitar estas grandes questdes, assim estimu-
lando os proprios antropologos a reconsiderarem atentamente os seus enqua-
dramentos empiricos e tedricos da monografia rural de fei¢do classica, pre-
dominantemente descritiva e positivista.

Certamente, o leitor antropologo podera, ao longo do texto excessiva-
mente denso e enrolado, sentir em alguns momentos uma certa sede dos pere-
nes estudos de caso etnograficos ou das «palavras vivas» dos proprios
operdrios-camponeses. Mas estas exigéncias sdo a partida irrelevantes: nao
se trata de uma monografia no sentido estrito. A propria densidade da prosa
— caracteristica igualmente da prosa de Bourdieu, independentemente da
lingua em que se o 1é — exige um esfor¢o olimpico da parte do leitor arro-
jado e pode eventualmente ser um factor de afastamento para leitores hesi-
tantes ou menos empenhados. Aqui e acold detectamos um tom fortemente
irénico e sardénico na voz do narrador, o que alivia consideravelmente a
leitura. Existem ao longo do texto quadros e anexos estatisticos em abun-
dancia, uns acompanhando os capitulos € outros agrupados em conjuntos
engrossados no final de cada uma das trés partes. A bibliografia, embora
exaustiva, acaba por ser irritante pela forma dividida como aparece, em que
cada uma das trés partes do livro possui uma bibliografia prépria, repetindo
assim alguns titulos vdrias vezes. Esta estrutura ndo facilita ao leitor a rdpida
localizagdo alfabética das referéncias. E serd uma questdo autoral, discipli-
nar ou editorial a ndo inclusao de materiais ilustrativos ou fotograficos, além
da minudscula imagem na capa? Mas estas caracteristicas sdo realmente meno-
res € ndo diminuem as qualidades originais da obra.

Outro elemento, gravemente ausente na maior parte das monografias
antropoldgicas e cujo aparecimento saudamos, ¢ a dimens3o literaria casual-
mente introduzida pelo autor em varios momentos explicativos: referimo-
-nos principalmente as citagdes da obra publicada no inicio deste século por
Guedes de Amorim, Casa de Judas (pp. 172, 350 e outras). Nao é irrelevante
para as grandes questGes tedricas ouvir as palavras das personagens dessa
obra lado a lado das afirmagées contemporaneas de membros das varias frac-
¢Oes das classes camponesas recolhidas in situ por José Madureira Pinto.
Numa parte do romance, o pai (rendeiro) dum rapaz desejoso de abando-
nar Fonte Arcada para um emprego na cidade do Porto pronuncia-se sobre
o processo global de absor¢do da freguesia pelo mundo urbano-industrial
com as seguintes reticentes e conservadoras palavras: «H4a-de afocinhar na

1354 terra como eu tenho afocinhado [...] E para aprender» (p. 172). Esperamos
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que, em anos futuros, no dominio dos estudos rurais, os ricos acervos da
literatura portuguesa sejam melhor incorporados nas analises sociolégicas
e antropoldgicas.

Finalmente, José Madureira Pinto ndo prescinde de nos alertar para a
necessidade de a sociologia rural (leia-se as outras ciéncias sociais?) reter
um certo grau de cuidado e de auto-suficiéncia perante as exigéncias, incur-
soes e sedugdes (explicitas ou ndo) do «poder instituido». Ha sempre o perigo
de se cair num «apego as simplificagGes operatorias, caracteristico da variante
tecnocratica da metodologia socioldgica» (p. 17). Ao longo do livro, a serie-
dade do autor consegue sublinhar algumas deturpagdes dos resultados da
pesquisa social, tanto pelos representantes desse poder instituido como pelo
publico anénimo, com o seu entendimento marcado pelo (e dependente do)
senso comum. A antropologia norte-americana aprendeu algumas licGes sobre
estes mesmos perigos no Sudeste asiatico, pelo menos no sentido de evitar
panaceias exageradas no mundo subdisciplinar da applied anthropology.
Numa altura em que em Portugal se assiste a verdadeiras histerias e estraté-
gias sociopoliticas nos dominios da «cultura», € nos campos parcialmente
estudados ja ha décadas pela sociologia rural e pela antropologia, é suma-
mente refrescante ouvir as palavras hesitantes e cautelosas de Madureira Pinto
sobre a autonomia das ciéncias sociais e os riscos da sua domesticacdo.

Como cientistas sociais, ndo nos devemos sentir obrigados a partilhar
a posigdo ridicula de vastas camadas sociais passivamente a espera do milé-
nio europeu de 1992, ou do nirvana subsequente de 1993. Havera aplicages
imediatistas e utilitarias de certos ramos das ciéncias sociais a «sociedade por-
tuguesa» (se é que essa entidade é facilmente definivel). Mas hd também
ramos cuja natureza é mais humanista e cujas aplicagdes sdo — embora indi-
recta e mais lentamente — igualmente aculturadoras. Serd que a colectivi-
dade dos socidlogos rurais e antropdlogos sera suficientemente perspicaz e
corajosa para preservar o maximo possivel dessa preciosa autonomia relativa?
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