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Uma outra maneira de abordar
as ciéncias sociais*

Como se sabe, a abordagem cientifica dos fendmenos sociais data do
século passado. Ao longo destes dois séculos, a epistemologia destas cién-
cias modificou-se grandemente devido & pratica da pesquisa e & experiéncia
adquirida pelos especialistas. A reflexdo desenvolveu-se em dois planos: o
do conhecimento do objecto (sociedade ou relagio social) e o da teoria do
conhecimento assim posta em pratica. Dai resultou que as ciéncias sociais
conquistaram a sua autonomia na vasta esfera das ciéncias. Tudo isto é
conhecido, de maneira que nio insistirei. O meu propdsito € mais limitado,
mas igualmente mais audacioso: pretendo expor-vos a concepgao epistemo-
légica que tenho das ciéncias sociais, por um lado, em ligacdo com as obras
dos que marcaram o desenvolvimento destas ciéncias (Max Weber, G. Sim-
mel, V. Pareto ¢ ainda E. Durkheim) e, por outro lado, gracas & tomada
de consciéncia da extensdo da nova problemadtica que se tem vindo lenta-
mente a impor a seguir a viragem efectuada por esses grandes autores, dos
quais somos directa ou indirectamente herdeiros. Concentrarei as minhas
observagdes em trés pontos.

1. CAUSALIDADE E AFINIDADE

E normal que as ciéncias sociais, e, na generalidade, as ciéncias huma-
nas em vias de formagdo, tenham adoptado, a partida, o modelo das cién-
cias ja solidamente constituidas, como, por exemplo, as chamadas ciéncias
da natureza e a sua epistemologia fundada na causalidade. Durkheim foi
o principal tedrico dessa concep¢do causalista, € mesmo monocausalista,
das ciéncias sociais, mas reconheceu, no entanto, que o facto social ou
colectivo, segundo a sua linguagem, embora devendo ser tratado como
uma coisa, era de natureza diferente da do fenémeno individual e da natu-
reza no sentido estrito do termo. Era, pois, necessario utilizar com correc-
¢Oes os empréstimos feitos 4 metodologia das ciéncias da natureza, tendo
em conta a especificidade do facto social.

Mas ja na época de Durkheim, que foi lido por Weber, Simmel e
Pareto, contestaram essa interpretacdo puramente causal quer Gabriel
Tarde quer Gustave Le Bon. Os fendmenos sociais, por dependerem da
vontade dos homens, ndo obedecem & sucessdo causal. Pode haver coinci-
déncias e relagdes discretas e obscuras que n3o se deixam reduzir ao
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esquema da causalidade. Dai o interesse que Tarde manifestou pela imita-
¢do, que significa que os seres humanos conformam o seu comportamento
uns com 0s outros, como se obedecessem a um esquema inconsciente. Ha
convergéncia ou concordéncia entre as relagdes, sem que haja necessaria-
mente condicionamento causal.

J4 ndo se pode falar dum facto social bem delimitado e, por isso, expli-
céavel como se se tratasse dum facto ou duma coisa. Em vez de facto social,
Weber utilizava a nogédo de relagdo social, que tanto pode ser uma relacdo
causal, como uma correlagdo significativa, ja que os seres humanos regu-
lam os seus comportamentos em relagdo uns com os outros. Enquanto o
facto ¢ independente dos agentes, a relacdo social € o produto duma activi-
dade, auténoma ou ndo, dos individuos que ddo um sentido ao seu com-
portamento na base de certos valores pessoais ou colectivos. Enquanto o
facto é explicdvel pela anterioridade, por um facto precedente, a relacdo
social explica-se mais ainda pelos fins que os homens procuram atingir.
Indo num sentido andlogo, Simmel ird substituir a nogéo de facto pela de
ac¢do reciproca (Wechselwirtung) e Pareto pela de dependéncia mutua.
Importam pouco as denominagles proprias de cada autor, o fundo é o
mesmo: o desenvolvimento social ndo se explica de forma linear, segundo
o esquema da causa e do efeito, mas contraditoriamente, muitas vezes por
simpatia ou antipatia, por reacgdes de benevoléncia ou de hostilidade, por
acordo ou desacordo com os valores ou com 0s objectivos que se preten-
dem atingir.

Esta viragem e esta quase rotura foi marcada epistemologicamente pelo
pluralismo causal e pela no¢do de compreensdo (Verstehen). O pluralismo
causal tem dois significados: por um lado, nenhum acontecimento social se
reduz a uma tnica causa determindvel, mas a uma pluralidade de causas,
néo sendo o peso dessas diversas causas 0 mesmo para todos os comporta-
mentos; por outro lado, o efeito pode actuar, por sua vez, como causa, de
tal forma que a relagdo se torna reversivel. Ndo é s6 causa da nossa acgdo
o objectivo em fungdo do qual agimos, mas também o efeito ou fim que,
uma vez atingidos, se torna causa de ac¢do para novos objectivos, num
contexto de correlagdo que pode consistir em resisténcias, obstadculos ou
antagonismos e resultar, por conseguinte, em fracasso. A ac¢io social ndo
¢é necessariamente coroada de éxito, na medida em que, conhecendo as cau-
sas, bastaria passar a acgdo, e, em vez disso, é preciso incessantemente ava-
liar e tornar a avaliar os meios, redistribui-los no decorrer da ac¢fo. Ora
todos estes processos ndo sdo sempre claramente explicdveis, pois intervém
imponderdveis, acidentes, aceleragdes ou atrasos dos quais s6 se pode dar
conta pela compreensio.

A compreensdo ¢é o acto intelectual que se funda nas interpretagGes, em
funcdo do sentido dos objectivos dados aos actos apreendidos em geral, de
um modo aproximativo, e ndo certo ¢ univoco. A solidez da compreensdo
tem graus varidveis, segundo as nossas interpretagdes do sentido e dos
valores for mais ou menos correcta, segundo o nosso discernimento da
constelagdo das causas e dos efeitos reversiveis for mais ou menos domi-
nado e controlado.

Nio é necessario acentuar demoradamente a importancia da contribui-
¢do de Weber, Simmel e Pareto na determinagdo do estatuto epistemold-
gico das ciéncias sociais e na consolidagdo da sua autonomia e especifici-
dade. Estavam no fim das suas vidas quando se deu um desenvolvimento
consideravel nas ciéncias da natureza. Este fenomeno tera repercussdes no



campo das ciéncias sociais, ja ndo como modelo, como aconteceu durante
as primeiras etapas da constituicdo das ci€ncias, mas porque se relaciona
com a cientificidade em geral, ou seja, com a ideia que fazemos da ciéncia,
seja ela qual for. O causalismo mecénico foi batido sem apelo nas ciéncias
da natureza, quer fisicas quer bioldgicas. A teoria da relatividade e a teoria
quéntica modificaram os antigos esquemas causais, pois foi cientifica-
mente provado, e ndo por aproximagao incerta, por exemplo, que, quando
se conhece a velocidade dum corpusculo, ndo se pode estabelecer a sua
posigao e vice-versa. Estas incertezas ndo sdo incertas, mas cientificamente
definidas, modificam o esquema da causalidade, pois ndo se pode estabele-
‘cer uma causa entre a velocidade e o local. A biologia conheceu uma reno-
vagdo andloga ao por igualmente em dificuldade o esquema da mecénica
da causalidade. E hoje assistimos a revolugio tecnolégica do computador
e da informatica, a substituir o movimento mecanico pelo fendmeno do
contacto. Ja ndo se toca em mecanismos, mas sim em teclas. Podemos
mesmo perguntar se a civilizagdo moderna do artificio tecnolégico nao
retoma, pela acuidade do tacto, as civilizagbes ligadas a natureza. Pouco
importa. O que me parece importante é o quanto estas inovacdes estdo a
remexer a epistemologia geral valida para as ciéncias no seu conjunto,
quaisquer que elas sejam. Muitas relagdes sociais ligam-se e desligam-se
por contagio, por influéncia discreta sem qualquer determinagdo predefi-
nida, a que eu quero chamar afinidade, um termo que se encontra as vezes
nas obras de Weber e Simmel. Sao relagdes que se estabelecem por confor-
midade, até em meios heterogéneos, sem que se possa invocar uma causali-
dade precisa. Consideremos o caso das perturbagdes nas universidades
americanas e europeias em 1967-68, que alastraram duma universidade
para outra até ao fracasso do movimento em Franga, nos finais do més de
Maio de 1968. A partir dai comegou tudo a desagregar-se e as universida-
des voltaram pouco a pouco a calma que conheciam antes da agitacdo.
A afinidade nao exclui a causalidade. O que eu quero dizer com isto é que
a explica¢do ndo se pode reduzir 4 causalidade, pelo menos a uma causali-
dade geral. Porque é que, numa dada altura, uma aldeia comeca lenta-
mente a morrer enquanto as aldeias vizinhas se mantém vivas? Porque é
que uma mudang¢a de presidente faz perigar um grupo ou uma associagdo
até entdo dindmicos? Quando muito, pode falar-se nestes casos de causali-
dade singular, limitada a esta organiza¢do ou a este acontecimento. Vejam-
-se as frac¢des rivais no Libano matando-se umas as outras, dando a
impressdao de ndo saberem fazer mais nada sendo matar. Os Estados Uni-
dos, com o presidente Carter, tinham caido na inércia; com Reagan encon-
traram uma nova dindmica.

A presenga duma certa personalidade na chefia dum Estado modifica
a mentalidade geral, segundo a corrente passa ou ndo passa. SO se pode
falar de causalidade num sentido vago, ja que se produzem fenémenos de
concomitdncia, de associagdo, de simpatia, de atrac¢do ou de repulsa, que
podem ser repensados segundo os esquemas da compreensio e que esca-
pam a explicag@o causal. O que me parece excluido ¢ a ideia dum determi-
nismo universal e tnico, pois existe uma pluralidade de determinismos,
fisico, bioldgico, psicoldgico e outros, € estes determinismos podem
contrariar-se ¢ mesmo colidir.

E tendo em conta toda esta complexidade que proponho considerar as
relagbes sociais, segundo a oportunidade, umas vezes na categoria da cau-

salidade irregular, outras na das combinagdes por afinidade.
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2. O COMPREENSIVEL E O INCOMPREENSIVEL

A epistemologia moderna foi marcada pela dualidade kantiana do
fenémeno e da coisa em si, o que quer dizer pela ideia dos limites do
conhecimento. Raciocinamos praticamente, nos termos da distingdo entre
o mundo do conhecido, o mundo dos fenémenos € o mundo inteligivel,
dito ainda metafisico. Até Kant, a epistemologia estava dominada por uma
outra ideia: a dos graus do conhecimento, por exemplo em Descartes, Espi-
noza ou Leibniz. Lembremo-nos, por exemplo, do Tratado da Reforma do
Entendimento, de Espinoza, dos quatro modos de conhecimento: por
ouvir dizer, por experiéncia, por causalidade inadequada e por causalidade
adequada. Ou ainda das Meditagcées sobre o Conhecimento, de Leibniz:
conhecimento obscuro ou claro, confuso ou distinto, adequado ou inade-
quado, simbdlico ou intuitivo. A partir de Kant nio existe mais do que o
mundo fenomenal da ciéncia € 0 mundo metafisico, com a ideia de que
haveria uma espécie de limite entre os dois: dum lado, o mundo do que é
conhecido, inventariado, ordenado, e do outro o mundo do no conheci-
vel, dominado pelos paralogismos e pelas antinomias, e do ideal transcen-
dente. Ou ainda: no primeiro desses mundos, o nosso conhecimento seria
certo e seguro; no caso do segundo ficar-se-ia na ilusdo. Ora penso que é
este corte kantiano que € preciso pOr em causa.

Nao me parece, com efeito, que haja, de um lado, o compreensivel, a
objectividade, o conhecivel e, do outro, o incompreensivel, o ndo conheci-
vel; mas, pelo contrario, o incompreensivel encontra-se no compreensivel
€ vice-versa, assim como o nido conhecivel se encontra no conhecivel e vice-
-versa. Foi o que Simmel pressentiu. Por isso ndo foi tdo atingida quanto
se disse a oposigdo entre a ciéncia e a metafisica, hd dois séculos para ca:
o conhecimento engloba ao mesmo tempo o conhecivel ¢ 0 ndo conhecivel,
pois se desenrola em dois registos simultaneos. Tomemos por exemplo as
defini¢des de Max Weber no primeiro capitulo de Economia e Sociedade.
Weber faz intervir constantemente a nogio de probabilidade, por exemplo,
para definir a no¢do de relagdo social. «A relagdo social», diz ele, «con-
siste essencial e exclusivamente na probabilidade de se agir socialmente
duma maneira significativamente exprimivel.» No entanto, nunca define o
que entende pelo conceito de probabilidade, que utiliza para definir cienti-
ficamente os conceitos fundamentais da sociologia. Weber usa, por conse-
guinte, uma nog¢do ndo determinada para definir com precisdo as outras
nogdes. A probabilidade ndo faz parte do conhecido, do certo; quer isto
dizer que o conhecimento opera a0 mesmo tempo com o conhecivel e o ndo
conhecivel, ou ainda com o conhecido e o desconhecido. Podiam fazer-se
observagGes andlogas a proposito da nogdo de classe social em Marx, ou
de derivagOes e residuos em Pareto.

Ora estes termos ndo definidos fazem com que o socidlogo se refira
implicitamente a uma visdo do mundo. A nog¢do de probabilidade faz com
que Weber introduza uma perspectiva metafisica nas ciéncias sociais,
embora rejeitando a metafisica. Se definirmos os conceitos socioldgicos
pela probabilidade, introduzimos uma dimenséo diversa da que utilizamos
com a no¢do de determinagdo. Isto ndo vale sé para as ciéncias sociais ou
ciéncias humanas, mas também para as ciéncias fisicas, nas quais se estabe-
lece uma determinagdo cientifica com a indeterminagdo em que se define
uma certeza (Heisenberg) com incertezas. A separagdo entre o sensivel € o
inteligivel, entre o compreensivel e o incompreensivel, o racional e o irra-



cional, ou, mais geralmente, entre a ciéncia e a metafisica, ndo € assim tdo
definida quanto se tem pretendido. H4 metafisica no cerne de toda a cién-
cia; por conseguinte, hd inexplicdvel no cerne da explicagdo propriamente
dita, ha desconhecido no conhecido.

3. IDEIA E EXPERIENCIA

O terceiro ponto leva-nos a reflectir sobre os a priori ndo explicitos nas
nossas pesquisas. A maior parte dos socidlogos aborda as questdes com
ideias preconcebidas, em geral de ordem ética, que ndo dizem respeito a
experiéncia cientifica. A andlise marxista da classe social desenvolve-se a
partir da ideia utépica da sociedade sem classes. Essa ideia serve de fio
condutor a sua sociologia. A. Comte tinha também um fio condutor que
ndo passou dum desejo: a humanidade. Durkheim trabalhava com a nogéo
de solidariedade, sem a qual a sua andlise da anomia seria pouco com-
preensivel. E inutil ir mais longe. O essencial é que, geralmente, tentamos
resolver os problemas pressupondo-os 4 partida resolvidos em termos que
satisfacam a nossa moral ou a nossa ideologia. Implicitamente, encaramos
o melhor para tentar desfazer as dificuldades da vida e da experiéncia
social.

O mérito de Weber, Simmel e Pareto estd na atencdo que prestaram a
experiéncia, jd que esta é feita de antagonismos segundo Weber, de confli-
tos segundo Simmel e de desequilibrios segundo Pareto. A vida social, cor-
rente e observavel é feita de obstaculos, tensGes, rivalidades, concorrén-
cias, lutas de influéncia ou lutas caracterizadas. Eis porque escrevi uma
sociologia do conflito, respeitando a tradi¢do de Weber, Simmel e Pareto,
sabendo que se trata dum problema fundamental de metodologia. Ao
abordar o tecido social com a ideia de que o problema jai estd resolvido
(paz, solidariedade, justiga, liberdade, igualdade), a andlise estd, por assim
dizer, de antemio encerrada. Fica aberta se se adopta o método inverso.
Foi por essa razdo que fundei em Estrasburgo um instituto de polemologia,
e ndo de ideologia. E curioso notar que, até aqui, os sociélogos néo fizeram
do conflito um objecto das suas pesquisas, quando ele ocupa um lugar cen-
tral em todas as sociedades — como se fosse necessdrio afastd-lo ou entdo
como se fosse um fenémeno superficial relacionado com a ma vontade e
a ignorancia. Ndo é de admirar que os especialistas do Peace Research
nunca tenham elaborado uma teoria do conflito, pois o seu projecto é o de
fazer triunfar a paz, de maneira que fazem objectos de paz, catdlogos de
condi¢gdes de paz. Mas como compreender a paz fora de uma teoria do
conflito ou da guerra? Se ponho como ponto de partida a paz, ndo posso
compreender a guerra porque a elimino @ priori na ideia. S6 posso com-
preender a paz considerada ndo como ideia, mas como processo social, se
a partida tento compreender o que é um conflito.

Todos os meus esforgos pessoa tém consistido em derrubar o método
corrente em sociologia: evitar partir da ideia da solugdo para aprender o
que nos mostra a experiéncia social: tensGes, antagonismos, lutas e confli-
tos. Esta diferenca de perspectiva parece-me determinante na abordagem
sociolégica. O método que eu proponho ndo deixa unicamente os pro-
blemas em aberto, mas respeita o espirito da ciéncia enquanto pesquisa
indefinida, pelo facto de as solugbes se tornarem incessantemente novos

problemas. Se partimos da conciliagdo, da desalienacdo do homem, como

i)



12

Marx, da concérdia, da harmonia, da paz em fungdo duma ideia a priori
da liberdade, da justica ou da felicidade, a ideologia estd inevitavelmente
a espreita da sociologia. Ndo foi sem razdo que a sociologia, ha uns tempos
para cd, se espraiou tdo facilmente na ideologia, em prejuizo da pesquisa
cientifica. Chega-se ao ponto de gargarejar entdo férmulas que sociologi-
camente ndo querem dizer nada: tudo é ideologia, tudo é politico, tudo é
violéncia, etc. A partir dai, os conceitos deixam de ser operatérios, pois
chega-se a qualificar como violéncia ndo s6 toda a dominagdo, mas tam-
bém todo o constrangimento, toda a regra, a prépria ideia de ordem e,
com Galtung, a relag@o de pais para filhos, dos professores com os alunos,
mas, a0 mesmo tempo, é-se indulgente em relagdo a violéncia caracteri-
zada, por exemplo, dos terroristas e dos assassinos, porque a violéncia ter-
rorista seria, por exemplo, libertadora.

Quando tudo € tudo, nada mais ¢ definivel, nada mais é especifico, em
suma, o conceito torna-se inttil, ja que, falando duma coisa, se fala de
tudo. O particular torna-se igual ao geral, o irrazodvel a mesma coisa que
o razoavel, a guerra torna-se paz, o direito uma ofensiva, etc. Nessas con-
digGes, para que serve entdo a ciéncia se o papel da ciéncia consiste em
definir, recusar a confusio, determinar, conceptualizar com rigor? Final-
mente, nada mais tem significado, conteido, forma, pertinéncia, valor.
E preciso conservar para os conceitos o seu significado de referéncia na
inteligibilidade das coisas.

Podemos reunir estes trés pontos numa conclusdo respeitante 3 vali-
dade da pesquisa cientifica. Uma andlise s6 é valida consoante as condi¢des
e os limites dos problemas levantados. Nenhuma nog¢do social tem validade
geral e condicional. Vale no contexto da investigagdo e dos conceitos utili-
zados. Assim, nenhuma nog¢do consegue explicar tudo. A nog¢do de classe
social ndo é uma panaceia, pois s6 faz sentido segundo determinadas con-
di¢des da pesquisa elaborada. E uma categoria da pesquisa em ciéncia
social, mas a totalidade da explicacdo socioldgica ndo se reduz a ela.
O conflito é um conceito que se deve utilizar nas mesmas condigdes, pois
nem tudo é conflitual numa sociedade. O conceito socioldgico sé é valido,
por sua vez, quando se trata duma situa¢do geral ou particular, nas deter-
minag¢des de causalidade ou de afinidade com as quais o construimos ¢ o
pomos em relacdo com outros conceitos elaborados nas mesmas condicdes.
Nessa Optica, gostaria de assinalar o esquema proposto por Weber, que
aponta como exemplo o conceito da economia, podendo fazer-se a mesma
ilustracdo a propésito da politica, da religido, do direito, da arte, etc.
A sociologia pode utilizar a no¢do de economia em trés sentidos definidos:
no primeiro caso trata-se de fendmenos perfeitamente econdmicos, tais
como o mercado, a bolsa, cuja finalidade é meramente econdmica. Em
segundo lugar, hd os fendmenos nos quais a economia tem o papel de con-
dicionante das outras actividades, enquanto a economia determina a ques-
tdo social ou a politica do governo. Em terceiro lugar, hd os fendmenos em
que a economia estd ela prépria condicionada, da maneira como Weber
analisou a influéncia do espirito puritano na formagdo do capitalismo. Os
trés meios sdo validos, delimitando claramente de cada vez a natureza do
problema que nos propunhamos resolver. A sociologia torna-se uma cién-
cia initil se, de antemdo, se parte da ideia de que a economia é a explica-
¢do determinante em ultima andlise. E inutil fazer uma pesquisa, pois
conhece-se de antemdo a solu¢do. Tal como nas outras ciéncias, ndo ha
também uma ortodoxia do método nas ci€ncias sociais. A pesquisa deve



nio sO ser aberta, mas também provocar aberturas para tornar mais inteli-
giveis as relagbes sociais, sabendo que a vida social é, como toda a vida,
comandada por um patrimonio (tradi¢cdes, costumes) e por escolhas e ino-
vacgdes que modificam as situagdes a cada passo.
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