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A Lisboa do Império e o Portugal dos
Pequeninos: estrutura fundiaria e politica
urbana de Lisboa, anos de 1930-40

Lisboa com suas casas

de vdrias cores,

Lisboa com suas casas

de vdrias cores,

Lisboa com suas casas

de vdrias cores...

A forg¢a de diferente, isto é monétono.

Como a forga de sentir, fico s6 a pensar
Se, de noite, deitado mas desperto

na lucidez inutil de ndo poder dormir,
quero imaginar qualquer coisa

e surge sempre outra (porque hd sono,

e, porque ha sono, um bocado de sonho),
quero alongar a vista com que imagino
por grandes palmares fantdsticos,

mas ndo vejo mais,

contra uma espécie de lado de dentro das padlpebras,
que Lisboa com suas casas

de vdrias cores

Sorrio, porque, aqui deitado, é outra coisa.

A forgca de mondtono, é diferente.

E, a forca de ser eu, durmo e esquego que existo.
Fica s6, sem mim, que esqueci porque durmo,
Lisboa com suas casas

de vdrias cores.

Alvaro de Campos * (1934)

NOTA INTRODUTORIA: DUARTE PACHECO
E A CAPITAL DO IMPERIO PORTUGUES

{...} O Pais saiu enriquecido das Comemoracgdes Centenarias
[...] riqueza que € o somatério das variadissimas construgdes
executadas em todo o Império [...] Neste tltimo aspecto apon-
tam-se algumas obras de excepcional vulto ja concluidas ou que
estdo a ultimar-se e hdo-de perpetuar o «ano aureo» no dobrar
dos tempos e na imaginagio dos vindouros: a bela avenida mar-
ginal de Lisboa a Cascais, maravilha de sentido atléntico, a mo-
derna experiéncia duma ampla auto-estrada, o sonho-realidade

* Fernando Pessoa Ele-Mesmo ou o Outro, num Medimaginativo ajudado por Costa Pinheiro.
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dum grandioso Estadio Nacional, a velhissima aspiragio da ponte
de Alcéntara, os magnificos trabalhos do Aeroporto de Lisboa ¢
seus acessos, as obras de restauro de castelos e outros monumen-
tos nacionais, a ressurrei¢do do Teatro de S3o Carlos, a cidade
nova iniciada com a Exposi¢do do Mundo Portugués, o Parque
Florestal de Monsanto, o Plano de Radiodifusdo Nacional e tan-
tas mais... [...] :

Duarte Pacheco, Declaracdo sobre as Comemoragdes Centendrius,
1940

O sonho que sonhamos da transformagao material do Pais,
em mais 10 ou 15 anos, se a situagdo internacional nao paralisas-
se 0s nossos esforgos e o trabalho nacional, ndo pode ja ser reali-
zado sob o impulso do seu dinamismo, da sua intensa felicidade
de criar, do seu poder de resolugdo, da sua vontade de ago e nio
sabemos mesmo em quanto esta morte o tera prejudicado. [...]
Muito grande nos seus fundamentos e no seu lineamento geral,
esta obra ndo pode, no entanto, ser acusada de excessiva e des-
proporcionada. Sem divida, ela ultrapassa os habitos e o mo-
mento, mas ndo excede Portugal: o ministro tinha o raro conddo
de adaptar a grandeza da concepgdo as proporgdes do Pais [...}
Apesar disso, tive de sacrifica-lo uma vez na constitui¢do do Go-
verno. [...] Responsave! pela nossa [politica] ndo estava por mim
disposto a sacrifica-lo mais.

Salazar, Discursos («Na morte de Duarte Pacheco», Novembro de
1943).

Na historia recente de Portugal — ou, mais precisamente, na histéria
do regime instaurado a partir de 1926 —, a figura de Duarte Pacheco esta
envolvida num universo mitolégico e numa opacidade politico-ideolégica
que tornam extremamente sinuosos os caminhos da analise urbanistica e ter-
ritorial desse regime, em especial ao longo do periodo que se inicia com a
institucionaliza¢do do Estado Novo, em 1932-33, ¢ que vai até ao fim da se-
gunda guerra mundial, prolongando-se depois, embora com determinadas
adaptagdes em funcdo da conjuntura do momento, até aos inicios da década
de 50.

O caracter «visivel» das obras pablicas e «invisivel» das comunicag¢des,
constituindo as duas faces de uma mesma politica do ministro Duarte Pacheco,
participaram plenamente na formacdo daquele mito. Além disso, a sua
morte prematura, em 1943, acabou por impedir o confronto directo — isto
&, sem nuances estratégicas, nem mediacdes conjunturais — dessa mesma
politica com as alteragOes institucionais decorrentes do fim da guerra e da
consequente queda do fascismo na Europa, alteragdes essas impostas em
nome da sobrevivéncia do Estado Novo.

Os posteriores ajustamentos do regime — que haveriam de se concretizar
em diversos dominios, e ndo, exclusivamente, na esfera politico-ideologica
do Estado Novo — ndo trouxeram maior transparéncia sobre a natureza
urbanistica desse regime, acentuando, pelo contrario, ambiguidades e contra-
digdes, algumas das quais constituem precisamente o objecto das pesquisas
em curso, neste momento parcelarmente situadas na estrutura fundidria e
politica urbana de Lisboa, na conjuntura em analise !.

I O texto que aqui se apresenta, bem como o anexo que o acompanha, fazem parte de um estudo mais
amplo — a ser apresentado no ISCTE como tese de doutoramento na area disciplinar da Sociologia Urbana —
€ que se encontra em curso de realizacdo. Fundamentalmente, esse estudo centra-se na analise da politica ur-
bana de Lisboa nos anos de 1930-40, ou, mais concretamente, entre 1932-38 e 1948-50, periodo que demarca,
com algum rigor, uma especifica conjuntura politico-urbanistica. A organiza¢io do trabalho, que, como se



Mas colocar a questdo da natureza urbanistica do regime significa, ao
fim e ao cabo, problematizar a natureza fascista desse tipo de intervengdes
territoriais, o que, em ultima analise, implica colocar a (hipd)tese da exis-
téncia de uma «urbanistica fascista» do Estado Novo, tendo em conta o
periodo atras referido (1932-48) e o /ugar privilegiado de analise dessa pro-
blematica — Lisboa, capital do Império Portugués.

O caracter problematico da (hipd)tese enunciada — que constitui um dos
eixos estruturadores das investigacdes ainda em curso — impossibilita-nos,
aqui ¢ agora, de avangar com respostas univocas ¢ definitivas sobre essa
questdo central. Sendo certo, no entanto, que os proprios termos enunciado-
res dessa problematica — e a propria analise dos materiais de que aqui dare-
mos conta — levam a formular a (hipd)tese da existéncia, no periodo € no
lugar/objecto das pesquisas desenvolvidas, de um conjunto de elementos
caracterizadores de um urbanismo fascista, pese embora a imprecisdo con-
ceptual de qualquer dos termos dessa mesma designagdo 2.

Nio nos atardaremos, portanto, a discutir, neste momento, a natureza
urbanistica do regime. E, sem cairmos em silogismos de facil retérica, adop-
taremos, por agora, algumas premissas que apoiam a nossa (hipd)tese de
partida. Antes de mais, a propria legitimidade na caracterizagdo fascista do
regime saido do golpe militar de 28 de Maio de 1926 nido parece constituir,
hoje, uma questdo demasiado controversa — eis uma das conclusdes cen-
trais do polémico e, pour cause, importante artigo de M. Vilaverde Cabral,
«Sobre o fascismo € o seu advento em Portugal [...]» 3. A luz de uma tal legi-
timidade, as conclusdes de Nuno Teotonio Pereira e de José Manuel Fernan-
des sobre «A arquitectura do fascismo em Portugal» aparecem, assim, re-
forcadas, dando conta da «existéncia de uma arquitectura caracteristica do
regime fascista portugués» 4. Muito embora nio seja de um «passo» a dis-

disse, se encontra em curso, esta estruturada em torno de diversas questdes, que, globalmente, remetem paraa
problematica da politica urbana, articulada, neste caso, a partir de dois eixos analiticos principais: um eixo
«exterior» ao objecto da analise e que releva de uma problematica mais ampla — a das «obras piliblicas», en-
tendida, genericamente, como questionamento do processo de produgo das condigdes gerais, colectivas, da
produgdo social — e um eixo especifico da intervengdo politico-urbanistica na cidade de Lisboa, na conjuntu-
ra indicada. Em torno deste segundo eixo, a politica fundiaria e a estrutura urbana de Lisboa vieram permitir
um determinado tipo de planeamento urbano, de que o Plano de Gréer, proposto a partir de 1932, mas reali-
zado e aprovado somente em 1948 (no final da conjuntura, portanto), constituiu precisamente um paradigma
exemplar da politica urbana em causa.

De referir, por outro lado, que este ponto introdutério foi realizado expressamente tendo em conta a par-
ticipagao no Coldquio organizado pelo GIS — A Formagdo de Portugal Contempordneo (1900-80}, no intuito
de sistematizar algumas das questdes atras referidas, constituindo, assim, uma aproximago sucinta a primeira
parte desse estudo. Eis uma das razdes da dimensdo «desproporcionada» destas notas.

2 Imprecisio que, a esse nivel, ndo era exclusiva do caso portuguds. A proposito da eventual existéncia,
na ltalia de Mussolini, de uma arte fascista, € bastante sintomatica a posi¢ao do autor de um estudo sobre a in-
terven¢do urbanistica, na cidade de Roma, «nos anos do consenso». Depois de citar um discurso de Mussolini,
em que este proclama que «€ necessario criar a arte nova dos nossos tempos, a arte fascista», o referido autor
comenta:

Considerou-se entéo como urgente e necessario procurar incessaniemente uma arte fascista, mas, por
uma razfo ou por outra, nunca foi possivel encontra-la.

Umas vezes, a componente especifica era indicada no futurismo, outras, no Novecento, ou ainda, nos
varios apelos a ordem, no «pompierismo» dos prémios Cremona, no Anti-Novecento, eic. [...] [Cf. An-
tonio Cederna, Mussolini Urbanista, Bari, Laterza, 1980, 4.2 ed., p. 8.]

3 Manuel Vilaverde Cabral, «Sobre o fascismc)) e 0 seu advento em Portugal: ensaio de interpretagio a
pretexto de alguns livros recentes», in Andlise Social, n.° 48, 1976. p. 914.

4 Nuno Teoténio Pereira e José Manuel Fernandes, «A arquitectura do fascismo em Portugal», in Ar-
quitectura, ano 111, 4.% série, n.° 142, de Jutho de 1981, p. 48. Trata-se de nimero especial, dedicado & prable-
mética da «arquitectura do fascismo, incidindo particularmenie no caso portugus - através de textos e de di-
versos documentos dos «anos aureosy».
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tdncia que separa a arquitectura do urbanismo, poderiamos sintetizar agora
a nossa (hipoO)tese, a partir de Fernando Gongalves, que, parafraseando «um
conhecido adagio ditado pelo cinismo de Salazar (Em politica, o que parece
éJ», ironiza, concluindo:

Se a urbanistica do Estado Novo aparenta ser fascista, entdo € neces-
sariamente a sua natureza>.

Regressemos entdo a Duarte Pacheco e a sua capital do Império. Con-
quanto tenha sido fundamentalmente em torno das obras publicas que o
«mito» de Duarte Pacheco se forjou — alias, na esteira dessa mitologia «sal-
vadora» dos destinos da Patria e oriunda, pelo menos, do século XiX, ligan-
do, assim, a resolugdo dos momentos de «crise» economica (leia-se: de acen-
tuado desemprego) & edificagdo publica num sector crucial do processo de
reprodugdo da forga de trabalho —, o objecto das nossas pesquisas leva-nos
a sublinhar, sobretudo, o papel assumido pelo ministro/presidente efectivo
da Camara Municipal de Lisboa de 1938 a 1943, ano da sua morte violenta,
num desastre de viagdo 6.

E, se, num tal contexto, quiséssemos, desde ja, sintetizar a polftica urbana
de Lisboa no referido periodo — marcado também pelos preparativos das
Comemoragdes Centenarias, que culminardo, em 1940, na célebre Exposi-
¢do do Mundo Portugués ' —, tomando o projecto de reestruturagdo fundid-
ria (a seguir analisado) como uma situa¢fo extremamente significativa da in-
tervengdo urbanistica do Estado Novo no territério do Municipio de Lisboa,
diriamos que duas caracteristicas essenciais, ndo necessariamente contradi-
torias — modernidade® e autoritarismo —, se articulam numa mesma atitude

5 Fernando Gongalves, «Urbanistica 2 Duarte Pacheco», in Arquitectura, cit., p. 20.

§ Com efeito, Duarte Pacheco assumiu a presidéncia da Camara Municipal de Lisboa em 1 de Janeiro de
1938. No entanto, em 25 de Maio desse ano regressa ao Ministério das Obras Pablicas e Comunicagées (donde
tinha sido afastado, por Salazar, em 1936, ao fim de quatro anos de titular daquela pasta), acumulando assim,
até a sua morte (Novembro de 1943), os cargos de ministro e de presidente efectivo da CML — cf. Revista Mu-
nicipal (nimero especial dedicado a memoria do Eng.° Duarte Pacheco), n.° 17, de Janeiro de 1944, sobretu-
do o depoimento do presidente-substituto da CML (pp. 28-42), bem como excertos de declaragdes de Duarte
Pacheco (pp. 13-21) acompanhadas por diverso material fotografico, e essa espantosa «pega fanebre» — elo-
gio... do cinismo ¢ da metafora politica — que ¢ o discurso de Salazar, uma semana depois da morte do minis-
tro proferido na Assembleia Nacional (pp. 26-28).

7 Sendo, apesar de tudo, abundantes os materiais existentes sobre as Comemoragdes Centenarias e, em
particular, sobre a Exposi¢do do Mundo Portugués, ¢, contudo, bastante escasso o niimero de textos de anali-
se, ndo propriamente apologéticos, desse enorme «investimento» no ideologico-cultural (sobretudo na esfera
do imaginario), cuja qualidade o Estado Novo jamais voltara a repetir — as comemoragdes, em 1947, do 111
Centenario da Tomada de Lisboa aos Mouros, com esse tao insolito quanto absurdo «cortejo historico», sdo
ja uma caricatura do regime.

Para uma aproximacdo sucinta, mas bem documentada analise, daquela «exposicio de compromisso»
cf. José-Augusto Franga, «1940: Exposi¢o do Mundo Portugués», in Coléquio-Artes, n.® 45 (22.° ano/2.2
série), de Junho de 1980, pp. 34-47, bem como 0 «‘Dossier’ dos anos 40 em Portugaly, in Coléquio-Artes, n.®
48 (23.° ano/2.? série), de Marco de 1981, pp. 3-49. Embora de mais dificil acesso, sugere-se a consulta de Ar-
quitectos — «Revista Oficial do Sindicato Nacional dos Arquitectos», em especial os n.959, 10e 12 (de 1939 a
1940), que apresentam uma ampia documentagdo fotografica sobre a Exposi¢do. Curiosamente, aquela revis-
ta, dirigida por Cottinelli Telmo, que desde o inicio (Fevereiro de 1938) é bastante apologética da arquitectura
¢ do urbanismo fascistas, dedica o seu Gitimo niimero a arquitectura em Inglaterra!l... Estavamos em 1942!

8 Nio ¢ possivel, com as dimensdes desta nota introdutoria, discutir minimamente a questdo da moder-
nidade estético-cultural contemporanea do periodo em analise, mas cujo debate havia ja sido iniciado, a partir
dos anos 20. Em termos um tanto esquematicos, procurando somente colocar o0 problema, é de admitir, de
acordo com Nuno Portas — «A evolugdo da arquitectura moderna em Portugal», in Bruno Zevi, Histéria da
Arquitectura Moderna, Lisboa, Arcadia, 1973, p. 724 —, «que este periodo capital da producdo arquitectoni-
ca portuguésa (anos 20/30) ficou caracterizado, primeiro, pela emergéncia e ensaio de uma linguagem de rup-



estética e politica ao conferirem a capital do Império «o indice mais seguro
do grau de civiliza¢do da sua .populacdo — da sua cultura e do seu estar
social», perpetuando, assim «o ‘ano aureo’ (1940) no dobrar dos tempos e
na imagina¢do dos vindouros»!?®

Uma tal atitude estética e politica — que estava longe da homogeneidade
pretendida pelo regime e veiculada através dos meios de comunicagdo sob o
seu controlo ! — respondia igualmente a outro tipo de condicionantes,
nomeadamente as que decorriam das proprias componentes da estrutura
urbana de Lisboa. Com efeito — e tal como veremos a seguir —, 0 proprio
projecto de reestruturacdo fundiaria ndo constituiu, em nenhum momento,
um objectivo especifico, antes resultava das exigéncias de reestruturacdo
socieconémica e urbanistica daquele territério, na perspectiva da institucio-
naliza¢do politica e ideologica do Estado Novo.

Duas dimensdes urbanisticas, especificas da capital do Pais, irdo, pois,
associar-se, numa sintomatica visdo dos horizontes politicos da primeira
fase do regime: antes de mais, uma concepgio metropolitana da capital do
Império — cuja «monumentalidade» urbanistica deveria acompanhar e,
sobretudo, promover a que vigorava ja ao nivel da propria arquitectura —,
concepgdo essa que se deveria concretizar, no territério urbano da cidade,
através do Plano Geral de Urbanizacdo e Expansdo de Lisboa''.

Significativamente, qualquer dessas duas dimensdes urbanisticas — lan-
¢adas no periodo «aureo» de afirmacéo do Estado Novo — apresentara, no
final da conjuntura em anélise (1948), uma natureza absolutamente inversa

tura — o purismo racionalista — ¢, depois, pela sua quase instantinea substitui¢do, na meia diizia de anos se-
guintes, pela reconstitui¢do de uma linguagem regional-monumental». Uma tal situagfo, no dizer ainda do
mesmo autor, ficou a dever-se a uma «aparentemente facil recuperacio do grupo pioneiro pela ideologia ofi-
cial» (ibid., p. 725). Tornando-se necessario questionar essa mesma «recuperago», em torno da modernidade
estético-cultural dos anos 30-40, chegamos a um posicionamento do problema sugerido por J. Manuel Fernan-
des — «Para o estudo da arquitectura modernista em Portugal», in Arquitectura, n.° 132, de Margo de 1979,
p. 65 —, em que o acento tonico da problematica é colocado, sobretudo, no proprio desfasamento cultural do
Pais, «em relagfio aos movimentos (modernos) europeus». A analise desta problematica sera retomada, mais
tarde, a propoésito da discussdo dos modelos politico-urbanisticos em confronto, ao longo da conjuntura em
causa (ver notas 10 e 12).

9 Declaragdes de Duarte Pacheco, in Revista Municipal, cit., pp. 20-21 e 15, respectivamente.

10 No periodo inicial da conjuntura que estamos analisando (desde 1932 até 1943, com alteragdes signifi-
cativas a partir de 1938-40) é possivel detectar a existéncia de, pelo menos, dois «modelos» politico-urbanisti-
cos dominantes, fazendo oscilar o Estado Novo entre a adop¢io de um «modelo» mais proximo da arquitec-
tura e do urbanismo do 111 Reich — em 1941 ¢ inaugurada em Lisboa a Exposi¢do da Moderna Arquitectura
Alema, organizada por Albert Speer, «numa ac¢do de propaganda cimplice», no dizer de J.-A. Franca — ¢
um outro «modelo», mais «aberto» (ou talvez mais indefinido), veiculado a partir do urbanismo fascista ita-
liano, mais ao «gosto modernista de Antonio Ferro», ainda segundo as palavras de J.-A. Franga (cf. notas 4, 7
e 34-39). Em torno destes dois «modelos» — que, obviamente, ndo esgotavam a problematica estética e urba-
nistica da época — se travara entio a luta pela hegemaonia ideolégico-cultural do Estado Novo, no periodo em
causa, tornada estéril, ou, pelo menos, absurda, com a queda do nazi-fascismo e com o fim da segunda guerra
mundial. Embora através de mediagdes evidentes, esse debate alargar-se-4 até 1948 — ano da realizagdo do |
Congresso Nacional da Arquitectura (cf. Relatorio da Comissdo Executiva: Teses, Conclusdes e Votos do
Congresso, Lisboa, Sindicato Nacional dos Arquitectos, Maio/Junho de 1948, 293 pp.) —, para além das
fronteiras institucionais do Estado Novo, no seio do qual sera notéria a ruptura entre uma concepgio oficial,
tradicionalista e definitivamente laudatoria do regime, ¢ as diversas correntes, genericamente referidas ao
«modernismo» e que, a partir dos anos 50, passardo a seguir o seu proprio caminho, ainda que sob um clima
de suspeicdo, de denuncia e de generalizada repressdo cultural e politica.

H Como ja atras se afirmou (ver nota 1), a tematica do planeamento urbano — e em especial a referente
ao primeiro Plano de Urbanizagdo e de Expansido de Lisboa — sera abordada mais tarde, constituindo uma
peca mais deste puzzle urbanistico! Refira-se, no entanto, que o t3o desejado (?) Plano de Urbanizagao de Lis-
boa — uma das «panaceias» [...] do ‘ovo de Colombo’ da obra grandiosa do Eng.° Duarte Pacheco», na cu-
riosa expressdo do presidente substituto da CML (in Revista Municipal cit., p. 35) —, projectado logo nos pri-
meiros meses de 1938, s6 seré aprovado em 1948, na propria altura em que, tal como ja o afirmamos — e que
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da que havia estado na sua origem: enquanto a «monumentalidade» urba-
nistica daquela concep¢io metropolitana regressava (sobretudo a partir de
1943) as suas «origens» urbanas (ver anexo, p. 727), as linhas gerais do «pla-
no de urbanizacdo» (aprovado, como ja se disse, em 1948) limitavam-se a
concretizar, no «papel», as medidas de politica urbana definidas anterior-
mente, esvaziando-se, desse modo, a propria nogdo de «plano» subjacente
aquelas inten¢bes iniciais. Em termos urbanisticos, a capital do Império
reassumia, pois, no final da conjuntura, o estatuto correspondente ao Por-
tugal dos Pequeninos, agora e definitivamente entregues aos «cuidados» do
Estado Novo.

E, se continua a ser relevante definir os limites daquela con]untura entre
1932 e 1948, é precisamente porque, ao longo dela, se torna pessivel definir
diversas fases, de acordo com as caracteristicas urbanas da actuac¢io socio-
politica no territorio da cidade, que, globalmente, constituem um «ciclo»
completo de uma especifica intervencdo urbanistica '2: teremos, assim, uma
primeira fase de progressiva actuagdo urbanistica — de 1932-33 a 1938; uma
fase seguinte de intensa intervengdo territorial, com 0 seu «apogeu» em
1940 — de 1938 a 1943; e, finalmente, uma fase de declinio — de 1943 a
1948 —, que é também de fransicdo para uma nova conjuntura que aberta-
1948 —, que é também de fransicdo para uma nova conjuntura que aberta-
mente se iniciara a partir dos anos 50 (ver anexo, em especial pp. 729-731).
daquele territério, convém ter presente, no que se refere aquela primeira
dimensdo urbanistica atras referida, que conceber a cidade de Lisboa como
um espago metropolitano era algo mais do-que pensa-la em termos de «mo-
numentalidade imperiai». Esta constituia antes o «cimento ideoldgico» de
uma intervengdo urbanistica- que deveria preparar o «terreno» para uma
nova ordem politica e para uma projectada (mas longo tempo adiada) reconsti-
tuicdo economica do Estado Novo [ver, adiante, cap. 1, alinea b), e cap. 3,
alineas ¢) e d)].

Mesmo limitado pelas dimensdes desta «Nota introdutoria», ndo é pos51-
vel deixar no siléncio da historia algumas das vicissitudes que marcaram, ja
naquela conjuntura, o eterno adiamento do projecto desenvolvimentista do
Pais !*. Um tanto esquematicamente, procuremos assinalar o essencial dessas

o estudo a seguir melhor ilustrard —, termina a conjuntura politico-urbanistica que, precisamente, havia cria-
do a necessidade desse Plano. Um tal «pecado original» do planeamento urbano (e ndo s6 o referente a Lis-
boa) ndo mais abandonaré a historia dos planos de urbanizagio em Portugal (cf. Fernando Gongalves, 4 pro-
posito dos Planos de Urbanizacdo do Estado Novo: Projectos Urbanisticos ou Regulamentos Policiais?, a pu-
blicar).

12 Num grafico, extremamente sugestivo, apresentado por N. Teotonio Pereira e J. Manuel Fernandes
(in Arquitectura cit., p. 49) sobre a «evolugdo do regime e dos seus modelos» (centrados na «arquitectura do
fascismo em Portugal» e cobrindo um periodo que vai de 1926 a 1964) é estabelecido um faseamento muito se-
melhante ao que aqui apresentamos. Assim, segundo aqueles autores, ao periodo de 1932-38 corresponde a ta-
se da «institucionalizacdo/consolidacd@o» do Estado Novo, atingindo-se o «apogeu» de 1939 até 1942, ano a
partir do qual se registam diversos «abalos» do regime (com uma fase intermédia de «adapragdo/recupe-
racdo», de 1947 a 1956) e com o definitivo «declfnio» a partir de 1962. No entanto, ao longo deste fasecamento
€ possivel assinalar, em termos de paralelismo entre a evolugdo do regime e os respectivos «modelos arquitec-
tonicos», ritmos de variagdo relativamente homologos entre si, mas desfasados em relacio aqueles periodos!
Dir-se-a que a arquitectura tem a sua «autonomia relativa», suportando, « prazo, as determinantes socieco-
nomicas e politicas que condicionam esses mesmos «modelos arquitectonicos». Num tal campo problematico,
a nossa hipotese alarga essa margem de «autonomia», quando o que se questiona ja néo &, propriamente, a
forma arquitectonica, mas sobretudo o reordenamento do espago, em especial, como no caso presente, quan-
do se trata da intervengdo urbanistica na capital do Pais!

13 Cf. M. Lurdes L. Santos, M. Pires de Lima e V. Matias Ferreira, O 25 de Abril e as Lutas Sociais nas
Empresas, Porto, Afrontamento, 1976, 3 vols., sobretudo pp. 7-21 do vol. 1.



«vicissitudes»: o instrumento econdmico privilegiado subjacente s medidas
de politica contemporaneas do periodo em estudo — e, de certo modo, ante-
cessor dos futuros planos de fomento, nomeadamente do 1.° Plano de
1953-58 — traduziu-se na Lei de Reconstituicdo Econémica, apresentada na
Assembleia Nacional pelo deputado Araujo Correia ¢ aprovada em 1935
(Lei n.° 1914, de 24 de Maio). Segundo as proprias palavras daquele depu-
tado, o teor do projecto de lei de 5 de Fevereiro daquele ano € «os pareceres
que se publicaram e discutiram a partir de 1937 continham os fundamentos
de natureza social e politica que aconselhavam uma larga obra de fomento
economicox» 4,

De destacar, desde ja, o proprio contettdo das observagdes proferidas
por aquele deputado (e relator também de diversos pareceres das Contas
Gerais do Estado) ao comentar, em 1950 — isto &, no final do periodo de
quinze anos que a propria Lei de Reconstituigdo Economica previa para a
sua execu¢do e coincidente também com o final da conjuntura que estamos
analisando —, que, de 1938 a 1949, «o exame pormenorizado das balancas
comercial e de pagamentos revelou sintomas alarmantes em certos
aspectos», originando «um profundo desequilibrio na vida econémica por-
tuguesa». Entre alguns dos factores responsaveis por esse «desequilibrio», o
autor da conta da enorme «massa de cambiais», entretanto acumulada nos
anos de guerra, que «se sumiu para fora do Pais no pagamento de bens de
consumo, de producio e de invisiveis, representando a tragica posi¢do eco-
nomica em matéria de produgdo» °.

Convém sublinhar que os comentarios criticos de Aratijo Correia — pelo
menos no periodo que estamos analisando — se situam no interior do pro-
prio regime, isto €, sdo criticas que propdem o pleno desenvolvimento do
projecto economico do Estado Novo, consubstanciado na lei de 193516,
E, se, numa obra datada de 1938 7, aquele deputado indica algumas criticas,
mas sobretudo diversas sugestdes, com vista a melhorar o esquema financeiro
do regime (montado por Salazar, como se sabe), em 1950, pelo contrario,
as suas observacdes tém ja uma outra dimensdo, pois ndo s6 verifica que
algumas das medidas propostas (para a execucdo da Lei de 1935) «ndo merece-
ram aprovagdo», mas também denuncia agora diversas anomalias em relagdo
quer ao funcionamento do aparelho estatal, quer ao proprio financiamento das
despesas publicas, nomeadamente no «gasto de avultadas disponibilidades fi-
nanceiras em aplicagdes adiaveis que ndo eram requeridas de momento» 2.

Sem que o deputado o nomeie expressamente, € Obvio que um dos cam-
pos visados por ele se refere ao das obras publicas. Mas ndo so este sector:
Amorim Girdo, citando ainda aquele deputado, e a proposito da discussio,
na Assembleia Nacional, da «proposta de lei sobre a construcéo de casas de
renda econdmica» (Fevereiro de 1945), refere que «outros factores de natu-

4 Araljo Correia, Estudos de Economia Aplicada. O Problema Econémico Nacional, Lisboa, Impren-
sa Nacional de Lisboa, 1950, pp. 4-5.

15 1d., ibid., pp. 11 e segs.

!6 Uma tal proposta «desenvolvimentista», que o deputado Aradjo Correia retomara diversas vezes ao
longo daquele periodo (e que, em certa medida, a propria lei de 1935 ja consignava), encontra-se expressa na
obra daquele autor de 1950, em que «o problema econdmico da metropole» se desdobra em diversos «proble-
mas» (desde o da energia ao das industrias, passando pelos da agricultura, alimentar, da rega e do ferro) e cuja
resolucdo deveria responder as «necessidades fundamentais da Nagéo» (cf. A. Correia, op. cit., pp. 1-243).

7 Aratjo Correia, Portugal Econdmico e Financeiro, Lisboa, Imprensa Nacional de Lisboa, 1938, 2
vols. Constituida, fundamentalmente, por «subsidios apresentados & Comissdo de Finangas da Assembleia
Nacional pelo relator do parecer sobre as Contas Gerais do Estado referentes aos anos de 1928 a 1936».

18 1d., Estudos de Economia Aplicada [...], p. 7.
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reza econdmica, conjugados com a caréncia de materiais e a politica seguidu
pela Camara Municipal {de Lisboa] em matéria de urbanizagdo e terrenos,
influiram na crise actual, que necessita de ser jugulada com rapidez, sob
pena de graves consequéncias sociais e sanitarias» ' (sublinhados meus).

Curiosa convergéncia de criticas! Realmente, ndo era s6 o sector produtivo
gque era posto em causa e, indirectamente, as formas assumidas por um
condicionamento industrial que se encontrava regulamentado desde 1931,
embora, posteriormente, tivesse sido sujeito a diversas alteracdes, sem per-
der, contudo, aquela natureza «condicionada». Para além desse sector — e
ndo deixa de ser sintomatico trazer para o «terreiro» (€ nfo s6 para o Terreiro
do Paco...) a critica ao «gasto de avultuadas disponibilidades financeiras
em aplica¢des adiaveis» —, o que agora se visava era, sobretudo, o proprio
espago da reprodugdo social, ainda que, indirectamente, se quisesse atingir o
defunto ministro/presidente da CML Duarte Pacheco .

Paradoxalmente (ou talvez ndo!), os desenvolvimentistas — ofuscados
por uma perspectiva dominantemente economicista — pareciam ignorar
aquela «maxima» de Salazar, verdadeiro suporte do regime, em especial nos
anos «aureos» do Estado Novo:

Quando, ao lado da ponte ou da estrada que langamos para comodi-
dade dos povos, reparamos o castelo ou 0 monumento, reintegramos a
pequena igreja secular ou o mosteiro abandonado, alguns ndo véem que
trabalhamos para manter a identidade do ser colectivo, refor¢ando a
nossa personalidade nacional. E isso que fazemos ?'.

Com efeito, o movimento de «purificagdo nacional», presente na maior
parte dos restauros de monumentos, igrejas, etc. 2?2 — «purificando» os volu-
mes € o meio, limando as arestas e saneando as fachadas, como se, numa tal
acgdo, o desejo fosse, antes de mais, o de apagar a memdria, a historia, o
tempo..., mas, paradoxalmente, o de invocar, também, o passado, agora
definitivamente transformado em mito!... —, todo esse movimento, dizia-
mos, participa plenamente na manutencdo do «ser colectivo, reforcando a
personalidade nacional».

A nova ordem politica e ideoldgica construia-se, assim, sobre as cinzas
do passado. O presente, esse, «nfo pode ja ser realizado sob o impulso do
seu dinamismo, da sua intensa felicidade de criar, do seu poder de resolucio,
da sua vontade de a¢o, e ndo sabemos mesmo em quanto esta morte o tera
prejudicado» 2. E, se, como dira ainda Salazar, dez anos mais tarde, «ha

19 Amorim Girdo, «Origens ¢ evolugo do urbanismo em Portugal», in Reviste do Centro de Estudos
Demogrdficos, n.° 1, 1945, p. 75. As criticas do deputado Araijo Correia, retomadas por Amorim Girdo,
fundamentavam-se numa acentuada diminui¢3o do espago construido em Lisboa, assinalando que, entre 1939
e 1941, «as areas médias, anuais, destinadas a habita¢@o» haviam sido «seis vezes menos» do que as referentes
ao periodo de 1928 a 1936.

20 Ver nota 70.

2} Obras Publicas, «Cadernos de Ressurgimento Nacional», Secretariado de Propaganda Nacional,
1942.

22 Cf. 15 Anos de Obras Piiblicas. 1932-1947, Ministério das Obras Publicas, Direcgfio-Geral dos Edifi-
cios € Monumentos Nacionais, Maio de 1948. Trata-se de uma série de documentos fotograficos ilustrando a
situagfio de cada pega arquitectonica antes e depois dos «methoramentos nacionais»!

23 Salazar, Discursos e Notas Politicas, vol. 1V, 1943-50, Coimbra, Coimbra Editora, s.d., pp. 24-26.
(«Palavras proferidas na sess#io da Assembleia Nacional de 25 de Novembro de 1943 — Na morte de Duarte
Pacheco».)



mortos que nio morrem» 2, o que é certo é que aquele presente ficou defini-
tivamente «prejudicado» com a morte do ministro/presidente da capital do
Império. Nascia entdo o mito do engenheiro Duarte Pacheco!

1. RROBLEMATICA URBANA
DA POLITICA FUNDIARIA DE LISBOA

[...] o problema da urbanizagiio e expansdo de Lisboa ¢ o
mais imporiante de todos os problemas citadinos. A urbanizagao
duma cidade &, sem duvida, o indice mais seguro do grau de civi-
lizacdo da sua populagdo — da sua cultura e do seu estar social.
E, quando essa cidade € a capital do Pais, mais transcendente é 0
valor desse indice, pelo que representa como simbolo para a gente
estranha e como exemplo para os outros meios urbanos do
Pais {...]

(Duarte Pacheco, 1938)

a) UM PROJECTO DE REESTRUTURACAO FUNDIARIA DA CAPI-
TAL DO IMPERIO

Vimos anteriormente que um dos vectores dominantes do processo de ur-
banizac¢io de Lisboa se estruturou a partir de um conjunto de intervencdes
fundiarias no territério da cidade. Tratava-se, basicamente, de adequar a
(infra)-estrutura urbana as novas exigéncias de expansio da capital do Impé-
rio, estabelecendo num mesmo movimento de forte actuagéo urbanistica um
controlo muito acentuado nas formas de ocupacfo ¢ de apropriagdo do
espa¢o administrativamente dependente do Municipio de Lisboa.

Por outro lado, os materiais compulsados — de que a seguir daremos
conta — permitiram demarcar os limites politicos e urbanisticos em que, no
periodo em analise, uma tal proposta de reestruturagdo fundiaria acabou
por ficar confinada. Com efeito, se o projecto inicial apontava para um con-
trolo fundiario, cuja natureza primeira teriamos hoje de designar — assu-
mindo plenamente a carga ideologica nela contida — como subjacente a
uma vontade politica de municipalizacdo do solo, factores enddgenos e exo-
genos a esse projecto politico e urbanistico irdo estar na origem de uma pro-
gressiva inversdo desse tipo de jntervencdes fundiarias, transformando-as
entdo numa prosaica, mas extremamente lucrativa, bolsa de terrenos de Lis-
boa.

A politica fundiaria de Lisboa, no periodo em estudo, ficou pois balizada
por aquelas duas formas de actua¢do no espago territorial em causa. Nio
constituindo aquela o objectivo fundamental das interven¢des urbanisticas
do Estado Novo, importa, contudo, ter presente o quadro territorial em que
diversas ac¢Oes urbanisticas se vieram a inscrever. Caracterizar, nas suas
linhas mestras, um tal «enquadramento fundiario» é ainda centrar a analise
na problematica em estudo, o que implica recusar qualquer tipo de «deter-

24 Salazar, A Memdria de Duarte Pacheco, Lisboa, Secretariado Nacional de Informagdo, 1953, p. 3.

(«Palavras proferidas {...] na inauguragdo do monumento a Duarte Pacheco, em Loulé, em 15-11-1953 — X
aniversario da sua morte»).
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minismo fisico» na qualificacdo da politica urbana da cidade de Lisboa, na
conjuntura indicada.

Duas dimensGes essenciais a essa politica fundiaria serdo, pois, privile-
giadas: antes de mais, o proprio processo de expropriacdes ou aquisicées de
propriedades acentua, de imediato, a natureza politica e urbanistica das in-
tervengées fundiarias, através de um forte controlo dos «usos do solo», em
areas da cidade sucessivamente mais vastas. Como paradoxal contrapartida
a esse processo de aquisicOes fundiarias, a conjuntura em anélise ficara
igualmente marcada por uma progressiva venda ou alienag¢do de terrenos
municipais, originariamente projectada como medida de «reequilibrio fun-
diario» nas formas de ocupagio territorial, mas que, no final da conjuntura,
€ ja, definitivamente, uma auténtica «bolsa de terrenos», constituindo um
Fundo de Compra e Venda de Propriedades, verdadeira «razdo de existén-
cia», a partir de entdo, da Camara Municipal de Lisboa.

Entre a expropriacédo de propriedades e a alienagdo do patrimonio muni-
cipal se jogara, entdo, grande parte dos destinos urbanisticos da cidade de
Lisboa. E se importa medir, em termos qualitativos e quantitativos, esse
enorme «movimento de terras», cujo volume se acentuara, espectacularmen-
te, de 1938 a 1940, antes, porém, € necessario caracterizar as alteragoes poli-
ticas e urbanisticas resultantes daquele projecto de reestruturagio fundiaria.
Tal implica, desde logo, colocar o problema da questdo fundiaria da cidade
de Lisboa na conjuntura em analise.

b) POSICIONAMENTO DA QUESTAO FUNDIARIA DA CIDADE
DE LISBOA %

Colocar o problema da reestruturagdo fundiaria urbana, acentuando
nomeadamente o processo de expropriagdes, levanta de imediato uma questdo
politica aparentemente paradoxal: ndo constituiam os proprietarios fundia-
rios — independentemente da natureza «urbana» ou «rural» da respectiva
propriedade — uma das bases sociais (¢ essenciais) de apoio ao regime resul-
tante do golpe militar de 28 de Maio de 19267 E evidente que colocar uma tal
questiio, nos termos indicados, significa jogar no caracter falacioso da per-
gunta, o que neste caso significa, sobretudo, jogar no universo ideologico
dominante que discursa sobre o fascismo em Portugal. Ndo querendo, desde
ja, entrar nesse universo — até porque o lugar de tratamento analitico desse
tipo de questdes, de acordo com a presente ordem de exposi¢do, decorrera
fundamentalmente da analise da politica urbana prosseguida ao longo da
conjuntura em estudo % —, torna-se necessario, contudo, clarificar minima-
mente aquela questdo inicial.

25 De acordo com a presente ordem de exposi¢ao, os instrumentos tedricos necessarios ao posicionamen-
to da questdo fundiaria da cidade de Lisboa — e, indirectamente, da problematica urbana da respectiva politi-
ca fundiaria prosseguida ao longo da conjuntura em causa — encontram-se relativamente sistematizados no
capitulo 3, sobretudo nas alineas a) e b). Se a ordem de investigagdo obriga a que o enquadramento tedrico da
pesquisa preceda o desenvolvimento analitico dos materiais empiricos organizados, a ordem de exposigdo, pe-
lo contrario, segue uma /dgica diferente, estruturando-se antes de acordo com as proprias imposi¢des do dis-
curso textual.

26 Tal como se afirmou anteriormente (ver «Nota introdutdria»), a analise das questdes, mais directa-
mente articuladas com a politica urbana de Lisboa, nos anos de 1930-40 — nomeadamente o conflito
modernismo/tradicionalismo na arquitectura e no urbanismo do Estado Novo, a ruprura politica e cultural
em 1948 e o debate sobre a eventual natureza fascista das interven¢des urbanisticas, na conjuntura em ana-
lise —, constitui um dos capitulos (finais) do trabalho em curso.



Antes de mais, a questdo a formular, em fun¢io do nosso objecto de
estudo, situa-se num ambito mais restrito, indagando antes sobre o papel
politico e econémico reservado aos proprietarios fundiarios, cuja propriedade
se situava na «area de influéncia» da capital do Império, num periodo em
que a conjuntura era dominada por um projecto de reconstituicdo econémica
e pela instauragdo de uma nova ordem politica, como componentes essen-
ciais que foram do processo de institucionalizagdo do Estado Novo.

Avancemos desde ja que, no contexto politico € econdémico enunciado,
os interesses daqueles proprietarios fundiarios tinham de ser necessariamente
subalternizados, em especial se tivermos em conta que, desde logo em ter-
mos estritamente urbanisticos, ndo era compativel um intenso € progressivo
controlo, por parte do Municipio de Lisboa, do processo de expansio e de
urbaniza¢do da cidade e a continua¢do das «urbanizagdes privadas» que
vigoravam até entdo, resultantes de acordos pontuais entre proprietarios e
construtores, independentemente de qualquer tragado urbanistico e/ou
arquitectonico, minimamente coerente, em relacdo ao territorio da cidade.

Assim, uma visd@o metropolitana de todo o espaco polarizado pela cidade
de Lisboa — cuja «monumentalidade» ndo serd somente projectada em ter-
mos arquitectonicos, mas também em fun¢do do proprio modelo de ordena-
mento territorial —, num contexto de forte interven¢do do sistema institu-
cional — em que o Municipio de Lisboa passa a assumir um papel muito
especifico, de mediagdo politica privilegiada, no processo de centralizagéo da
estrutura estatal —, uma tal visdo, diziamos, ndo era obviamente compativel
com a pulverizagdo e a «anarquia» dos interesses urbanos particulares.
A ideologia nacionalista — definindo-se «acimay» desses interesses particula-
res —, num discurso que também se pretendia antiplutocrditico — funda-
mentalmente contra uma burguesia comercial e especulativa de «novos-
ricos» com pretensdo a partilha do poder econémico —, completa o quadro
de uma prdtica politica intervindo contra os proprietarios fundidrios e muito
em especial (como veremos a seguir) contra os proprietarios de terrenos
«rusticos» num espago projectado como capital do Império Portugués.

De resto, a diferenciag¢do «urbana» ou «ristica» da propriedade a expro-
priar, diferenciacdo que haveria de distinguir o «justo valor» da respectiva
indemnizacdo, que se queria estabelecida na base do «acordo amigéavel» com
a expropriado, problematiza os temas politico-ideoldgicos fundamentais, no
jogo das contradi¢des entre um poder «municipal» (efectivamente estatal)
—- apostado na maxima «capitalizacdo» dos tributos fundiarios, mas em seu
beneficio — e o grupo socialmente heterogéneo dos proprietarios de terre-
nos, chamados a «colaborar» num projecto de intensa apropriagdo munici-
pal do territorio da cidade de Lisboa.

Por outro lado, situar a questdo fundiaria da cidade de Lisboa entre uma
accdo positiva, de afirmagio do poder politico do Estado Novo, e o seu
negativo, forma «inversa» de prosseguir, adaptando-a, a politica urbana do
regime, constitui um modo de centrar a problematica fundiaria, a partir das
contradicdes urbanas e politicas que se acentuaram nos anos de 1930-40,
sobretudo em face do caracter fortemente intervencionista ¢ autoritario do
Estado Novo. Além disso, definir os limites de ac¢do da politica fundiaria de
Lisboa, no periodo indicado, é ainda situar o campo de intervengdo do siste-
ma institucional na politica de solos da cidade. Desse sistema institucional
privilegiaremos entdo a analise dos mecanismos de ordem juridico-politica
que, na conjuntura indicada, enquadraram as intervengdes fundiarias.
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2. ENQUADRAMENTQJURiDICOiPOLiTICO
DAS INTERVENCOES FUNDIARIAS

O «ovo de Colombo» da obra grandiosa planeada pelo Eng.°
Duarte Pacheco para dotar progressivamente Lisboa do que lhe
faltava como grande centro urbano, capital do Império Por-
tuguds, consistiu apenas em duas panaceias, na aparéncia bem
simples: elaborar o Plano de Urbaniza¢do e Expansido da Cidade
e fazer jogar, na aquisi¢do das propriedades necessarias a execu-
¢do dos melhoramentos nele previstos, as regras constantes da
legislagdo em vigor, desde ha algumas dezenas de anos, em matéria
de expropriagdes.

{Presidente substituto da CML, 1943)

a) DA LEI DE 1912 AO DIPLOMA DE 1938

Muito embora a publicacdo do instrumento privilegiado de actuacio
juridico-politica, ao longo do processo de expropriagées, seja de 1938 — De-
creto-Lei n.® 28 797, de 1 de Julho —, a base legal em que tais intervengdes
se fundamentaram data de 1912: Lei de 26 de Julho, em que se estabelece o
«regime geral de expropria¢des por utilidade publica» ¥, Isto significa que
nio sera tanto a natureza ou os objectivos dos diplomas em causa ?® o que
podera demarcar duas situagdes tdo distintas, mas, fundamentalmente, o
modo de aplicagdo desses instrumentos legais — «fazendo jogar, na aquisi-
¢ao de propriedades [...] as regras constantes da legislacdo em vigor» —, o
que, em ultima instdncia, definird os limites de acgdo do sistema institucio-
nal em matéria de expropriacoes de propriedades fundiarias na cidade de
Lisboa.

E certo que aquela fundamentacdo legal do processo de expropriagdes,
criada nos primeiros anos da Reptiblica (1912), ja ndo era politicamente ade-
quada aos «novos ventos» de municipalizagdo do solo que sopravam na
capital do Império. De resto, tal inadequacdo era ja sublinhada pelos proprios
servigos técnicos da Camara de Lisboa, que em 1936 acentuavam «a dificul-

27 Numa apreciagio dominantemente juridica deste «instituto» — a expropriacdo por utilidade pitblica —,
R. Martins de Carvalho, apoiando-se em diversos autores (nomeadamente no seminirio realizado em
1948-49 por Marcelo Caetano), informa que as origens daquele «instituto» sdo anteriores ao liberalismo, ci-
tando alguns dos exemplos mais significativos, como sejam o «Codigo das Sete Partidas, a Lei das Sesmarias,
as disposi¢Oes das ordenacdes relativamente a minas e a legislacio pombalina para a reconstrugdo de Lisboa»
(cf. R. Martins de Carvalho, «Subsidios para a historia da expropriacdo em Portugal», in Boletim do Ministé-
rio da Justica, n.° 21, de Novembro de 1950).

No entanto, em termos mais dominantemente politicos, a natureza daquele processo de expropriacdes
poder vir a ter outro entendimento, precisamente o que tiver como correspondente dessa mesma «utilidade
plblican! Neste sentido, € curioso assinalar algumas adverténcias juridicas sobre a aplicacio daquele «institu-
to»: ndo s6 deve ser «precedido do acto fundamental da declaragio de utilidade publicar, como peremptoria-
mente se afirma que «ndo ha expropriagdo por utilidade publica sem indemnizag&o» (cf. Pasquale Carugno,
L’Espropriazione per Pubblica Utilita, Mildo, 1938, p. 50, cit. por J. Pinto Loureiro, «As expropriacées indi-
rectas de utilidade piablica ¢ a administragdo municipal», in Revista Municipal, n.% 11-12, 1942, p. 5). Desta-
camos estas observagdes porque, como veremos, o binémio expropriacdo/indemnizacdo, na sua leitura poli-
tico-social, ¢ ni3o propriamente juridica, ird constituir um dos eixos da problemética urbana da politica fundia-
ria de Lisboa.

28 E inegével, contudo, a importancia juridico-politica do diploma de 1912. Para além de dar conta de
uma multiplicidade de sectores passiveis de «expropriagdo por utilidade publica», aquele diploma procurava
igualmente regulamentar as formas de apropriago das «mais valias» resultantes de processos de urbanizagio.
Constituiu, por isso, o fundamento legal de aplicaco, a partir de 1938, daquele «instituto».



dade que resulta, para o bom desempenho de uma das principais missdes
deste servigo, do facto de néo estar a legislagfo sobre expropriacGes adoptada
ao ritmo actual da vida nacional» »,

Sera essa mesma adaptacdo «ao ritmo actual da vida nacional» que o
presidente-substituto da Camara de Lisboa considerara, em 1943, como o
auténtico «ovo de Colombo» da obra de Duarte Pacheco, «ao fazer jogar,
na aquisi¢do das propriedades necessarias d execu¢do dos melhoramentos
previstos (no Plano de Urbanizagdo e Expansdo da Cidade), as regras cons-
tantes da legislacdo em vigor, desde hé algumas dezenas de anos, em matéria
de expropriagdes» *.

Por outro lado, se ambos os diplomas (o de 1912 e o de 1938) admitiam
uma situagdo de «urgéncia» no desencadear desse processo de expropria-
¢es, &, contudo, no diploma de 1938 que essa condicdo se encontra clara-
mente explicitada, uma vez que «o programa de obras € melhoramentos que
o Governo propde levar a efeito para a comemoragido dos Centenarios da
Fundac¢édo da Nacionalidade imp&e o desenvolvimento de algumas obras pa-
blicas [...] no curto prazo de dois anos» 3'. O dlibi estava encontrado! Mas
era ainda preciso transformar esse alibi (de grande peso ideoldgico, como se
sabe) em pretexto, agora de maior celeridade, e utilizando as formas mais
expeditas, desse processo de aquisicdes ou de expropriacdes.

Antes de avancar convém ter presente que um tal diploma nfo vinha,
propriamente, inovar uma prdtica politica que, no dominio das expropria-
¢Oes, ja antes havia sido lancada: concretamente, em 1934, a aquisi¢do de
cerca de 600 hectares na zona do entdo projectado Parque Florestal de Mon-
santo — em que se seguiu, «um regime de expropriagdes muito sumario, sem
protecgdo dos tribunais, com pregos arbitrados por uma comissdo, cuja
decis3o ndo admitia possibilidade de recurso, etc.» 3 — sera um facto subli-
nhado no préprio diploma de 1938, para o qual uma experiéncia daquele
tipo «veio mostrar que, sem ofensa de legitimos direitos, e antes com vanta-
gem para todos, se pode poupar, em tal assunto, muito tempo e energia».

A expropriagdo de terrenos com vista a criagdo do futuro «pulmio» da
cidade — cujo funcionamento, na estrutura urbana de Lisboa, ndo sera tanto,
como veremos mais tarde (ver anexo) de natureza propriamente ecoldgica,
mas sobretudo de segregagdo social, «protegendo» a expansio ocidental de
Lisboa —, uma tal expropriagdo, diziamos, abrird um precedente de forte
carga simbolica e urbanistica. Por outro lado, ndo era s6 na estrutura fun-
diaria que o Governo vinha intervindo, refor¢ando o papel do Estado nas
actividades econémicas e sociais da cidade. E que também é dessa época a
intervencao estatal em diversas empresas, privadas ou em concessdo, nomea-
damente na Companhia das Aguas (em 1932), interven¢do que, permitindo

29 Anagis do Municipio de Lisboa, ano de 1938, CML, 1939, p. 84.

30 Revista Municipal, Lisboa, CML, Janeiro de 1944, p. 35. (Niimero especial dedicado 4 meméria do
Eng.® Duarte Pacheco.)

31 Decreto-Lei n.® 28 797, de 1 de Julho de 1938. Esse programa, dando corpo ao plano de comemora-
¢6es do Duplo Centenario, tera o seu momento mais espectacular na Exposi¢3o do Mundo Portugués, realiza-
da em Lisboa em 1940. Num outro capitulo (recordar que este texto faz parte de um trabatho mais amplo) re-
tomaremos a anlise, entdo com maior desenvolvimento e sistematizago, sobre a natureza politica e social
destas «comemoragdes», que haveriam de estar na origem(?) de uma certa clivagem politico-ideoldgica entre
Salazar e Duarte Pacheco (ver a seguir).

32 Notas de uma série de comunicagées proferidas por Fernando Gongalves no dmbito dos trabalhos rea-
lizados pelo Gabinete de Ordenamento Urbano da CML em Junho de 1979. Cf., também do mesmo autor,
«Urbanistica 2 Duarte Pacheco», in Arquitectura, ano IIi, n.° 142, Julho de 1981, pp. 20-37.
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um maior controlo do Estado no funcionamento dessa Companhia, consti-
tui igualmente uma situagdo de referéncia obrigatéria em processos de «ex-
propriagdes sumarias», sempre que estivessem em causa determinados servi-
¢os publicos. Como dizia Fernando Gongalves, «uma tal ac¢do passou a ser
exemplar para o futuro!».

b) A EXEMPLARIDADE DA INTERVENGCAO POLITICA DE 1938

E, pois, essa mesma exemplaridade que o diploma de 1938 ira legalizar.
E, se o pretexto «patridtico» era mais que suficiente para caucionar a urgén-
cia na aplicacdo desse diploma, um outro objectivo era igualmente visado,
agora questionando alguns dos mecanismos essenciais ao funcionamento do
aparelho estatal. Uma vez mais, o diploma € explicito nas suas intengdes:
parte-se da premissa de que a ac¢do do Governo tem de ser rapida e «rapida
em tudo — na elaboragdo dos projectos, nas aquisicdes ou expropriagdes
exigidas pelas obras e melhoramentos previstos, enfim, na sua execu¢io».
Perante estas condi¢des, o Governo é obrigado a reconhecer que «a aplica-
¢do da lei geral a efectivacdo das aquisicGes ou expropriacdes daria, em
regra, lugar a delongas que comprometeriam, talvez de modo irremediavel, a
realizacdo do programa do Governo». Significativamente, o Gltimo artigo
do decreto-lei que vimos citando transferia para o ministro das Obras Publi-
cas «a competéncia atribuida ao Governo» naquele diploma, que, desse
modo, «promovera a sua perfeita execugdo». Cumpria-se, assim, uma das
directrizes de Salazar sobre as Comemora¢des Centendarias, cujo programa
havia sido minuciosamente enunciado em nota oficiosa da Presidéncia do
Conselho e publicada nos jornais de 27 de Margo de 1938 3. Mas, se, como
lembra J. Augusto Franca, «tudo estava de antemfo programado e com
muitos pormenores fixados, pela propria mio de Oliveira Salazar» 3, neste
momento interessa-nos antes sublinhar a analogia dos dois discursos — o do
diploma de 1938, da autoria de Duarte Pacheco, e o da nota oficiosa, obvia-
mente de Salazar —, em especial no que eles contém de idéntica preocupacio
em alterar o ritmo das realiza¢gdes do Estado Novo, ainda que, no caso da
nota oficiosa, Salazar se defendesse «do excesso de querer realizar agora em
dois anos o que ndo pdde sé-lo em oitocentos» 3.

Aparentemente, estamos a sublinhar uma pura tautologia, uma vez que
cabia ao chefe do Governo definir ndo s6 os objectivos das Comemoragdes
Centendrias, mas também a propria cadéncia de concretizacdo desses mes-
mos objectivos. Simplesmente, destacamos este ponto porque dele decorre
uma das linhas de clivagem entre o presidente do Conselho € o seu ministro
das Obras Publicas. Com efeito, se, para Salazar, «as comemoragdes cente-
narias sdo, acima de tudo, grande festa nacional» %, estando por isso data-
das no curto espaco de dois anos, pelo contrario, para Duarte Pacheco —
que, dois meses depois da publica¢do da nota oficiosa de Salazar, regressaria
prestigiado ac Governo, em grande parte, precisamente, para por em acgdo

33 Qliveira Salazar, Discursos e Notas Pollticas, vol. 111, (1938-43) Coimbra Editora, s. d., pp. 41-58.
{Nota oficiosa da Presidéncia do Conselho sobre a comemorag#o dos Centenarios da Independéncia e da Res-
tauragdo, publicada nos jornais de 27 de Margo de 1938.)

34 J. Augusto Franga, «1940: Exposicio do Mundo Portuguds», in Coléquio-Artes, Lisboa, Fundacdo
Calouste Gulbenkian, n.° 45 (2.2 série/22.° ano), Junho de 1980, p. 36.

35 Qliveira Salazar, op. cit., p. 49.

36 1d., ibid., p. 57.



o ambicioso programa das comemorag¢des —, elas ndo deveriam ficar limita-
das no espago € no tempo, mas antes constituir o «grande salto em frente»
de um processo de monumentalidade arquitectonica e urbanistica, «per-
petuando o ‘ano aureo’ (1940) no dobrar dos tempos e na imaginagédo dos
vindouros». ¥

Como veremos noutro momento (¢ noutro local) ¥, esta linha de cliva-
gem entre o chefe do Governo e o ministro das Obras Publicas — mediati-
zada, é certo, como lembra ainda J. Augusto Franga, pela «luta, mais surda,
mas real, travada entre Antonio Ferro, o homem da primeira propaganda do
regime, a quem Salazar devia renome na direita internacional, ¢ Duarte
Pacheco, que lhe oferecia, num estadio mais avangado, uma outra imagem
estrutural do seu establishment» ¥ —, esta linha de clivagem, diziamos, per-
mitira desenvolver a questdo sobre a natureza e o tipo de conflitos existentes
no interior do poder do Estado Novo, na conjuntura em analise ¢, nomea-
damente, sobre os proprios «modelos» politicos e culturais que essas duas
figuras do regime personificaram.

Regressemos, por ora, ao processo de expropriagdes em Lisboa. Vimos,
portanto, que evitar «delongas» naquele processo, instituindo uma forma
expedita de apropria¢do municipal de solo privado, era, pois, o objectivo do
diploma de 1938. Simplesmente, a sua aplica¢io ira exigir mais do que a sim-
ples «restricido de um certo numero de formalidades a cumprir», no dizer,
um tanto eufemistico, de A. Vasconcelos e¢ Sa*. Nomeadamente, ira
concentrar nas maos do ministro/presidente efectivo da Camara de Lisboa a
decisdo, em dltima instdncia, dos proprios actos de expropriagdo. Uma tal
faculdade, inerente «ao espirito e a letra» do diploma que vimos citando,
impede, obviamente, um entendimento meramente administrativo desse tipo
de intervengdes politicas.

Ao fim e ao cabo, a op¢do estava tomada, o exemplo de Monsanto dava
o mote! Nos dois anos que se seguiram, uma nova politica de solos esteve em
curso. As expropriagdes eram entdo decididas por «comissGes de trés arbi-
tros, dois permanentes — indicado um pela entidade adquirente e outro pelo
presidente do Supremo Tribunal de Justica — e um terceiro designado para
cada prédio, por escolha do respectivo proprietario» 4!,

Um tanto paradoxalmente, a presenga nessas comissoes do presidente do
Supremo Tribunal de Justica (ou de um seu representante) simbolizava o
auténtico vazio da instancia judicial no dominio das expropriagdes de terrenos,
uma vez que das decisGes tomadas ndo havia possibilidades de recurso!
E, se, mais tarde, um novo instrumento legal ird permitir, em casos excep-
cionais, uma segunda arbitragem — Decreto-Lei n.® 30 725, de 30 de Agosto
de 1940 —, de cuja decisdo continua arredada a possibilidade de recurso, a
«legalizagdo» do poder judicial, no que se refere as expropriacdes, sé sera
retomada um pouco mais tarde, concretamente em 1948 — Lei n.° 2030, de
22 de Junho!

37 Duarte Pacheco, «Alocugdo ao microfone da Emissora Nacional sobre as Comemorag¢des Centena-
rias», in Revista Municipal, n.° 17, de Janeiro de 1944, p. 19.

38 Como atras se disse, as questdes referentes & analise politica e cultural do urbanismo do Estado Novo,
no periodo em estudo, serdo tratadas noutro capitulo (do trabatho que se encontra em curso) em torno da pro-
blematica da politica urbana na cidade de Lisboa nos anos de 1930-40 (ver nota 26).

39 J. Augusto Franga, op. cit., p. 38.

40 Cf. Actas do II Congresso das Capitais, cit., Lisboa, CML, 1950, p. 94.

41 As citagdes referem-se ao diploma de 1938 (Decreto-Lei n.° 28 797, de 1 de Juiho). Para uma consulta
expedita dos principais diplomas que vimos referindo (até 1945) ver J. J. M. Nogueira Soares, Alguns Rudi-
mentos de Urbanizagdo, Porto, Edi¢des Mardnus, 1945.
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¢) A TRANSICAO JURIDICO-POLITICA DO PROCESSO DE EXPRO-
PRIACOES

Que ndo se pense, no entanto, que, ao longo daquele periodo (de 1938 a
1948), a conjuntura foi politicamente homogénea no que se refere aos meca-
nismos e instrumentos criados pelo Estado Novo no dominio do urbanismo,
nomeadamente em relagdo ao processo de aquisigbes ou expropriagdes.
A prépria terminologia oficial — acentuando, ao longo desse periodo, as
aquisi¢des «por acordo amigavel» e minimizando o caracter eventualmente
«agressivo» € «mutilador» contido na simples designagido de processo de ex-
propriagcbes — € algo que se tornara manifestamente evidente. Uma analise
de contetido, mesmo que pouco sistematizada, dos Anais do Municipio de
Lisboa de 1938 a 1950 explicita uma sensivel alteragdo na linguagem oficial
da Camara, significativa de uma progressiva mudanga de registo politico-ur-
banistico, sobretudo a partir da morte de Duarte Pacheco, em 1943,

E, se, como acima dissemos, s6 em 1948 sera (re)estabelecida uma nova
legalidade urbanistica — voltando a permitir, por exemplo, as urbaniza¢des
privadas, que, no tempo de Duarte Pacheco, como presidente efectivo da
Camara de Lisboa, haviam sido praticamente eliminadas —, o certo é que,
entretanto, outros diplomas foram sendo publicados, dada a necessidade
conjuntural de criar certas media¢des politicas para a transicdo em curso.
Concretamente, em 1946, a Lei n.° 2018, de 24 de Julho (juntamente com o
respectivo Regulamento, Decreto n.° 35 831, de 27 de Agosto do mesmo
ano), «introduz no regime de expropriagées estabelecido (em 1938) a inova-
¢ao de permitir recurso, para o tribunal de comarca, das decisées das comis-
sOes de arbitragem» *2. Conquanto o sistema judicial ndo esteja ainda a fun-
cionar plenamente no dominio das aquisi¢6es de terrenos, € 6bvio que uma
tal «inovagdo» surgia, antes de mais, «no sentido de acautelar os interesses
dos proprietarios» 4,

Que, a partir de 1943, os tempos urbanisticos estavam mudando, ndo pa-
rece ser uma afirmacgio problematica! Tal como é de admitir que a transicao
para uma nova legalidade urbanistica se ndo tera processado de uma forma
linear e pacifica, dando conta de que a propria natureza dos processos de ex-
propriacdo desencadeava conflitos e contradigées, inclusive no interior do
proprio regime. Embora jogando com o argumento demagogico das «casas
de renda modica», é o proprio presidente da CML (A. Salvagdo Barreto)
que, em 1947, se queixa das «habeis sugestOes relativas aos terrenos em que
vinham efectuando expropriagdes», sugestdes essas que «chegaram a subir a
Assembleia Nacional em termos que, uma vez acatados, condenariam irre-
mediavelmente a satisfagdo da mais legitima aspiracdo ptblica: o ter um lar
para abrigar-se» 4.

Pacificar conflitos e contradi¢cdes, enddgenos e exdgenos, ao regime
urbano instaurado, sobretudo a partir de 1938, era pois, também, uma das

42 Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1946, CML, 1947, p. 127.

43 Boletim da Direc¢do-Geral dos Servigos de Urbanizagdo, Ministério das Obras Publicas e Comunica-
¢oes, vol. I, 1945-46, p. 101.

44 Anais do Municlpio de Lisboa, ano de 1946, Lisboa, CML, 1947, p. 12.

O entdo presidente da Camara de Lisboa, A. Salvacdo Barreto, substituiu Duarte Pacheco algum tempo
apos a morte deste, em Novembro de 1943, Curiosamente, na histéria do Municipio de Lisboa, estas duas fi-
guras completam-se num sentido analogo ao da fotografia: 4 imagem afirmativa/positiva de Duarte Pacheco,
s6 ficou a sua «pelicula negativa/invertida»...



dimensdes da interven¢do juridico-politica do Estado Novo. E, muito em-
bora néo seja ainda a altura para analisar (tanto nas suas origens politicas,
como nos seus efeitos urbanisticos) o diploma que em 1944 — Decreto-Lei
n.° 33 921, de 5 de Setembro — pretendia regulamentar a elaboracio de pla-
nos de urbanizacdo , convém reter, desde ja, que a sua publicagio, acen-
tuando a natureza exclusivamente urbanistica do processo de expro-
priagOes %, procurava eliminar qualquer conotag¢do sugerida por intengbes
de «municipaliza¢do do solo», relegando aquele processo de expropriacdes,
agora e definitivamente, para o estrito cumprimento do «plano geral de ur-
banizac¢do e expansdo» de Lisboa. Tratava-se, evidentemente, de uma subti-
leza linguistica, de forte significado politico-urbanistico. A urbanizagio do
Sitio de Alvalade, que em devido tempo analisaremos, sera o caso emblema-
tico dessa transi¢do urbanistica.

Eis, em linhas gerais, o enquadramento juridico-politico do processo de
expropriagdes, que no caso de Lisboa se acentuara de forma intensiva e
extensiva, entre 1938 e 1940, prolongando-se depois — embora com uma
natureza progressivamente diferente — nos anos seguintes, alterando-se bas-
tante (que ndo em termos propriamente quantitativos, como veremos) a par-
tir da morte de Duarte Pacheco, em 1943. De resto, e tal como temos vindo a
verificar, o desaparecimento do ministro/presidente da CaAmara ira permitir,
num momento conjuntural efectivamente diferente, uma progressiva inver-
s@o do projecto inicial de reestruturacio fundiaria urbana.

3. TRANSFORMA:CAO TERRITORIAL
E RECOMPOSICAO SOCIOPOLITICA

[...] A Camara {de Lisboa] deve trabalhar em sujei¢do a um
plano geral de urbanizacdo e expansdo, deve chamar a si tudo o
que representa a execugdo de obras de urbanizagdo e ha-de pro-
mover o embelezamento das edificagGes existentes e impor a
rigorosa fiscalizagiio das novas, em defesa do aspecto arquitectu-
ral da cidade.

(Duarte Pacheco, presidente da CML, 1938)

A venda de terrenos {tem sido] o volante de expansdo da cidade
f...] e 0 excesso da previsdo das receitas ordinarias sobre as
respectivas despesas tem sido o volante da urbanizagao auxiliada
com as comparticipa¢des do Estado.

(A. Salvagdo Barreto, presidente da CML, 1947)

45 Na altura propria (trabalho em curso de realizagio) desenvolveremos a anlise deste instrumento de
«planificagdo urbana», cuja existéncia é, no minimo, paradoxal, pois que, como lembra Fernando Gongalves,
os vinte € sete anos que esteve em vigor (até a publicaciio do Decreto n.° 560/71, de 17 de Dezembro) «néo se-
riam suficientes para completar um tnico plano geral de urbaniza¢io e expansdo!...» (cf. Fernando Gongal-
ves, A propdsito dos Planos de Urbanizagdo do Estado Novo: Projectos Urbanisticos ou Regulamentos Poli-
ciais?, Junho de 1979, [a publicar...], p. 15).

46 Se alei de 1912 ja previa a expropriagio de faixas marginais aos arruamentos previstos, na largura ma-
xima de 50 metros, o diploma de 1944 estabelece a mesma orientagdo, agora sem fazer quaisquer restrigdes,
pelo que, no caso de se tratar de &reas necessarias a execu¢do dos planos de urbanizagfo, aquele diploma ad-
mitia a possibilidade de expropriagdo de toda a area abrangida (cf. Boletim da Direccdo-Geral dos Servigos de
Urbanizagéo, cit., p. 100).
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a) AS INDEMNIZAGOES E O «VALOR» FUNDIARIO DO TERRENO
EXPROPRIADO

Se o projecto de reestruturag@o fundiaria teve como instrumento funda-
mental o «instituto» das expropriacGes «por utilidade ptiblica», a analise
urbanistica daquele processo permitird avaliar as alteragbes na estrutura
urbana de Lisboa, fornecendo, nomeadamente, elementos para uma nova
cartografia do territério municipalizado da cidade. E isso porque, digamo-lo
desde ja, de 1938 a 1949, cerca de um terco da area total do concelho de Lis-
boa foi adquirida ou expropriada pelo respectivo Municipio!

Um tal valor indicia, de imediato, o impacte politico-urbanistico do pro-
cesso de expropriagdes, impedindo, assim, uma analise em termos estrita-
mente técnico-administrativos. Sera, de resto, essa mesma natureza politico-
-urbanistica que permitird avangar algumas respostas a questdo, posta no
inicio deste texto, sobre o papel sociecondmico representado pelos proprie-
tarios de terrenos ao longo daquele projecto de reestrutura¢do fundiaria.

Centremos entdo a analise na problematica da propriedade fundidria.
E, em relagdo a essa problematica, os proprios critérios de aplicagéo do sis-
tema de indemnizacoes, decorrentes dos processos de expropriacio, sdo ja
um indicador seguro de que o Estado Novo néo concebia os proprietarios
fundiarios como um estrato socialmente homogéneo, nem, de um modo
geral, como um grupo politicamente aliado, sobretudo na fase inicial da
conjuntura que vimos analisando.

Numa comunicac¢do ao 1l Congresso das Capitais, em 1950, um dos téc-
nicos da Camara Municipal de Lisboa, colaborador activo de Duarte Pacheco
em todo aquele processo, da conta de que, efectivamente, em relagdo as
expropriagdes de terrenos, havia dois critérios no tocante as indemnizagses:

[...] se se trata de um terreno ou de um imovel numa zona construida
da cidade, calculamos o valor da indemnizagdo com base no valor real e
corrente da propriedade; se se trata de um terreno a desenvolver, situado
na periferia da cidade, a indemniza¢do corresponde absolutamente ao
seu valor como terreno de cultura, excepto se ele apresentar caracteris-
ticas especiais [...] ¥

Antes de se avangar para o problema genérico da «valorizacdo» dos solos
— questdo que remete para a formacgdo da renda fundiaria, entendida,
segundo Marx, como uma receita em dinheiro que pode ser considerada como
um juro de um capital imagindrio *® — convém centrar a analise a partir da
distingdo concreta referida, que, obviamente, se insere dentro de uma /dgica
diferencial do sistema de propriedade e de apropriac¢do privadas do solo.

E, antes de mais, essa mesma logica diferencial em relagdo a propriedade
fundiaria permite-nos avangar com uma primeira verificagdo: a da clivagem
do regime perante essa eventual base social de apoio, distinguindo, entdo, os
proprietarios cujos terrenos poderiamos designar por «propriamente urba-

47 A. Vasconcelos e S&, Expansdo e Remodelagcdo de Lisboa. Orientagdo Administrativa, comunicagio
ao I Congresso das Capitais, Lisboa, CML, 1950. Cf. igualmente Actas do II Congresso das Capitais, cit.,
1950, pp. 93-99.

48 K. Marx, Le Capital, Paris, Editions Sociales, liv. 1iI, t. 111, 1959. Trata-se do {titimo tomo de O Capi-
tal, em que Marx trata desenvolvidamente da questio da propriedade e da formacdo da renda fundiaria na
agricultura.



nos» — e cuja avaliacdo correspondera ao seu «valor real e corrente» —
daqueles que, sendo proprietarios de «terrenos a desenvolver», ficardo con-
frontados com uma acentuada varia¢do do «valor» do solo expropriado —
situado entre o referente a uma natureza «potencialmente agricola» e o que
j4 adquiriu uma capacidade «urbanisticamente expectante». Uma tal distin-
¢do aponta, assim, para graus muito diferentes de «valoriza¢do» dos terre-
nos €, portanto, para niveis diferenciados do sistema de indemniza¢Ges. Mas
quem decide e como se decide este valor fundidario?

b) O TRIBUTO FUNDIARIO URBANO E A DIVISAO ECONOMICA
E SOCIAL DO ESPACO

Antes de prosseguir & necessario situar teoricamente, pelo menos nas
suas componentes essenciais, a problemdtica da renda fundidria em terrenos
genericamente referidos como ferrenos urbanos, procurando superar algu-
mas das questdes mais polémicas, nomeadamente as que debatem uma even-
tual especificidade das rendas fundiarias urbanas . De resto, grande parte
dessa controvérsia tem a ver com o estado relativamente incipiente da teoria
em relacdo aquela problematica, o que tem levado muitos autores, sobre-
tudo os de formagdo marxista, a decalcarem para a questdo urbana, «adap-
tando-a», a formulagéo tedrica de Marx sobre a renda fundiaria em terrenos
agricolas.

Procurando superar essa adaptagfio «mecanicista», presente na propria
ambiguidade que leva a identificar a renda fundiaria com o preco do solo,
A. Lipietz propde um novo conceito — o tributo fundidrio urbano —, que
apresenta, desde logo, «a vantagem de invocar a natureza politico-juridica
de um fend6meno econémico». A partir desse conceito € possivel entdo com-
preender que «a forma ‘preco do solo urbano’ nfo é, ao contrario do que se
passa com o terreno agricola, a capitalizacdo da forma-renda, ela é o pré-
prio tributo fundiario, a forma que revela a relagdo social entre o proprieta-
rio e 0 promotor (a troca do direito de dispor do terreno, contra uma parte
do lucro), relagdo que se esconde na aparéncia da compra ¢ venda de um
bem econdémico» .

A natureza politico-juridica do tributo fundiario urbano, recusando-lhe
a caracteristica de uma relagdo de exploragio, acentua antes a permanéncia,
na estruturacio de determinadas formagdes sociais, de elementos atipicos ao
modo de produgdo dominante. Elementos atipicos, auténticos «obstaculos»
econOmicos ao pleno desenvolvimento capitalista, mas, qual paradoxo,
estruturalmente necessarios em fungfo, precisamente, dos principios politicos
¢ ideologicos que informam essas formagdes sociais. Assim, adianta Lipietz,
«numa formagdo social (a nossa, por exemplo), a possibilidade de dispor do
solo traduz-se nesta ou naquela modalidade juridica (propriedade, arrenda-

49 Para uma aproximagdo a essa polémica teorica, cf. F. Alquier, «Contributions a ’étude de la rente
fonciére sur les terrains urbains», ¢ J. Lojkine, «Y a-t-il une rente fonciére urbaine?», in Espaces et Sociétés,
n.° 2, Marco de 1971, pp. 75-94. Embora de acesso um pouco mais dificultado, é de consultar igualmente Do-
cuments d’analisi urbana, n.° 2 — Contribuciones a la Teoria de la Urbanizacion Capitalista, Universitat Au-
torioma de Barcelona, Dezembro de 1974, Alguns destes textos t&m vindo a ser publicados nos «cadernos de
apoio» ao Semindrio de Sociologia Urbana do ISCTE.

50 A, Lipietz, Le Tribut Foncier Urbain, Paris, F. Maspero, 1974, p. 105.

Numa linguagem tedrica que ¢m parte se fundamenta na obra de Lipietz, & de consultar a sintetizaggio
proposta por F. Roch e F. Guerra, Especulacion del Suelo?, Madrid, Editorial Nuestra Cultura, 1979.
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mento, etc.), modalidade que pode originar uma transac¢do de tipo mercan-
til, mas transaccdo que incide (¢ € este 0 aspecto essencial) ndo sobre o ‘solo’
abstracto, mas sobre a situacdo particular que, no seio da esfera econémica e
social, é conferida pela disposicdo juridica deste solo» *'.

Sendo um tributo que se paga em nome do «equilibrio» ou da perequa-
¢do dos interesses dominantes, € ndo de acordo com uma suposta valoriza-
¢do de um «capital fundiario», & 6bvio que o sistema de indemniza¢Oes em
processos de expropriacdo decorrera, antes de mais, da «vontade» politica
dominante ¢ das aliancas politicas e sociais que estiverem em jogo. Se as leis
da economia determinam, na generalidade, os limites de ac¢do do espaco
politico, € de admitir que, no caso presente, a autonomia (relativa) do politico
podera vir a por em causa esses mesmos «limites estruturais». Retenhamos
esta primeira observacdo, pois que vira a ser central no desenrolar do tra-
balho.

Mas esse tributo fundiario urbano, ndo directamente dependente, como
vimos, do processo de valoriza¢do do capital, também néo é o resultado de
uma qualquer arbitrariedade ou de um qualquer «pacto social» estabelecido
pontualmente entre o proprietario fundiario ¢ o promotor, privado ou piblico.
Procurando questionar as chamadas «mais valias» urbanas — sem nenhuma
correspondéncia com o conceito marxista, antes designando as diferencas de
«valor» dos terrenos eventualmente sujeitos a certos melhoramentos urba-
nos —, mas também para justificar as diferen¢as tributarias do solo urbano,
A. Lipietz desenvolve o seu enquadramento teodrico a partir de um novo ins-
trumento conceitual: a divisdo econoémica e social do espago.

Um tal conceito foi esbogado por Marx, ainda que de uma forma relati-
vamente embrionaria — a semelhanca, de resto, do tratamento conferido a
«questdo urbana» e, a fortiori, da propria problematica fundiaria dos solos
urbanos —, a partir da «classica» oposicdo cidade-campo. Significativamente,
nio é tanto na obra considerada de maior sistematizacio que Marx situa
aquele conceito — sendo peremptorio, contudo, ao afirmar que «a historia
econOmica da sociedade se desenrola sobre o movimento daquela anti-
tese» 32 —, mas sobretudo, em A Ideologia Alemd, em que a oposicdo
cidade-campo ** aparece estreitamente articulada a divisdo social do trabalho.

E precisamente esta estreita articulacdo que nos interessa privilegiar neste
momento, tendo em conta o objecto das nossas pesquisas. E isso porque, se
«a maior divisdo do trabalho material ¢ intelectual € a separacio da cidade e
do campo», entdo € possivel entender essa separagdo/oposi¢do como «a sepa-
racdo do capital e da propriedade fundiaria, como o inicio de uma existéncia
¢ de um desenvolvimento do capital independentemente da propriedade fur
diaria, como o inicio de uma propriedade tendo como finica base o trabalho
e a troca» >,

53 A. Lipietz, op. cit., p. 99.

52 K. Marx, Le Capital, Paris, Flammarion, 1969, liv. 1, 4.* sec¢#io, cap. XIV, p. 261. Marx acrescenta
ainda que «toda a divisdo do trabalho desenvolvida e mantida por intermédio da troca de mercadorias tem por
base fundamental a separagfio da cidade e do campo».

53 Nio € este o lugar, nem o momento, para analisar criticamente as diversas formulacdes tedricas sobre
a problematica da «oposigdo cidade-campon. E, se a teoria ¢ a metodologia genericamente referidas ao mar-
xismo tém neste trabalho um peso dominante, nem por isso sera possivel silenciar outras abordagens, ainda
que tedrica ¢ politicamente distintas. E o caso, por exemplo, da obra «classica» sobre aquela problematica de
P. Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow (edigdo inglesa organizada por Colin Ward).
Trad. ital., Campi, Fabbriche, Officine, Mildo, Edizioni Antistato, 1974.

54 K. Marx, L’Idéologie Allemande, Paris, Editions Sociales, 1968, pp. 81-82 (cf. igualmente pp. 46-49 ¢
88-93). Segundo Murray Bookchin — que comegou a sua obra The Limits af the City «sob a influéncia de



Conquanto este posicionamento de Marx situe sobretudo a separacdo
entre a cidade e o campo, e ndo propriamente a sua oposi¢cdo >, ele interessa-
-nos porque vem ao encontro do enquadramento tedrico proposto por
Lipietz, pese embora o risco de certas analogias entre a propriedade fundiaria
agricola e urbana *. Em todo o caso, estamos agora em condicdes de reto-
mar o instrumento analitico formulado por Lipietz sobre a divisdo econo-
mica e social do espaco.

Avancemos com uma defini¢do suficientemente descritiva, que nos per-
mita uma mais adequada operacionalidade do conceito, em fun¢do do nosso
objecto de estudo. Tendo como pano de fundo o processo historico de urba-
nizacdo em sociedades de dominante capitalista, Lipietz retira entdo duas
consequéncias no que se refere a estruturagdo econdmica e social dessas
sociedades:

a) A divisdo tecnico-econdmica do trabalho, que vigora ao nivel das
for¢as produtivas e das relagdes de produgdo, desdobra-se em diviséo
tecnico-econdmica do espago; aqui o porto, ali a fabrica, ali os servi-
¢os, além o alojamento;

b) A divisdo social do trabalho, que vigora ao nivel das relacdes
sociais de producio, desdobra-se em divisdo social do espago: aqui
estdo alojados os patrdes, ali os engenheiros, além os operarios *".

Para Lipietz, a divisdo economica e social do espago resulta, assim,
daquela dupla estruturacéo.

Desta definigdio, interessa-nos menos averiguar quais os mecanismos
explicativos daquele duplo «desdobramento» do que verificar que o territério
se encontra estruturado e segregado, por razdes econdmica e socialmente
determinadas. E mais, que existe uma correspondéncia tedrica, mas também
politica, entre uma determinada divisdo econdémica e social do trabalho — ¢,
portanto, do capital — e uma divisdo econémica ¢ social do espago. Uma tal
«correspondéncia», que, a outro nivel, nos reenvia para a problematica da
reprodugdo do capital e da for¢a de trabalho, ja havia sido assinalada por
M. Castells ao conotar o espaco urbano como a expressdo «das unidades
articuladas [...} do processo de reproducio da forca de trabalho» 8,

Em termos mais propriamente territoriais, aquela divisdo econémica e
social do espago vai estar na origem da criagdo de um instrumento urbanis-

Marx {...] completando-a, anos mais tarde, sob a influéncia de Kropotkin» —, a problematica da oposi¢do ci-
dade-campo foi desenvolvida por Marx sobretudo nos Grundisse der Kritik der Politischen Okonomie (cf.
Murray Bookchin, Los Limites de la Ciudad, trad. cast., Madrid, H. Blume Ediciones, 1978).

55 Na literatura classica marxista devem-se sobretudo a Engels alguns dos fundamentos tedricos da pro-
blematica urbana. Em especial, essa obra rigorosa sobre as caracteristicas sociais, econdmicas e politicas do
alojamento que é La Question du Logement (Paris, Editions Sociales, 1957; ha tradugdo portuguesa, que nio
se recomenda) e também La Situation de la Classe Laborieuse en Angleterre (Paris, Editions Sociales; tradu-
¢do portuguesa a partir também da edi¢do inglesa, incluindo, assim, um prélogo de E. Hobsbawm, A4 Situa-
¢do da Classe Trabalhadora em Inglaterra, Porto, Afrontamento, 1975). Para além do proélogo referido e das
notas de Hobsbawm, ver sobretudo o capitulo «As grandes cidades» (pp. 55-111, trad. port.).

56 Sobre os riscos das analogias, € ndo so as referentes a problematica da propriedade fundiaria, cf.
Marx, Le Capital, cit., liv. 1, pp. 260-265.

57 A. Lipietz, op- cit., p. 22. Na base daquelas duas consequéncias, Lipietz conclui entdio que «essa du-
pla estruturagio se combina numa divisdo econdmica e social do espago, efeito na sociedade urbana da rotali-
dade das instancias da formagdo social» (p. 23).

58 M. Castells, La Question Urbaine, Paris, Maspero, 1972, p. 298. A 2.2 edigiio, de 1975, inclui um pos-
facio «autocritico», em que o autor procura demarcar-se de uma certa «rigidez teorica» e de algum «subjecti-
vismo politico» presentes na edi¢fio anterior.
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tico que, historicamente, marcou de um modo muito acentuado a estrutura ¢
as formas de expansio da maior parte das cidades: o zonamento**. Como
veremos mais tarde, a organizagdo social do espaco da cidade de Lisboa
ficou também fortemente estruturada, nos anos de 1930-40, por aquele tipo
de «operacdo urbanistica», que, «realizada sobre a planta de uma cidade,
[deveria] atribuir a cada fun¢fo e a cada individuo o seu justo lugar» .

¢) UMA NOVA CARTOGRAFIA DO TERRITORIO MUNICIPALIZA-
DO DE LISBOA

Divisdo econdémica e social do espac¢o que, através do zonamento urba-
nistico, estrutura o tecido urbano na base de uma segregacdo sociespacial
bastante acentuada: eis o plano de fundo do cenario urbano que a cidade de
Lisboa igualmente apresentava nos anos de 1930-40! Realizado sucintamente
0 percurso tedrico necessario ao enquadramento de certos instrumentos de
andlise, podemos entfo retomar, em termos mais concretos, as componentes
politicas e urbanisticas que caracterizaram aquele «cenario», a partir das
altera¢Oes genericamente referidas ao projecto de reestruturagio fundiaria
da cidade de Lisboa.

Antes de mais, uma leitura cartografica e quantificada do processo de
expropriagdes, tendo em conta os diversos momentos de expansdo da cidade
(ver cartas 1 e 2), permite uma caracteriza¢io evolutiva do territorio munici-
palizado ao longo da conjuntura em analise, a0 mesmo tempo que nos for-
nece elementos para uma mais adequada especificagcdo dos critérios de in-
demnizagdo atras referidos. Dessa leitura cartografica € possivel retirar uma
primeira observacdo: em 1938, a area densamente construida da cidade
nfo ocupava mais de um quarto da area total de Lisboa, area esta referida
aos actuais limites administrativos.

Tinhamos assim que, em 1938 — e para além de uma ocupacéo relativa-
mente intensa ao longo da zona ribeirinha, com especial incidéncia na parte
ocidental dessa zona —, a area «densamente construida» nédo ultrapassava,

59 A abordagem critica do zoning sera efectuada noutro momento, a proposito da analise da estrutura e
do desenvolvimento urbanos da cidade de Lisboa. No entanto, & de referir, desde ja, uma das obras mais re-
centes ¢ que methor sistematiza a origem e as caracteristicas sociurbanisticas e politicas desse «subtil» instru-
mento de segregacdo social e urbana (ver Franco Mancuso, Le Vicende dello Zoning, Mildo, 11 Saggiatore,
1978; trad. cast., Las Experiencias del Zoning, Barcelona, Ed. Gustavo Gili, 1980).

60 F. Mancuso, op. cit., p. 275, citando uma das declaragdes da Carta de Atenas. Com efeito, este Glti-
mo documento {que igualmente sera analisado mais tarde), cuja importancia urbanistica é relativamente co-
nhecida (sobretudo pelo nome de alguns subscritores, como Le Corbusier, Wiener, Gropius, etc.), constituiu,
a partir de 1933, a carta do «racionalismo moderno» aplicado a cidade, defendendo ent3o um urbanismo fun-
cional que ratificava, no territorio urbano, um zonamento bastante acentuado, ainda que proposto em nome
da «modernizagio» da cidade (cf. V. M. F., «O fendémeno urbano: notas prévias para a formula¢io de um ob-
jectow, in Andlise Social, n.° 29, 1970, sobretudo pp. 125-129).

61 A nogio de «area densamente construida» ¢ meramente descritiva, ilustrando uma situagio em que o
tecido urbano em causa se encontra historicamente «consolidado» e urbanisticamente «compacto». Tratan-
do-se de uma simples nogdo descritiva, aconselha-se a leitura das cartas que acompanham o texto. Em termos
bibliograficos, cf, M. Santos Ferreira e C. Leitdo Buraca, «Politica de solos na urbanizacdo portuguesa. O ca-
so de Lisboa», in Revista Municipal, CML, ano XXXIII, n.° 134/135, 1972, pp. 31-53. (A informagio referen-
te aos anos 40 retoma, quase literalmente, os dados organizados por Vasconcelos e 84 — ver nota 47 —, sem
que seja feita alguma referéncia a essa fonte documental!).

Para uma informacao cartografica de base (ainda que um pouco desactualizada) ver o notavel trabalho
de A. Vieira da Silva Plantas Topogrdficas de Lisboa, Lisboa, Oficinas Graficas da CML, 1950, e também, do
mesmo autor, Dispersos, Lisboa, CML, 3 vols., 1968.



" na generalidade, os limites da antiga Estrada da Circunvalagéo %, com duas
excepgbes importantes: a entdo recente expansdo das Avenidas Novas (do
principio do século) e uma ja acentuada ocupagéo ao longo do «eixo de Ben-
fica». Significativamente, a consolida¢io urbana deste tecido, historicamente
ligado & formacdo da cidade, estd na origem do que actualmente se pode
designar por centro metropolitano % da Grande Lisboa, ou, usando uma
expressdo ja vulgarizada, embora com implica¢des tedricas importantes, da
«area metropolitana» de Lisboa ¢,

Vemos, pois, que, em 1938, o Municipio de Lisboa apresentava uma assi-
metria muito acentuada em relacdo ao espaco construido: concretamente,
no interior do territorio administrativamente dependente do Municipio
(8245 hectares), a area «densamente construida» nido ia além dos 2120 hecta-
res, isto €, como se disse, pouco mais de um quarto da area total da cidade,
deixando, assim, como terreno «livre» uma larga mancha territorial de 6125
hectares! Ndo sendo aquela a area de mais intensa actuagdo do processo de
expropriacdes, & possivel ai assinalar diversos casos, quantitativamente pouco
significativos, de renovacdo urbana — como sejam os terrenos envolventes
do Castelo de Sdo Jorge ou a zona dos Jerénimos —, actuagdo essa, como ja
se sublinhou, estreitamente associada as Comemoracdes, em 1940, da Expo-

"si¢do do Mundo Portugueés .

Paralelamente a essas ac¢des de renovagdo urbana, a leitura cartografica

do movimento de expansdo da cidade de Lisboa (ver cartas 1 e 2) da conta
das grandes manchas de terreno expropriado, incidindo particularmente na
area da cidade exterior a zona «densamente construida», isto &, num espaco
periférico ao nucleo historicamente mais antigo. De sublinhar, contudo,
que, embora se tratasse de um espago de interland da ligagdo/oposicido entre
uma area urbana e um territorio (ainda) rural, essa zona se encontrava ja
administrativamente dependente do Municipio de Lisboa. O Parque de Mon-
santo, de inicio, e, mais tarde, as zonas de Alvalade, Chelas e Olivais, entre
outras, constituiram algumas das urbaniza¢es mais significativas, sobretudo
na sua articulagdo com o processo anterior de apropriagdo municipal dos
terrenos respectivos.

62 Qs Jimites da antiga Estrada da Circunvalacio foram estabelecidos em 1852, tendo sido a primeira vez
que o Municipio de Lisboa ficou «demarcado por uma linha de limites continua e nitidamente definida». Os
actuais limites administrativos (ver cartas) resultaram de sucessivas delimitagdes oficiais (decretos de 1885,
1896 ¢ 1903), definindo hoje uma nova circunvalagio em torno do territéric concelhio (cf. A. Vieira da Silva,
Dispersos, cit., vol. 1, pp. 82 e segs.).

63 Express3o que so tera algum sentido analitico na sua interacg@o estrutural com os diversos nitcleos ur-
banos situados naquele espago metropolitano (cf. V. M. F., «Lisboa, cidade-metropole?», in Arquitectura,
ano 11i, n.” 143, Setembro de 1981, pp. 66-69}. Numa terminologia diferente, constitui o que certos autores
designam por «casco urbano», nomeadamente L. J. Bruno Soares em Estrutura Urbana de Lisboa: Alguns
Elementos para a Sua Interpretacdo, Lisboa, 1974, copiografado. (Um excerto do texto foi publicado in Ar-
quitectura, ano I, n.° 138, Outubro de 1980.)

64 Em momento diferente do trabalho em curso retomaremos, de forma mais sistematizada, 2 questio
tedrica e empirica da «area metropolitana» de Lisboa.

65 A intervengdo urbanistica na area «densamente construida», a partir do processo de expropriagio de
propriedades, tinha quase sempre em vista a realizagio de operacdes de renovacdo urbana, argumentando-se
entdo quer com a existéncia de situagSes urbanas «degradadas», quer em nome da resolugdo de determinados
«problemas urbanos». A esse nivel, portanto, a informacdo quantitativa analisada ndo estabelece diferengas
significativas ao longo da conjuntura (ver anexo). Elas existem, contudo, em termos qualitativos e, sobretudo,
no que se refere ao sistema de indemnizages aplicado a esses «proprietarios urbanos» antes e depois de 1943!
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d) O PROCESSO DE EXPROPRIACOES E A VISAO METROPOLI-
TANA DA CAPITAL DO IMPERIO

Convém ter presente, neste momento, tal como ja o afirmamos, que o
projecto de reestruturacdo fundiaria se ndo esgotava em si mesmo. Perfeita-
mente associado a esse projecto, um dos aspectos mais salientes da politica
urbana prosseguida ao longo do periodo em estudo foi o de pretender para a
cidade de Lisboa a «monumentalidade» da capital do Império, o que impli-
cou, entre outros factores proventura mais espectaculares, uma visio metro-
politana de todo o territdrio em causa, distinguindo-o frontalmente, em ter-
mos estruturais e funcionais, das restantes cidades portuguesas. A capital do
Império deveria ser, assim, segundo Duarte Pacheco, um «exemplo para os
outros meios urbanos do Pais» %.

Nesse contexto, uma tal visdo avant-la-lettre do espago metropolitano de
Lisboa — que, como se sabe, s6 a partir dos anos 60 se vira a estruturar,
através das relagdes territoriais entre o niicleo central, historicamente mais
antigo, e as diversas zonas periféricas, cuja expansio sera fortemente polari-
zada por esse nicleo central —, essa visdo, diziamos, correspondeu, efecti-
vamente, aos horizontes politicos € urbanisticos da primeira fase do regime,
em que a monumentalidade urbana é ainda sindnimo de concentra¢io dos
interesses «expansionistas» da cidade de Lisboa.

Perante uma tal situagéo, utilizar um ou outro dos critérios de indemni-
zacdo referidos passava, pois, e antes de mais, por uma avaliacdo urbanis-
tica das caracteristicas «urbanas» ou «rurais» do terreno a adquirir, o que,
de acordo com as consideracdes que temos vindo a desenvolver, significava,
sobretudo, uma avaliacdo sociopolitica dos proprietdrios fundidrios em causa,
€ n3o uma eventual retribuicdo do «justo valor» do terreno a expropriar.
De resto, em termos mais estritamente territoriais, a propria diferenca dos
critérios de indemnizagdo, discriminando duas situagGes possiveis (consoante
se tratasse de um «terreno [...] da cidade» ou de um «terreno {...] na peri-
feria da cidade»), constituiu um eufemismo de linguagem, que a analise tem
vindo a demonstrar, uma vez que o que se entendia por cidade era simples-
mente a sua area «densamente construida» e que a periferia s6 o era numa
perspectiva propriamente urbanistica, que ndo em termos de mera delimi-
tacdo administrativa.

Isto é, ao fim e ao cabo, todos esses terrenos situados na «periferia» da
cidade s6 tinham um «valor» urbanisticamente significativo, numa perspec-
tiva metropolitana da cidade futura, perspectiva essa obviamente associada
a uma inevitavel espansdo urbana e a uma concomitante multiplicidade de
fungdes especificas da capital do Império! Uma tal visdo desenvolvimentista
nio era estruturalmente adequada, nem logicamente coerente, com a figura
do proprietario fundiario, sobretudo do proprietario de terrenos «rurais»,
num espago pensado como espago metropolitano — e foi como tal, isto &,
avaliando aqueles solos como «terrenos de cultura», que, na generalidade,
as respectivas indemnizagfes tributaram aqueles proprietarios fundiarios.

Mas o processo de expropriagdes incidiu igualmente, tal como vimos, na
area «densamente construida». Simplesmente — e eis uma concluso central
em toda esta problematica —, a atitude politica assumida perante os pro-

66 Revista Municipal (ntimero especial dedicado 2 memoria do Eng.° Duarte Pacheco), Janeiro de 1944,
pp. 20-21.



prietarios de terrenos, ndo so se diferenciou segundo a natureza «ritstica» ou
«urbana» da propriedade a expropriar, como sobretudo ndo foi politica-
mente homogénea ao longo da conjuntura que vimos analisando. Com efei-
to, muito embora se ndo verifiquem diferencas significativas, em termos
quantitativos, no que se refere aos terrenos «urbanos» expropriados (ver
anexo, p. 731), j4 no caso dos «terrenos a desenvolver», a vortade politica
de intervir na estrutura fundiaria, avaliada segundo a dindmica aquisitiva
de propriedades ¥, € radicalmente diferente, consoante se analisem os dados,
antes e depois de 1943: assim, em relagdo ao total de terrenos «risticos» com
projecto de expropriaciio no periodo em analise, mais de 85% desses proces-
sos foram langados entre 1938 e 1943! (Ver anexo, pp. 729-730.)

Se, inclusivamente, tivermos em conta o conjunto de expropriagdes,
efectivamente concretizados, na conjuntura em estudo — isto €, aquisi¢des
de propriedades que, naquele periodo, passaram realmente a pertencer ao
patriménio municipal —, verificamos que mais de 70% ocorreram naqueles
seis primeiros anos (de 1938 a 1943), pelo que ndo sera dificil concluir que,
em termos de reestruturagdo fundiaria, o primeiro momento conjuntural
{1938-43) ficou dominantemente marcado por uma infensa apropriagdo mu-
nicipal de terrenos «ndo urbanizados» da cidade de Lisboa, apropriacdo rea-
lizada com o minimo de custos econémicos, ainda que, politicamente, uma
tal atitude tivesse implicado uma actuagdo contra os interesses dos respecti-
vos proprietarios fundiarios.

Pelo contrario, o periodo seguinte (1944-49) — que, em certa medida, ira
preparar o terreno para uma «época especulativa» que a Cimara de Lisboa
ndo mais abandonara — apresenta diferenc¢as muito acentuadas, ndo s6 em
termos quantitativos, como sobretudo em fung¢fo da atitude politica assumida
pelo Municipio em relagdo aos proprietarios a expropriar: assim, muito
embora se mantenha o processo de expropria¢des por «utilidade pablica»
(ver atras), a sua concretizagdo far-se-a sempre em nome dos «superiores
interesses» da cidade («cumprimento» do Plano de Expansio e de Urbaniza-
¢do de Lisboa), pelo que, em termos politicos, havera sempre uma contra-
partida economica na base de indemnizac¢ées calculadas em func¢io do res-
pectivo «valor real e corrente» e estabelecidas numa plataforma preferencial
de «acordo amigavel» com o proprietario a expropriar. Outras nio sdo, de
resto, as conclusdes a que se chega a partir de uma analise de contetido dos
Anais do Municipio de Lisboa publicados ao longo da conjuntura em
estudo ,

e¢) UMA OUTRA PEREQUAGAO DOS INTERESSES DOMINANTES

O conceito de tributo fundiario, que vimos anteriormente, encontra agora
a sua plena adequag¢do aos materiais empiricos analisados. Independente,
como se viu, de qualquer processo de valorizagido do capital, o seu «valor»

67 Ao contrario de uma visao estatica, de que os dados referentes ao patriménio municipal ddo conta, a
dindmica aquisitiva de propriedades a expropriar constitui um indicador da vontade politica de intervengio na
estrutura fundiaria. A diferenca de valores, nos dois momentos em anélise, que o estudo tem vindo a privile-
giar (antes e depois de 1943), consoante se observem segundo a reestruturagdo fundiria ou de acordo com a
dindmica aquisitiva, é ainda uma diferenca significativa da narureza politica do «poder municipal» em cada
um dos momentos referidos (ver anexo).

68 Curiosa a preocupagao, inscrita nos Anais, sobre a natureza «amigavel» dos «acordos» estabelecidos
em relagdo aos terrenos expropriados. Tal preocupagfio (que, naturalmente, se acentua a partir de 1944) vai ao
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—- 0U, no caso presente, a indemniza¢do estabelecida numa eventual contra-
partida aquele tributo fundiario — & um valor arbitrdrio, cujos limites de
arbitrariedade decorrem, directa e exclusivamente, da natureza do poder
politico dominante. As diferencas, aparentemente econémicas, sobre a «valori-
zagdo» dos terrenos expropriados, nos dois momentos conjunturais acima
referidos, aparecem agora como diferengas dominantemente politicas, justi-
ficando, por isso, o corte representado pelas alteragdes politico-urbanisticas
surgidas a partir de 1943. Em tais circunstincias, o segundo momento con-
juntural constituiu, antes de mais, o inicio da reconciliacdo entre o novo
«poder municipai» e os interesses dos proprietarios fundiarios, independen-
temente da natureza da propriedade a expropriar — ou, melhor, a adquirir,
uma vez que, tal como ja o dissemos, a «grande unanimidade» da generali-
dade das comissdes de expropriagdo sublinhava sobretudo o «acordo amiga-
vel» daquela transacgdo comercial. Paralelamente, também a partir de 1943,
o volume de expropriagdes ira decrescer de uma forma bastante progressiva,
sinal de que estava chegando a altura de se exorcisar definitivamente o «fan-
tasmay» da municipalizag8o/estatizacdo da propriedade privada dos solos de
Lisboa.

Fantasma ou néo, o que € certo € que, no primeiro momento conjuntu-
ral, até 1943, se actuou intensamente na estrutura fundiaria de Lisboa, sem
que, por isso, se possa concluir sobre uma eventual ruptura do respectivo sis-
terma urbano. Basicamente, tratou-se de uma outra perequacdo dos interes-
ses dominantes, fazendo pagar aos proprietarios fundiarios — sobretudo,
como vimos, aos proprietarios de terrenos «rusticos», mas administrativa-
mente dependentes do Municipio de Lisboa — uma parte do custo econémico
de um projecto politico que, concebendo a cidade como um territério metro-
politano — isto é, como um espago pleno de producdo econémica ¢ de
reprodugdo social —, cumpria, assim, uma das condic¢des estruturalmente
necessarias ao modelo politico-urbanistico dominante nos anos iniciais da
conjuntura que vimos analisando.

E, se, ao longo daquele periodo — de 1938 até a morte de Duarte Pacheco,
em 1943 —, a atitude dos proprietarios fundiarios nem sempre foi pacifica
(ver cap. 1), resistindo, inclusivamente, em relagdo ao valor atribuido como
indemnizacdo — o que, em muitos casos, era pretexto para, uma vez mais, o
ministro/presidente da CML assumir uma atitude «expedita», isto &, pater-
nalista e autoritaria... % —, raros serdo, contudo, 0s casos em que seja posto
em causa, em termos formais, o proprio acfo de expropriagdo ", numa atitude
de contida(?) resignacfo, significativa ndo tanto da eventual fragilidade
economica desses proprietarios fundiarios, mas sobretudo da dimensdo poli-
tica e ideologica do projecto metropolitano em curso.

ponto de incluir valores percentuais (obviamente baixos) dos casos «conflituosos», isto €, dos casos em que o
proprietario reclamou contra o valor da indemnizagio proposta. (Recordar que s6 a partir de 1946 se tornou
possivel recorrer das decisdes tomadas pelas «comissdes de arbitragem» dos actos de expropriagéo.)

69 Cottinelli Telmo — cuja fidelidade politica, ideologica e estética a Duarte Pacheco néo seré certamen-
te controversa — escrevia, em 1944 (pouco tempo depois, portanto, da morte do ministro), um texto de home-
nagem ao «grande homem de accdo». Entre factos ¢ comentérios apologéticos, C. Telmo da conta, em jeito
um tanto anedético ¢ a proposito das indemnizagdes, da facilidade com que Duarte Pacheco resolvia as quei-
xas que 0s ex-proprietarios apresentavam. E rematava: «[...] as vezes um toque amigével nas costas tinha o va-
for de um decreto» (cf. C. Telmo, «Um grande homem de acgéion, in Panorama, n.° 19, 1944).

70 £ evidente que ndo seria facil pdr em causa, formalmente, o proprio acto de expropriagfo. Contudo,
as resisténcias, nem sempre veladas, dos proprietérios, dos promotores ¢ mesmo dos construtores chegaram a
ter uma dimensdo politica importante, mas, significativamente, elas surgirio, sobretudo, depois da morte de
Duarte Pacheco!



Além disso, e como suporte dessa mesma dimensio politica e ideologica,
era um tempo em que a ética propalada pelo regime se sintetizava na exem-
plar afirmagéo de Salazar:

" Nenhuma nag¢#o se podera eximir a autoridade forte; nenhum homem
ao dever do trabalho; nenhuma actividade ou riqueza ao critério da sua
utilidade social "',

Que, mais tarde, a propriedade fundiaria urbana entre plenamente num
processo especulativo (ver anexo), € algo que o regime ndo tera dificuldade
em «justificar»! S6 que a referida «utilidade social» tera, evidentemente, um
outro conteudo.

Outubro de 1981,

7t A. de Oliveira Salazar, Discursos e Notas Polfticas, vol. 111 (1938-43), Coimbra Editora, 2.* ed., s. d.,
p. 349. (Discurso proferido ao microfone da Emissora Nacional em 25 de Junho de 1942: «Defesa econdmica-
-defesa moral-defesa politica».)
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Anexo

A POLITICA FUNDIARIA DE LISBOA, 1938-49 — ENTRE A «MUNICIPALIZACAO
DOS SOLOS» E A CONSTITUICAO DE UMA «BOLSA DE TERRENOS»

0. Nota explicativa.

1 Reestruturagdo fundiéria e segrega¢do urbana.

2. Dinamica aquisitiva e politica fundiaria.

3. As hastas publicas, o «interesse das pragas» € a especulagio de terrenos.

Transmiti depois a Duarte Pacheco os resultados da minhe analise [...): a compra
ou expropriagio pelo Municipio dos terrenos urbanizéveis, em vez de, como até ai, se
deixar os especuladores compré-los e urbaniza-los [...] E dai por diante, a politica de
aquisicio dos terrenos da Cadmara nunca mais foi abandonada, nem dcxxou de ser a
grande fonte de receita municipal para custear as desp de engrand ) e do
embelezamento de Lisboa.

{Marcelo Caetano, Minhas Memdrias de Salazar, 1977, p. 170)

Continuaram com absoluta regularidade as hastas piiblicas para alienagdo de terre-
nos municipais com uma feigdo tal que bem podem classificar-se como sendo a bolsa
de alienagdo de terrenos para construgdo, em Lisboa. Esse caracter faz por vezes fiu-
tuar bastante os valores al dos, sem que se vist e explicacdo logica para 130
stibitas modifica¢des nos precos de lote para lote que as vezes se verificam em relagao
ao mesmo local ¢ até no decorrer da mesma praga.

{Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1942, CML, p. 75).

0. Nota explicativa

A organizagfo deste anexo — pega fundamental do estudo que o0 acompanha — procurou
sistematizar, em torno de trés grandes rubricas, os elementos essenciais de caracterizagdo da po-
litica fundidria de Lisboa nos anos de 1930-40, ou, mais concretamente, entre 1938 ¢ 1949. Um
tal periodo define claramente, tal como procuramos demonstrar no estudo anterior, uma espe-
cifica conjuntura politica e urbanistica dos primeiros anos de institucionalizagdo do Estado No-
vo. E, se, em rigor, a conjuntura deve ficar demarcada pela «ruptura» arquitectonica e urbanis-
tica de 1948, razdes de operacionalidade analitica — nomeadamente a existéncia de certos docu-
mentos que permitiram uma observagdo comparativa com os dados recolhidos — levaram-nos a
considerar o periodo de analise até 1949. Tal facto, ndo contrariando a especificidade dos limi-
tes conjunturais, permitiu, inclusivamente, uma melhor ilustracéio da «viragem» politico-urba-
nistica dos anos 50.

Das trés rubricas que estruturam o presente anexo, as duas primeiras questionam o que de-
signamos por projecto de reestruturagdo fundidria da cidade de Lisboa, decorrente, fundamen-
talmente, da natureza da intervencdo politica no territorio da cidade, intervengdo que pressupu-
nha, como julgamos ter demonstrado, uma intengdo de municipalizacdo do solo, pese embora a
carga ideologica que, actualmente, uma tal expressdo comporta. Ao sublinharmos aquela «in-
tengdo», procuramos, desde logo, problematizar os proprios limites do projecto em causa, de
cujas vicissitudes varias o estudo anterior procurou dar conta e que este anexo nio deixa de ilus-
trar com alguma veeméncia. Por outro lado, se alguns daqueles limites estdo ja inscritos no pro-
prio projecto de reestruturagdo fundiaria — nomeadamente o potencial especulativo ! gerado
pelo intenso «movimento de terras» que se ira desenrolar ao longo da conjuntura em anélise —,
veremos a seguir (através da terceira e conclusiva rubrica deste anexo) que tais limites cedo se
constituirdo na propria natureza dominante da politica fundiaria de Lisboa, nos inicios da déca-
da de 50.

No que se refere as fontes documentais dos elementos informativos compulsados, sdo de
destacar, antes de mais, os Anais do Municipio de Lisboa, cujos volumes consultados datam de
1938 — inicio de publica¢do daquelas edigbes anuais da Camara Municipal de Lisboa, coinci-
dente, portanto, com as inovagdes introduzidas na gestdo camararia (nomeacgéo de Duarte Pa-

! Sobre a nocglio de especulagdo fundidria (ou imobiliaria) que escamoteia a «natureza juridico-politica
de um fendmeno econdmico» — a existéncia do tributo fundidrio urbano — subjacente 2 «situagéo particular
que, no seio da esfera econémica e social, ¢ conferida pela dxsposmao juridica do solo» cf. A. Lipietz, op. cit.,
p. 105, e também estudo anterior.



checo para presidente da CML) e nas subsequentes medidas de politica urbana para a cidade de
Lisboa — até 1949, Gltimo ano considerado, em termos de recotha de dados. Para além dos
Anais — cuja importéncia informativa nfo parece necessario sublinhar — foram ainda consul-
tadas outras fontes, sempre que julgadas pertinentes em fung¢éio do objecto especifico deste
anexo. Metodologicamente, o trabalho realizado baseou-se numa primeira andlise de contetdo dos
Anais — organizada segundo os temas que o proprio projecto de investigagdo em curso havia
suscitado 2 —, tendo partido, depois, para uma anélise quantitativa dos dados recolhidos, utili-
zando entdo algumas técnicas elementares de tratamento estatfstico daqueles elementos.

Como atras se disse, a organizagdo deste anexo encontra-se esquematizada em sucessivos
itens, relativamente articulados entre si, em cada uma das trés rubricas que o estruturaram. Dai
que a sua leitura possa vir a ser afectada pelo ritmo, um tanto «sincopado», decorrente da pro-
pria légica de exposi¢do do trabalho efectuado. Em todo o caso, € muito embora se tenha pro-
curado imprimir a este anexo uma certa «autonomia» explicativa, € dbvia a complementaridade
existente com o estudo que determinou as condigdes da sua propria realizagdo. E tempo, pois,
de iniciarmos a sistematizagfo do projecto de reestruturagdio fundiaria de Lisboa, que, como se
vera, foi fortemente determinado, na sua fase inicial, pelo processo de expropriagdes ou aquisi-
¢Oes de propriedades, pelo Municipio de Lisboa.

1. Reestruturacdo fundidria e segregacdo urbana

Numa apreciagdo global do processo de expropriagdes efectivamente concretizadas no pe-
riodo em andlise, dois factos sfio de assinalar de imediato (ver quadro n.° 1): a importéncia, em
termos de drea expropriada, que o periodo de 1935 a 1949 representou como aquisi¢des de pro-
priedades por parte do Municipio de Lisboa — comparativamente com os vinte anos seguintes
significou mais de 70% da area total expropriada — e, segundo facto a sublinhar, dentro do pe-
riodo em analise, os anos de 1938 a 1943 corresponderam a cerca de 70% da area adquirida no
periodo em estudo (até 1949). Além disso, nos quase quarenta anos de expropria¢io de proprie-
dades de que temos noticia (de 1935 a 1971), cerca de metade do total da area adquirida ao
longo daqueles anos, pelo Municipio de Lisboa, concretizou-se entre 1938 e 1943!

Ainda a um nivel de observagfo global, € possivel assinalar que aquele periodo (1938-43)
apresenta o valor médio de propriedades expropriadas mais elevado (média superior a /9 000
metros quadrados por propriedade), valor que se destaca mesmo ao longo do periodo em es-
tudo e, de forma incomparavelmente mais elevada, em relagdo aos valores médios obtidos a partir
dos anos 50 (ver quadro n.° 1). Tal facto, dando conta das caracteristicas dimensionais das pro-
priedades municipalizadas até 1949. permite igualmente verificar que a dimensdo média das
parcelas expropriadas entre 1938 ¢ 1943 rondou praticamente o dobro das que, nos seis anos se-

Propriedad P iadss pelo Municipio de Lisboa — 1935-49 ¢ 1950-71
[QUADRO N.° 1}
. 4 o Ritmo de expropriagdes | Area média por
i Nuér:ero ex pl{z;)erai ada Custo Fle expro- P(rce::&g\:g/lo (4rea relativa) propriec‘lade
Periodor 1 proprie- (metros Ercuioy | /meroua [T e agi | Deioss | emoies quae
dades quadrados) drado) periodos a 1971 drados)
1935-37........ 81 (D 1200 924 1 876 810300 6340 4,2 3,0 14 826,2 (1)
1938-43........ 1 041 19 920 342 150 492 003300 7860 69,7 49,4 19 135,8
1944-49........ 699 7454 394 179 118 510800 24310 26,1 18,5 10 664,4
Total.......... 1740 (@) 28 575 660 331 487 323300 11360 100,0% | ( 70,9%) (16 422,8)
1950-60........ 1545 5776 318 583 570 439300 101300 49,1 14,3 3738,7
1961-71.. 1 546 5 996 944 1 406 592 428300 234360 50,9 14,8 38790
Total ..... 3091 11 773 262 1 990 162 867800 169800 100,0% (29,1%) (3 808,9)
Total de ex-
propriagdes 4 831 40 348 922 2 321 650 190300 57850 100,0%

{4) Nio inclui as 81 parcelas de 1935-37 por ndo se ter confirmado essa informacéo.

Fontes: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML; A. Vasconcelos ¢ Sa, Expansdo ¢ Remodelagdo de Lisboa,

cit., pp. 12-13; M. Santos Ferreira ¢ C. Leitdo Buraca, Politica de Solos [...], pp. 45-46.

2 Como ja se deixou indicado, tanto o estudo anterior como o presente anexo fazem parte de um projec-
to de investigagdo — que dever4 ser apresentado no ISCTE, como tese de doutoramento — centrado na pro-
blemética da politica urbana de Lisboa. Os textos aqui apresentados constituem um dos capitulos da primeira
parte desse projecto. :
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guintes (até 1949), acabardo por ser adquiridas pelo Municipio de Lisboa. (Veremos adiante que
essa dimensdo elevada se refere, fundamentalmente, a propriedades administrativamente consi-
deradas como «risticas ou mistas».)

Em termos de custo de expropriacdo por unidade de area adquirida (metros quadrados), as
diferencas sdo evidentes (ver quadro n.° 1), mesmo nfo entrando com coeficientes correctores
da desvaloriza¢do da moeda. Segundo os autores do texto que constituiu uma das fontes docu-
mentais deste trabalho 3, a conversfo em dados monetarios referentes ao ano de 1971 implica
utilizar um coeficiente cujo valor maximo (para o ano de 1939) é de 3,45. Entrando com esse va-
lor maximo, para todo o periodo em estudo, obtemos um indice (por excesso) de 40$/metro
quadrado para o periodo de 1935 a 1949, o que, tendo em conta que se trata de um dado ja em si
empolado, representa menos de um quarto do custo unitério de terreno expropriado nos vinte
anos seguintes (de 1950 a 1971).

O periodo de 1938-43 ficou, pois, assinalado, em comparagdo com os restantes, por uma
intensa expropriagdo de propriedades com uma dimensdo média relativamente elevada e adqui-
ridas através de processos de expropriagdo efectuados com custos unitarios proporcionalmente
muito baixos. Tendo em conta que tais observagdes sdo validas ndo s6 em termos proporcio-
nais, mas, desde logo, em relagio aos valores absolutos presentes no quadro n.° 1, é possivel
concluir que naquele periodo (de 1938 a 1943) esteve em causa um projecto de municipalizacdo
do solo de Lisboa, cuja dindmica se mantera ainda nos primeiros anos do periodo seguinte, até
se «inverter» — ou, pelo menos, perdendo completamente aquela natureza «municipalista» —,
a partir dos anos 50!

Mas a leitura do quadro n.° 2 especifica, de forma mais sistematizada, algumas das obser-
vagdes anteriores, rompendo, inclusivamente, uma eventual homogeneidade sugerida pela ana-
lise global dos periodos estabelecidos no quadro anterior. Com efeito, aquela forte intervencio
expropriante, por parte do Municipio de Lisboa, no periodo que vimos considerando (de 1938 a
1943} concretizou-se logo nos primeiros anos daquele periodo, concretamente, entre /938 e
1940, altura em que, tal como demos conta no estudo anterior, se comemorava o Duplo Cente-
nario da Fundagdo ¢ da Restauragdo da Nacionalidade Portuguesa, comemoragdo fortemente
simbolizada na Exposi¢do do Mundo Portugués. Em nome dos Centendarios — mas, realmente,
iniciando uma politica fundiaria que Duarte Pacheco queria que fosse um dos fundamentos do
Plano de Urbanizagdo da Cidade — expropriaram-se, entdo, mais de 1300 hectares de solo lis-
boeta, valor correspondente a cerca de metade de toda a area expropriada até 1949. Além disso,
as propriedades expropriadas naqueles trés primeiros anos (de 1938 a 1940) apresentam as di-
mensdes médias mais elevadas de todo o periodo — cerca de cinco vezes superiores a dimensdo
média das expropriagdes realizadas nos Gltimos anos daquela conjuntura (1948 e 1949).

Propriedades expropriadas pelo Municipio de Lisboa — 1938 a 1949
{QUADRO N.° 2}

Custo médio
Area Prégo médio Area média das proprie- | Valor relativo
Anos Propriedades (metros qua- Custo (escudos/ por proprie- | dades expro- de area
(nimero) drad. o‘sl) {escudos) /metro dade (metros/ priadas expropriada
quadrado) quadrados) (escudos/ (percentagem)
/propriedade)
160 4 141 100 17 941 528% 4330 25 882 1112928 15,1
193 6 056 859 38 157 3518 6330 31 383 197 7113 22,1
164 3 431 643 27 952 7078 8820 20 925 171 583% 12,5
161 1 332 840 12 537 8008 9840 8279 77 818% 4,9
220 3343884 24 510 0978 7830 15 200 110 9578 12,2
143 1614015 29 392 5218 18820 11287 205 4208 5,9
12 1930 989 22271 5328 11350 17 241 198 2728 7,1
129 2453721 19 16] 1998 7880 19 021 148 3658 9,0
129 1201 916 28 407 3938 23360 9317 219 8868 4,4
90 599 687 35 142 8058 58860 6 663 390 4648 2,2
94 477 005 38 348 7128 80840 5075 407 9508 1,7
145 791 076 35 786 8708 45820 5456 246 598% 2,9
1938-1949 1 740 27 374 7136 329 610 5138 12800 15733 188 791§ 100,0

1od 1

Observagdo: Nio se ap valores (4rea adquirida pelo Municipio), uma vez que tal facto
n#o teria significado urbanistico (desde os anos 40 que se verificam hastas pablicas de vendas de terrenos municipais), ao con-
trério do indicado nos Anais, que, incorrectamente, referem estes valores como fazendo parte do «patrimodnio municipal».

Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.

3 M. Santos Ferreira e C. Leitdo Buraca, «Politica de solos na urbanizag3o portuguesa. O caso de Lis-
boa», in Revista Municipal, Lisboa, CML, ano XXXIII, n.9 134/135, 1972, p. 43.



Por outro lado, o quadro n.° 2 indicia um elemento novo nas observagdes que temos vindo
a fazer. Realmente, se, em termos urbanisticos, o ano de 1943 (morte de Duarte Pacheco) marca
uma mudanga na politica fundiaria ¢ urbana da cidade de Lisboa — mudanga que s6 a partir
dos anos 50 se tornara definitiva —, os anos do pds-guerra sugerem observacGes complementares,
acentuando assim, significativamente, o que a «ruptura» de 1943 ja prenunciava 4. Os Gltimos quatro
anos da conjuntura em andlise (de 1946 a 1949) marcam, pois, a transicdo urbanistica e politica do
Estado Novo, agora e definitivamente confrontado com uma progressiva resisténcia dos proprieta-
rios fundirios. Acabavam-se, assim, as expropriagdes de propriedades de dimensdo elevada e adqui-
ridas pelo Municipio de Lisboa a baixo custo de expropriacéo!

Muito embora a leitura comparada, no que se refere aos custos de expropriagdo, devesse
implicar a introdugdo de um coeficiente corrector da desvalorizagdo monetaria, é possivel dar
conta, sem essa correcgdo, do caracter aparentemente «anémalo» dos respectivos valores abso-
lutos presentes no quadro n.° 2. Comparando os primeiros (de 1938 a 1940) com os Gltimos
anos (de 1947 a 1949) da conjuntura em analise, verificamos que, se entre esses dois momentos
ndo se deram alteragdes significativas, em termos de custos globais de expropriacédo, ja no que
diz respeito ao custo médio das propriedades adquiridas, as diferengas sdo assinalaveis, diferen-
¢as que a inflagdo, s6 por si, ndo explica. Para além de uma acentuada diminui¢do da area mé-
dia das propriedades expropriadas — o que implicou uma concomitante subida nos custos por
unidade de solo apropriado —, € necessario encontrar outra ordem de razdes, agora mais de na-
tureza abertamente urbanistica, mas que os Anais do Municipio insistem em designar por dife-
rencas «administrativas» entre propriedades «urbanas», «risticas» ou «mistas»!

A pesquisa de outro tipo de razdes levou-nos & construgdo do quadro n.° 3. Tal quadro su-
gere diversas leituras, inclusive em termos territoriais, fornecendo um primeiro conjunto de ele-
mentos sobre o processo de segregacdo urbana da cidade de Lisboa. Convém comegar, por isso,
por uma observag#o sincronica de cada um dos momentos conjunturais, privilegiando a analise
em relagfio aos locais territorialmente identificaveis 5. Verifica-se, assim, que, no primeiro pe-
riodo considerado (1938-43), as expropriagdes incidiram, antes de mais, na zona do Aeroporto
e vias de acesso, mas também, embora a uma escala menos intensa, nos bairros de casas econo-
micas e na urbanizacdo da encosta da Ajuda. Ao todo, a «urbanizagdo» desses locais implicou a
apropriagéo de quase metade do total de area expropriada naquele periodo (que, como vimos
atras, constituiu um periodo de forte apropriacdo municipal de solo lisboeta). Em relagdo as
«casas economicas», 0s 235 hectares de area expropriada, naqueles seis primeiros anos, reparti-
ram-se do seguinte modo: 115,3 hectares no Bairro da Encarnagéo; 87,2 hectares no Bairro da
Madre de Deus; 14,2 hectares em Campolide; 11,5 hectares na zona do Vale Escuro; os restan-
tes 6,8 hectares referem-se ao Alto da Ajuda e ao Bairro do Jacinto 6 (ver quadro n.° 3).

O caracter «periférico» das expropriagdes realizadas no periodo de 1938-43 aparece, entéo,
claramente na listagem dos locais indicados no quadro n.° 3. Com efeito, a excepcdo da «urba-
nizagdo de Alfama» — cujo valor de area expropriada nfo tem significado no conjunto dos per-
to de 2000 hectares de terreno adquirido pelo Municipio de Lisboa naqueles anos —, a generali-
dadc das expropriagdes incidiram em locais exteriores a area «densamente construida» da cida-
de (ver p. 714), 1al como a propria andlise cartografica ja havia dado conta. Sabemos agora quais
os locals — mas também quais os destinos — que justificaram aquela forte intervengao urbanis-
tica na estrutura fundiéria de Lisboa. Se, mais tarde, aqueles destinos acabaram por se «envie-
zar» nos caminhos da especulacdo fundidria, tal facto encontrava-se ja inscrito no periodo se-
guinte ao que estamos observando, ou seja, ¢ algo que aparece indicado nos proprios dados re-
ferentes a 1944-49!

4 Ter em aten¢dio que todo o estudo realizado — e, portanto, também este anexo — privilegiou, como
objecto de estudo, a andlise dos factores internos que determinaram as caracteristicas da politica fundiaria de
Lisboa no periodo em causa. A andlise dos factores exogenos (nomeadamente os decorrentes da segunda guer-
ra mundial) — que ndo se minimizam — constituiriam um outro estudo, muito embora a sua complementari-
dade seja evidente.

5 Excluiremos, portanto, as «outras aplicagdes» ¢ os casos referentes aos «arruamentos» — o que nio
deixara de afectar a andlise, dado o «volume» de area envolvida em ambos os momentos conjunturais, admi-
tindo-se, até, que uma eventual informagao detalhada sobre as zonas abrangidas por esses «arruamentos» aca-
baria por reforcar algumas das pistas que vimos abrindo: de notar a diferenga, nos dois momentos em analise,
da area média das propriedades expropriadas... (ver a seguir uma hipétese explicativa para esta «incognita»).
Igualmente, n&o entraremos em conta com os elementos informativos referentes ao Parque de Monsanto, nio
50 porque, tal como vimos no estudo anterior, o respectivo processo de expropriagdes & anterior a 1938 (con-
cretamente inicia-se em 1934) — ver p. 705, em que se destaca o caracter exemplar deste processo —, mas tam-
bém porque os dados referentes ao periodo de 1944-49 nao oferecem suliciente garantia de veracidade.

8 Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1943, Lisboa, CML, 1944, p. 132. Adiante, a proposito da ana-
lise diacronica, retomaremos esta questdo das «casas econdmicas. No entanto, & de sublinhar, desde j4, que a
generalidade desses «bairros economicos» o projectados em zonas exteriores & area «densamente cons-
truidan!
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[QUADRO N.° 3}

Destino das expropriagoes efectusass em 193843 ¢ 1944-49

1938-43 1944-49 1938-49
i Area média das| i Area media das Total da &
Area expro- { propriedades { Custo médio |Incidéncia das| Area expro- | propriedades | Custo médio |[Incidéncia das o - ;ea 1938-43 1944-49
Locais priada (metros| expropriadas dos/metro| expropriagdes } priada ( expropriadas J(escudos/metro | expropriacdes ex?roel:na a ( . 3 | (percentagem)
quadrados) {metros quadrado} {(percentagem}! quadrados) {metros quadrado} |{(percentagem) n:‘ rgs percentagem, centag
quadrados) quadrados) quadrados)
Aeroporio e vias de acesso 4 466 249 47013 3890 22,4 513 085 25 645 14370 6.9 4979 334 89,7 10,3
Auto-estrada e vias de acesso 129 547 1542 53820 0,7 7 700 856 181300 0,1 137 247 94,4 5,6
Avenida de Ceuta 103 240 7 942 17850 0,5 175 428 8 354 38810 2,4 278 668 37,1 62,9
Parque de M 7 603 313 28 265 2880 38,2 2222 963 28 870(c) 3300(c) 29,8(c) 9 826 276(c) 77,4 22,6
Bairros de casas economicas 2352963 13 523 7850 11,8 706 486 7597 11350 9,5 3 059 449 76,9 23,1
Urbanizagdo da encosta da Ajuda .. 2 196 382 15 148 13330 11,0 566 651 26 983(c) 7360 1,6 2763 033 79,5 20,5
Urbanizagio da encosta de Palhavi 15 800 5300 54810 95 921 31974 31380 1,3 111 721 14,1 85,9
Urbanizagfo de Alfama......... 231 58 388830 163 54 374820 — 394 58,6 41,4
T 2 678 751 11853 19820 13,4 2623 199 7925 37820 35,2 5 301 950 50,5 49,5
Outras aplicagd 373 966(a) 13 356 9370 2, 362 645(b) 8845 23320 4,9 736 611 50,8 49,2
Totais....ccvervreneeineninn 19 920 342 19 136 7860 100,0 7275 876 27 196 218 73,2 26,8
Urbanizag3o do Sitio de Alvalade.......... — — — — 117 605 6918 42$80 1,6 —_ — —
Urbanizagdio da Estrada de Benfica e
Circunvalaca . —_ - 54 097 27 049 13390 0,7
Baixa, Restauradores, S3o Bento, etc. .... — —_ - — 5783 129 4 306850(d) —_ —_ — —
M e s P s hieer — 2 569 161 1 775880 —_— -
TOtais ..oocoereiiunrinernns 19 920 342 — — _ 7 454 295 — — 100,0 27 374 736 — -

{a) Inclui Hospital-Sanatorio, Matadouro, edificios universitarios, entre outros.
(b) Inclui Avenida Marginal Orientai, Rua do Tenente Valadim, Largo de 28 de Janeiro, entre outros.
(c) Dados empolados e/ou de valor ndo contirmado.

(d) A «remodelagdo da Baixa» implicou um custo médio de 5078%/metro quadrado e a «urbanizagio dos Restauradores ¢ Largo de D. Jodo da Camara» um preco médio de 73758/metro quadrado.

Fontes: Andis do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.



Sobre o periodo de 1938-43 ¢ ainda de destacar, no seguimento das observagdes anteriores,
tanto a dimensdo média das propriedades expropriadas — que atinge o valor maximo nos terre-
nos do (ent3o) projectado aeroporto da cidade (propriedades adquiridas pelo Municipio de Lis-
boa, com uma area média de 4,7 hecrares!) —, como o baixo custo de expropriacdo (por metro
quadrado), em que o unico valor «andmalo» se refere ao 1inico local situado em plena area
«densamente construida» (Alfama). Uma vez mais, ndo parece necessario entrar com coeficien-
tes de (des)valorizagdo monetdria, para dar conta das importéncias irrisorias que estiveram na
origem da maior reserva de terrenos que a CML alguma vez possuin! No final deste anexo (a
proposito da venda de terrenos municipais) sera entdo evidente a afirmagdo de M. Caetano,
quando considerava aquele negécio como «a grande fonte de receita municipal»! 7

Em termos de analise sincronica do periodo que estamos observando (1938-43), aquela «re-
serva de terrenos» deveria vir a funcionar — independentemente das aplicagdes «oficiais» a que
se destinavam — como base de reestruturacdo fundidria da estrutura urbana de Lisboa (adiante,
no cap. 2 deste anexo, retomaremos este ponto, articulando-o entdo com o projecto urbanis-
tico subjacente a «dinimica aquisitiva» de terrenos por parte do Municipio de Lisboa). Mas, se
aquela reestrutura¢do fundiaria acabou por ter uma natureza diferente da que estava projecta-
da, também é um facto que alguns dos pressupostos iniciais desse projecto politico e urbanistico
se mantiveram a partir de ent3o, tendo-se acentuado, contudo, no perfodo do pés-guerra e,
muito em particular, a partir dos anos 50.

Referimo-nos a uma visfo da cidade, cuja monumentalidade urbanistica «escondia» uma
organizagio social do espaco fortemente marcada por um processo de segregacdo urbana. As-
sim, se o Parque de Monsanto — justificado como futuro «pulmfo» de Lisboa — funcionava,
antes de mais, como a componente urbana de transicdo entre a cidade e a sua periferia rica,
«protegendo» uma expansdo privilegiada para ocidente, a auto-estrada e as suas vias comple-
mentares, respondendo e estimulando a utilizagdo do automével, permitia um facil acesso a
toda a Costa do Sol 8, cuja disténcia fisica deveria acompanhar a respectiva distdncia social! Por
outro lado, na malha propriamente urbana da cidade, a «urbanizagdo da encosta da Ajuda»
cedo se constituird, a0 menos parcialmente, em um dos parques residenciais da média e alta bur-
guesia lisboeta. Que a expansdo metropolitana dos anos 60 tenha acabado por «encurralar» al-
gumas daquelas zonas em auténticos «guetos das classes altas» ¢ algo dificilmente imaginavel
nos «bons velhos» tempos do urbanismo fascista!

O periodo de 1944-49 ira, pois, ratificar, no territério urbano, algumas das caracteristicas
segregadoras, lancadas ja nos anos anteriores. Em termos propriamente fundiérios, o quadro
n.° 3 continua a ilustrar as mudancas politicas desencadeadas a partir de 1944, agora acrescen-
tando novos elementos. Um facto significativamente diferente, destacado no quadro, tem a ver
com as expropria¢des incidentes na area «densamente construida» de Lisboa. Iniciava-se entdo
a urbanizagdo do Sitio de Alvalade (ver adiante), ao mesmo tempo que o Municipio actuava,
embora a uma escala territorial obviamente limitada, no «casco urbano» da cidade (Baixa e
Restauradores, entre outras). Ndo era, certamente, a primeira vez que a Camara de Lisboa in-
tervinha no seu territério «propriamente urbano» 9. Simplesmente, o sina/ estava dado, agora
centralizando ainda mais as preocupagdes urbanisticas do Municipio, para o qual a cidade pas-
sava a ser, fundamentalmente, o seu centro urbano. E certo que continuaram as expropriagoes
em terrenos «periféricos», embora a um ritmo e com uma dimensdo incomparavelmente meno-
res que no periodo anterior. Contudo, algo de novo estava em curso: a «monumentalidade ur-
banistica» — projectada em termos metropolitanos, como vimos — regressava agora as suas
«origens» urbanas. A capital do Império limitava-se, assim, a assumir o estatuto corresponden-
te ao Portugal dos Pequeninos!

Resta-nos ainda, numa perspectiva sincrénica do periodo de 1944-49, a «incognita» das ex-
propriagdes genericamente referidas por arruamentos. Os valores territoriais envolvidos impe-
dem a sua minimizag3o, uma vez que, para além do Parque de Monsanto, constituiu um dos
«locais» de expropriagdo abrangendo mais de 35% do total de area adquirida naqueles seis
anos. Os Anais do Municipio de Lisboa sdo omissos na listagem detalhada dos destinos efecti-
vos daqueles 530 hectares de «arruamentos» expropriados entre 1938 e 1949. Resta-nos formu-
lar uma hipotese, baseada na publicagfio de um diploma, em 1944, que, a propésito das expro-

7 Cf. M. Caetano, Minhas Memdrias de Salazar, Lisboa, Verbo Editora, 1977, p. 170.

& Recordar que tanto o Plano da Costa do Sol como o Plano de Urbanizag#o de Lisboa sao do mesmo
autor (E. Groer) e que ambos 0s projectos foram encomendados por Duarte Pacheco (nos finais dos anos 30),
imprimindo, assim, a ambos os Planos as mesmas /inhas de forca politico-urbanistica (ver F. Gongalves, «Ur-
banistica & Duarte Pacheco», in Arguitectura, n.° 142, Julho de 1981, pp. 20-37).

% Tal como referimos no estudo anterior, as Comemoragdes do Duplo C: ario (nomead a Ex-
posi¢do do Mundo Portugués) implicaram, entre 1938 ¢ 1940, diversas intervengées urbanisticas na cidade de
Lisboa, em especial na zona dos Jerénimos — Jocal escolhido para a Exposicio —, mas também no Castelo de
S#0 Jorge e terrenos contiguos, entre outros casos relativamente pontuais.
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priagdes de faixas marginais aos arruamentos, altera o estabelecido pela lei de 1912 — que ad-
mitia a sua aquisicdo na largura maxima de 50 metros —, agora deixando de fazer quaisquer
restrighes na area a expropriar !0, Uma analise mais pormenorizada dos Arquivos da CML
(consultando, inclusivamente, os 1740 processos individuais de expropriagio ¢ os 1177 proces-
sos correspondentes ao mesmo niimero de lotes de terreno vendidos em hastas puablicas!) have-
ria de dar conta, certamente, das areas que, tendo sido expropriadas naquele periodo, como
«arruamentos», constituem, hoje, no territorio da cidade, um dos fundamentos da politica de
expeculagdo fundiaria, em que a Camara de Lisboa foi, naqueles tempos, uma das primeiras a
dar o exemplo!

Diacronicamente, a analise comparativa entre os periodos de 1938-43 e 1944-49 impde-nos
algumas limitagdes na apreciagio de certos indicadores, referidos no quadro n.° 3. E ndo s6 os
que implicam correcgdo no que diz respeito aos custos «reais». Também é de admitir que, numa
perspectiva urbanistica, os terrenos expropriados no periodo final (1944-49) correspondam, em
alguns casos, as areas necessarias a respectiva urbanizagdo, pelo que nfo é pertinente estabele-
cer relagbes de proporcionalidade entre as areas adquiridas nos dois momentos pelo Municipio
de Lisboa. Centremos, entdo, a analise numa das situagdes exemplares anteriormente referidas:
as expropriagdes referentes aos bairros de casas econémicas. Desde logo, uma primeira verifica-
¢do: os terrenos expropriados para a construgdo de «casas econdémicas», no primeiro periodo
(1938-43) foi superior ao friplo da area adquirida, com a mesma finalidade, nos cinco anos se-
guintes (1944-49), apresentando, assim, uma proporcionalidade, nos dois momentos em anali-
se, de 77% e 23% respectivamente.

Significativamente, aquela proporcionalidade esta ‘muito proxima da relagdo global entre
os dois pertodos considerados (73% e 27%), enquanto, pelo contrario, ng item referente aos
«arruamentos», os respectivos valores sdo, praticamente, coincidentes (51% e 49%). Muito em-
bora n#o faga parte do objecto deste anexo analisar a politica habitacional do Estado Novo nos
anos de 1930-40, ndo ¢ possivel evitar um apontamento a proposito das expropriagdes de terré-
nos para a construgfo da chamada «habitagfo social» 1. Sabe-se que o Estado Novo, sobretu-
do a partir de 1932, procurou diminuir os custos da reproducdo social da forga de trabalho atra-
vés da politica de «obras publicas», mantendo, contudo, os salarios a niveis extremamente
baixos 12, Por outro lado, a politica fundiaria de Lisboa, desencadeada a partir de 1938 por
Duarte Pacheco, representou, como vimos, um progressivo controlo dos «usos do solo» da ci-
dade, permitindo, inclusivamente, que entre 1938 e 1940 tivessem diminuido os valores das ren-
das do alojamento em Lisboa.

A politica das «casas econémicas» aparece, assim, a partir de 1938, como algo relativamen-
te exequivel — uma vez que, no caso da construcdo, o seu custo deixava de estar sujeito, pelo
menos parcialmente, a esse «custo» artificial do tributo fundiario 13 —, destacando-se, contu-
do, o papel a representar no processo de reprodugdio da forga de trabatho. No entanto, a carén-
cia de materiais de construcédio e/ou o forte agravamento dos seus custos — incluindo os da for-
¢a de trabalho, cujo poder reivindicativo aumentava a medida que cresciam as expectativas da
«democratizagdo» do regime, sobretudo a partir de 1945, com a derrota do fascismo na segun-
da guerra mundial — constituiram alguns dos factores que, numa situagéo politica e ideologica
conjunturalmente diferente, haveriam de economizar a politica das «rendas médicas» 4, agora
definitivamente reduzida ao estrito e (estreito) discurso dominante do salazarismo! A urbaniza-
¢do do Sitio de Alvalade 15 — que procurava «conciliar» as diversas politicas habitacionais, de

10" Ct. Boletim da Direccdo-Geral dos Servicos de Urbanizagdo, Ministério das Obras Piblicas e Comu-
nicagdes, vol. I, 1945-46, p. 100.

11 Ver estudo anterior. Em termos bibliograficos, é de destacar um dos trabathos que methor recenseiam
criticamente a situagdo da «habitagfio social» em Portugal: F. Gongalves, «A mitologia da habitacdo social.

O caso portugués», in Cidade-Campo, n.° 1, Fevereiro de 1978, pp. 21-83.

12 Sublinhe-se, como extremamente significativo, o facto de, em 1953, o Estado Novo (isto &, o Ministé-
rio das Obras Pablicas e o Comissariado do Desemprego) comemorarem «25 anos de valorizagfio regional»,
com uma publicagio cujo titulo — Mais Melhoramentos, mais Trabalho — € bem o simbolo (ou o réquiem...)
de uma época, cujo apogeu ja tinha ficado para tras! (Cf. N. Teotonio Pereira e J. Manuel Fernandes, «A ar-
quitectura do fascismo em Portugal», in Arquitectura, n.° 142, Julho de 1981, pp. 38-49.)

13 Ver pp. 711-714 ¢ 719-721.

14 A situagdo no pos-guerra era tal que, em 1947, a CML decidiu suspender as hastas pablicas para a
venda de terrenos municipais (Alvalade), aguardando «providéncias indispensaveis para combater a tendéncia
para a alta de pregos da mo-de-obra e materiais, que comega a comprometer a solugdo das rendas modicas»
(cf. Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1946, CML, 1947, p. 11).

15 Na pesquisa em curso, a analise sociurbanistica do processo de urbanizagdo do Sitio de Alvalade (que,
4 semelhanga do estudo anterior, constituira um outro capitulo desse trabalho) € construida tendo em conta o
seu caracter paradigmdtico na propria caracterizaggo do planeamento urbano de Lisboa ao longo do periodo
em estudo (1932-48).




acordo com os estratos sociais da classe operaria € da pequena burguesia urbana, sendc projec-
tada ainda no tempo de Duarte Pacheco, mas somente regulamentada a partir de um diploma
aprovado nos finais de 1945 —, uma tal urbanizag¢fo, diziamos, constituiu, assim, uma situagéo
emblemdtica das contradigdes politicas e economicas que se acentuaram entre os dois momen-
tos conjunturais que vimos analisando. Num tal contexto, a diferenca de valores entre aqueles
dois momentos, no que se refere aos «bairros de casas econdémicas» (ver quadro n.? 3), € ainda
o sinal dos «novos tempos» que estavam chegando, no dealbar dos anos 50.

2. Dindmica aquisitiva e politica fundidria

As observagdes anteriores fundamentaram-se, em grande parte, no «corte estruturab» de-
terminado pela analise do processo de expropriagdes efectivamente concretizadas — que os
Anais do Municipio de Lisboa designam erradamente, como veremos, por «patriménio munici-
pal» — entre 1938 e 1949. E certo que informagdes complementares, para além da «linguagem
dos niimeros», tenderam a romper um certo esquematismo da anélise precedente. O que se se-
gue situa-se ainda nessa mesma linha de superagio daquela visdo estrutural, procurando obter
agora um «retrato em movimento» dessa espectacular operagdo urbanistica que, intervindo no
territorio da cidade, determinou e qualificou a polfftica fundidria de Lisboa, desde meados dos
anos 30 até aos inicios da década de 50.

Partimos, assim, de um indicador, aparentemente insignificante, construido sobre os valo-
res referentes aos processos previstos de expropriagdo (que so parcialmente serdo concretizados)
ao longo da conjuntura em estudo, valores esses que, obviamente, néo coincidem com os dados
analisados anteriormente. Isto significa que estamos agora perante valores de expropriacéo
«ndo reais», em termos de efectiva alteragdo da estrutura fundiaria de Lisboa, mas que indicam
a vontade politica de intervir territorialmente nessa mesma area concethia. Curiosamente, a
principal fonte documental consultada — Anais do Municipio de Lisboa — € a mesma que, ano
apos ano, foi publicando os dados do «patriménio» fundidrio do concelho; s6 que, na orgénica
dessas publicagdes anuais, tais dados aparecem segundo itens diferentes, a que correspondiam,
logicamente, explicagdes (politicas) diferentes, justificando, umas vezes, o «aumento de encar-
gos» do Municipio, outras o «acordo amigavel» conseguido nas expropriagdes, mas sempre dis-
solvendo aquela informagdo em nome dos «superiores interesses» da cidade de Lisboa, capital
do Império Portugués!

Diga-se, desde ja, que os valores intencionados de expropriagao de propriedades, por parte
do Municipio, entre 1938 e 1949 vém reforgar algumas das (hipd)teses anteriormente enuncia-
das, qualificando, agora em termos mais explicitos, a politica fundiaria de Lisboa na conjuntu-
ra em estudo. Observemos o quadro n.° 4. Numa apreciagdo global dos valores apresentados no
periodo em causa, a primeira verificag3o é aparentemente paradoxal em relagdo ao que acaba-
mos de afirmar: ao fim e ao cabo, a diferenca de valores entre a area efectivamente expropriada
€ a que estava prevista é minima (inferior a 1% de diferenca positiva). Uma tal verificagéo glo-
bal é, contudo, iluséria em rela¢fio as diferencas existentes ao longo da conjuntura em anélise,
diferengas assinalaveis anualmente e/ou nos dois periodos que temos vindo a considerar como
politica e urbanisticamente distintos.

Previsdes de firea a expropriar — 1938-49
[QUADRO N.” 4}

v 3 Diferenga de area expropriada
. Area /alores relativos (concretizada-prevista) nos
Anos | Propriedades | (metros quadrados) {per ) perfodos 1938-1943 ¢ 1944-1949 | Periodos
Anuajs | Acumulados | Metros quadrados | Percentagem

1938 ... 291 8 665 182 31,8% 31,8
1939 ... 227 4 265 769 15,6% 47,4
1940 ... 380 2 408 770 9,1% 56,5
1941 ... 215 1825 708 6,7% 63,2
1942 ... 130 24326% 9,0% 72,2
1943 ... 177 3197 000 11,8% 84,0 —2874 7717 —15% (1938-43)
1944 ... 73 847 735 3,1% 87,1
1945 ... 77 933 365 3,4% 90,5
1946 ... 171 875 431 3,2% 93,7
1947 ... 149 677 806 2,5% 96,2
1948 ... 147 786 551 2,9% 99,1
1949 ... 204 244 357 0,9% 100,0 + 3089 149 +42% (1944-49)
1938-49 2241 27 160 364 100,0% — + 214372 +0,8% (1938-49)

Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.
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Desde logo, aquela verificagdo global, assinalando uma quase coincidéncia entre os valores
previstos e os concretizados em termos de drea expropriada, desaparece quando se analisa cada
um dos periodos indicados: assim, entre 1938 e 1943, a area realmente apropriada pelo Munici-
pio de Lisboa foi inferior a /5% (correspondente a cerca de 288 hectares) da que estava projec-
tada, invertendo-se uma tal situagcdo quando se analisam os dados do periodo seguinte, 1944 a
1949, em que se expropriou mais de 42% (cerca de 309 hectares) do que estava previsto. De no-
tar que, embora os valores relativos apresentem uma diferenca bastante assinalavel entre aque-
les dois periodos, em termos absolutos as diferengas sdo minimas (cerca de 20 hectares). S6 que
estamos perante uma situagdo em que no primeiro periodo (1938-43) ndo se expropriou, real-
mente, toda a area que estava prevista e no segundo momento conjuntural (1944-49), pelo con-
trario, o Municipio de Lisboa teve de se apropriar de uma area (quantitativamente semethante a
anterior) que néo constava dos seus projectos fundiarios.

Para sairmos do aparente paradoxo & necessario regressar ao quadro n.° 4. Uma leitura
mais atenta dos valores ai indicados permite-nos, de imediato, estabelecer um «corte» em 1943,
separando assim, de um lado, o periodo em que, desde 1938, as areas previstas de expropriagéo,
em cada um desses anos, foram superiores a 180 hectares — com um valor méximo, precisa-
mente em 1938, de 870 hectares de area projectada — e, do outro, o periodo que comega em
1944 (terminando em 1949), em que nenhum ano apresentou uma previsdo de 4rea a expropriar
superior aos 100 hectares — curiosamente, o valor mais baixo (menos de 25 hectares) coincide
com o ltimo ano da conjuntura (1949). E mais, até aquele ano de corte (1943), o total de area a
expropriar representou cerca de 84% de toda a area que o Municipio de Lisboa projectou ad-
quirir até 1949!

Percebe-se agora que as diferengas de valor relativo, entre os periodos que temos vindo a
considerar, «escondiam» algo que a din&mica aquisitiva de propriedades, desencadeada logo
em 1938, permite dar conta. Com efeito — e tal como ja haviamos detectado a partir da analise
das expropriagdes realmente concretizadas (ver atras) —, cerca de um ter¢o de toda a area a ex-
propriar, desde 1938 até 1949, é projectada naquele primeiro ano de preparagio das Comemo-
ragdes Centenarias, de tal forma que, aquando da Exposi¢do do Mundo Portugués (1940}, a
area com projecto de expropriaglo ja representava mais de metade (57%) da area a apropriar
pelo Municipio até ao final da conjuntura (1949). Que aquela dindmica aquisitiva era suficiente-
mente importante para persistir para além de 1943 — embora mudando qualitativamente a na-
tureza da apropria¢do municipal — prova-o o facto de, no periodo seguinte, ter sido adquirida
a quase totalidade de area com projecto de expropriagdo langado no ano anterior!

E possivel, assim, «corrigir» os dados de expropriagdo de propriedades, apresentados no
quadro n.° 2. Se, no que diz respeito a reestruturagdo fundiaria, a conjuntura em analise (1938-
49) dava conta de uma clivagem a partir de 1943 — sublinhando-se entfo os 70% de area efecti-
vamente expropriada até ao final daquele ano —, as observagles atras referidas situam mais
correctamente o corte que o ano de 1943 representou, pois que, no periodo seguinte, o Munici-
pio se limitou a projectar somente 16% (e j& ndo os restantes 30%) da area total a expropriar ao
longo da conjuntura. Se este ultimo periodo apresentou ainda valores aquisitivos de proprieda-
des com algum significado urbanistico, isso deve-se, em parte, a dindmica fundiaria desenca-
deada no periodo anterior, que obrigou o Municipio de Lisboa a vincular-se a certos compro-
missos criados até entdo. Por isso, temos vindo a caracterizar este tiltimo periodo (1944-49) co-
mo os anos da transicdo urbanistica entre uma politica fundiaria fortemente dominada por uma
vontade de municipalizagdo dos solos € uma dimensdio especulativa que, embora presente em
toda a conjuntura, se iré acentuar, sobretudo, depois de 1943, assumindo-se plenamente a par-
tir dos anos 50!

Em certa medida, o quadro n.° § completa o «retrato em movimento» daquela politica fun-
diaria, distinguindo agora, a partir de uma «tipologia» oficial (de base administrativa), os terre-
nos a expropriar segundo uma suposta natureza «urbana», «rustica» ou «mista» dos solos de
Lisboa. Sem questionar, neste momento, uma tal «tipologia» 16, interessa-nos antes destacar, a
partir do quadro n.° 5, a forte componente rustica dos terrenos com projecto de expropriagdo
de 1938 a 1943 (85%), enquanto , no que se refere aos terrenos «urbanos», néo se verificam di-
ferengas significativas entre os dois perfodos conjunturais (53% e 47%, respectivamente). Por
outro lado, existe um paralelismo muito nitido entre as previsdes de area a expropriar ao longo
daquela conjuntura ¢ a componente «rustica» desses mesmos terrenos. Uma tal homogeneida-
de, em termos de inten¢do politico-urbanistica, desaparece, contudo, quando introduzimos as
correcgdes atras referidas. A partir desta nova visdo do projecto de reestruturagdo fundiaria de
Lisboa, nos anos de 1930-40, ¢ possivel entender o significado de um valor, aparentemente ano-
malo, presente no quadro n.° 5: no {ltimo ano (1949) da conjuntura em analise, os terreno
«urbanos» com projecto de expropriagdo atingem um indice muito elevado (41%), comparati
vamente com os denominados terrenos «rusticos», que até entdo tinham um peso dominant

16 Ver, pp. 714-719.



(entre 81% e 99%) em todos os restantes anos considerados. O simbolismo daquele dado, anun-
ciando, ele também, os «novos tempos» urbanisticos da década de 50, aparece agora com bas-
tante evidéncia!

Previsdes de area a expropriar segundo = tipologia oficial

[QUADRO N.° 5]

Total da 4rea prevista Area ristica ou mista Area urbana
Anos (Val or Percentagem (V alor Percentagem (V alor Percentagem
metros " metros metros "
quadrados) Anual | Periodo quadrados) Anual Perfodo quadrados) Anual Periodo
1938 ... | 8665182 — 31,8 — - 33,1(a) — - -
1939 ... | 4265769 | (100) 15,6 4 128 862 96.8 158 136 906 3.2 14,1
1940 ... | 2408 217 | (100} 9,1 2169 814 90,1 8,3 238 403 9,9 24,6
1941 ... 1825708 | (100) 6,7 1791 975 98,2 6,8 33732 1,8 3,5
1942 ... 24326% | (100) 9,0 2374 532 97,7 9,1 55159 2,3 5,7
1943 ... 3179000 | (100) 11,8 3152674 98,6 12,0 44 326 1,4 4,6
1938-43 | 22 794 566 | (100} 84,0 22 283 040 97,8 85,1 511 526 2,2 52,8
1944 ... 847 735 | (100} 3,1 758 549 89,5 29 89 186 10,5 9,2
1945 ... 933 365 | (100) 3,4 920 767 98,6 35 12 599 1,4 13
1946 ... 875431 | (100} 3,2 786 279 89,8 3,0 89 152 10,2 9,2
1947 ... 677 806 | (100) 2,5 550 278 81,2 2,1 127 528 18,8 13,2
1948 ... 788 551 (100) 2,9 748 884 95,2 2,9 37 667 4,8 3,9
1949 ... 244 357 { (100) 0,9 143 550 58,7 0,6 100 807 41,3 10,4
1944-49.| 4367245 | (100) 16,0 3 910 306 89,5 14,9 456 939 10,5 47,2
1938-49 | 27 161 811 (100) | (100%) | 26 193 346 96,4 (100%) 968 465 3,6 (100%)

{@) Nio ha informagio segundo a tipologia oficial. Dado obtido por diferenga dos restantes.
Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.

E tempo de sistematizarmos o percurso realizado. Do ponto de vista do projecto de reestru-
turacdo fundiaria, lancado sobretudo a partir de 1938 — em que, como vimos, as Comemora-
¢des Centendrias representaram o grande é/ibi politico-urbanistico —, o ano de 1943 (morte de
Duarte Pacheco) representou o momento de viragem da politica fundiaria de Lisboa, dominan-
temente marcada, até entdo, por uma intensa € extensa apropriagdo municipal de terrenos situa-
dos na respectiva area concelhia, mas, na generalidade, exteriores & zona densamente edificada
da cidade. Uma tal politica fundiaria, orientando-se no sentido da municipaliza¢do de amplas
«reservas de terrenos» (adquiridas a baixos custos de expropriagdo), constituia o fundamento e
a condi¢fio prévia para concretizar o (longamente adiado) plano director do processo de urbani-
zagdo e de expansdo da cidade de Lisboa. Ndo era propriamente uma visdo «municipalista»
— no sentido de, tendencialmente, eliminar a propriedade privada do solo — e as hastas pibli-
cas de terrenos pertencentes ao Municipio (ver a seguir) realizadas desde o primeiro momento
dessas intervengdes urbanisticas constituem uma prova a contrario sobre a natureza do projecto
de reestruturagdo fundiaria de Lisboa.

Tratava-se, antes e fundamentalmente, de um processo de acentuado controlo fundiario
dos usos do solo, determinando para cada 4rea e para cada lote as caracteristicas urbanisticas
respectivas. Num tal contexto, ndo era, obviamente, a natureza de propriedade que se controla-
va, mas sobretudo a sua aplicagdo e, no limite, a propria forma urbana requerida para a capital
do Império. A partir de 1944, ¢ até ao final da conjuntura (em rigor, ela termina em 1948) 17, se-
r4 o periodo da progressiva inversdo da natureza politico-urbanistica do processo desencadeado
anteriormente, preparando o ferreno para uma especulaco fundiaria menos «envergonhada»,
mas mais promissora, do que os anos de transigdo haviam permitido. Por isso, esta componente
especulativa — teoricamente traduzivel numa «/iberalizagdo» do triburo fundidrio — sera tam-
bém um elemento caracterizador da «ma consciéncia» politico-urbanistica dos Gltimos anos da
conjuntura. E o que veremos a seguir.

3. As hastas piblicas, o «interesse das pracas» e a especulagdo de terrenos

Ainda que de uma forma um tanto esquematizada, pode-se admitir que as conclusdes es-
senciais sobre a politica fundiaria de Lisboa nos anos de 1930-40 se encontram enunciadas nas
péginas anteriores. Mas terminar aqui este anexo poderia deixar, daquele periodo, uma imagem
exclusivamente afirmativa — os dados entretanto analisados referem-se, na totalidade, a opera-
¢des urbanisticas de aquisi¢do e/ou de expropriagio de propriedades —, acentuando, assim, o

17 Ver «Nota introdutoria».
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caracter positivo da intervengdo do Municipio de Lisboa, na estrutura fundiaria da cidade. Co-
mo reflexo de uma tal imagem, poderia surgir uma viso insinuantemente normativa, separan-
do os que defendiam os «superiores interesses» da capital do Império daqueles para quem o es-
paco urbano era, antes de mais, um espago de negdcio € um lugar de especulagio fundiaria e de
rendabilizagdo imobiliaria.

Ja atras o dissemos: a intensa actividade expropriante, presente em toda a conjuntura
— mas sobretudo, é certo, nos primeiros anos até 1943 —, permitiu, fundamentalmente, um
controlo, de inicio bastante acentuado, sobre as formas de apropriacdo dos triburos fundidrios
— ou, numa linguagem teoricamente discutivel, das «rendas fundiérias urbanas» —, ndo exer-
cendo, em nenhum momento, uma ruptura no sistema urbano dominante. E possivel, sim, dar
conta de dois momentos, urbanisticamente distintos, definindo, eles também, dois regimes urbanos
politicamente diferenciados, mas relevando, em ambos os casos, de uma mesma estrutura fun-
diaria. Que o primeiro momento conjuntural continha, nos seus pressupostos, um projecto de
reestruturagdo fundidria, € algo que ndo contraria o que acabamos de afirmar e cujos limites e
contradigdes procuramos dar conta no estudo anterior, de que este anexo faz parte. Tomemos,
entdo, este capitulo final como o reverso da mesma «medalha», completando, assim, o
«retrato em movimento» da politica fundiaria de Lisboa na conjuntura abordada.

Conquanto a alienagdo do patriménio fundidrio do Municipio de Lisboa se venha a acen-
tuar, sobretudo a partir dos finais da conjuntura em analise (1948-49), a venda de terrenos mu-
nicipais verifica-se desde 1938, tendo a Camara definido, nessa altura, uma politica de solos
com vista a «provocar a baixa do prego dos terrenos, de modo a, concomitantemente, fazer bai-
xar os alugueres das habita¢Ges, estimular a compra de lotes maiores, sem aumento da 4rea edi-
ficada, deixando portanto maiores espagos livres para logradores, exigir que quem adquire o
terreno o faca com o fim de construir de seguida, e nfo com intuitos de especulagiio, facilitar o
pagamento a prazo longo, sem juros», num conjunto de medidas, cujos resultados, no dizer
ainda do presidente substituto da CML, «comegavam ja a manifestar-se» 18, Curiosamente, se-~
r4 o mesmo dirigente da edilidade lisboeta que, anos mais tarde, ira considerar «as hastas pabli-
cas para alienacdio de terrenos com uma feigdo tal que bem pode classificar-se como sendo a
bolsa de terrenos para construgio em Lisboa» 19, Estava, assim, langada a primeira «pedra» do
que viria a ser o imponente «bloco especulativo», em que a Camara de Lisboa se constituira nu-
ma das principais entidades promotoras!

Comecemos por observar o levantamento das hastas pablicas e dos lotes vendidos de 1938 a
1949 (ver quadro n.° 6). Como primeira verificagdo, aquele quadro de valores absolutos apre-
senta um primeiro «corte» no ano de 1940: até esse ano verificou-se 0 menor nimero de lotes
vendidos, a que corresponderam areas alienadas relativamente baixas €, concomitantemente,
importéncias pouco significativas nas vendas totais desses anos. Também em 7943 — no segui-

Venda de terrenos municipais (lotes vendidos em hasta pitblica, dreas alienadas, area média por lote e pre¢o médio por metro
quadrado, em 1938-49)

[QUADRO N.° 6]

Nume- A : Areas médias Preco médio Custo médio

Anos 1o de p:l::::sa ! (metm?r \el?ifirados) Inzg;:;i:g;as por lote (escudos/ de
lotes q {metros quadrados) | /metro quadrado) | cada lote

33 33 11 006, 2 821 120800 333,5 256830 85 4388350

23 23 6 858, 1 189 090800 298,2 F73840 51 699380

33 33 11 989,3 2 212 640800 363,3 184360 67 050800

74 71 43 502,2 12 309 120800 612,7 283300 173 394810

55 53 48 542,7 11 595 860300 915,9 239800 218 900300

36 35 28 248,7 7 954 280$00 784,7 281360 220 971850

97 94 96 394,5 21 348 102800 993,8 221860 220 226810

82 — 83 996,2 20 430 938300 1024,3 240820 246 036890

61 — 49 442,9 22 043 787300 810,5 445390 361 402300

82 — 99 646,6 30 520 842360 1215,2 306830 372 215380

322 — 275 686,5 67 644 029800 856,2 245340 210 111350

279 — 174 002,7 53 300 255300 623,7 306830 191 039830
1177 - 929 319,0 253 370 000800 788,6 272360 —

Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.

18 Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1938, CML, 1939, p. 18. Recordar que Duarte Pacheco havia
assumido a presidéncia da Camara em Janeiro de 1938. Contudo, em Maio desse ano regressa ao Ministério
das Obras Publicas, passando ent3o a presidente efectivo da CML. Como & ébvio, uma tal acumulacio de car-
gos implicou, para o ministro/presidente, um reforco do poder, que efectivamente ja tinha, sobre os destinos
da capital do Império.

19 Ibid., ano de 1942, CML, 1943, p. 75.



mento das hipoteses anteriormente explicitadas ~— se verifica um novo «corte», uma vez que o
ano de 1944 regista um valor de terrenos alienados superior ao triplo da area vendida no ano an-
terior. Finalmente, observemos ainda a enorme distancia a que se encontram os dados referen-
tes aos anos de 1948-49 (Gltimos da conjuntura em andlise), comparativamente com os dos anos
anteriores. Os valores médios apresentados naquele quadro acompanham, na generalidade, as
diferencas ja assinaladas, com alguns casos «anémalos», relativamente pontuais, a exigirem ou-
tras formas de aproximac#o analitica.

Reagrupemos os dados segundo os periodos que as observagdes anteriores suscitaram (ver
quadro n.° 7). Os «cortes» assinalados sdo agora mais nitidos, sobretudo no que se refere ao
nimero de lotes de terreno vendidos e a respectiva area municipal alienada. E, se os dois perio-
dos (1938-43 e 1944-49) que, desde o inicio, temos vindo a demarcar — rompendo uma homoge-
neidade politico-urbanistica, eventualmente vigente ao longo daqueles anos — continuam man-
tendo diferengas, quantitativamente significativas entre si, € possivel decompor agora toda
aquela conjuntura em quatro grandes momentos que, historicamente, representaram uma pro-
gressiva alienagdo do patriménio fundidrio municipal: assim, os anos de /1938-40 apresentam,
obviamente, os valores relativos mais baixos (3,2% da area alienada em toda a conjuntura), em
contraponto, portanto, € tal como vimos atras, com o momento da actividade expropriante do
Municipio, de maior intensidade; os anos seguintes, 1941-43, apresentam ji um aumento relati-
vo de terrenos municipais vendidos (12,9%), mas longe ainda dos valores incidentes no periodo
seguinte; a partir de 1944, os ultimos anos em andlise (1948-49) indiciam claramente — nesses
dois anos alienou-se cerca de merade do total de terrenos vendidos desde 1938 — n#o s6 o final
da conjuntura, mas também, e sobretudo, o inicio de uma «nova» &oca urbanistica, agora de-
cididamente virada, utilizando a expressdo de M. Caetano, para aquela «grande fonte de receita
municipal».

Venda de terrenos municipais (1938-40, 1941-43, 1944-47, 1948-49)

[QUADRO N.° 7}

Anos Lotes vendidos (m::::: :[::3?::;5) Vendas (mi} escudos) A;:,T::a (l::gﬁcé (::l/éﬁl:_ Clés;: {:)li‘ilo

Nimero | Percentagem | Numero | Percentagem | Nimero | Percentagem qg:;:;g;s) tro quadrado) | (escudos)
1938-40 89 7,5 29 854 3,2 6223 2,5 3354 208850 69 9313
1941-43 165 14,1 120 294 12,9 31 859 12,6 729,1 264380 193 066%
1938-43] (254 (21.6) (150148 | (161 | (8082 | (151 5911 253860 149 9033
1944-47 322 27,3 329 481 35,5 94 344 37,2 1023,2 286330 292 9428
1948-49 601 511 449 690 48,4 1120944 47,7 748,2 268$90 201 1518
1944-49| (923) ( 78,4) (779171 ( 83,9 {215 288) ( 84.9) 8442 276330 233 2538
1938-49] 1177 100,0 929 319 100,0 (253 370) 100,0 788,6 272860 214 9278

Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1938 a 1949, CML.

Mas o quadro n.° 7 sugere outras observagdes complementares. Uma andlise comparativa
sobre a evolugdo, ao longo da conjuntura, entre o nimero de lotes vendidos e a respectiva area
alienada da conta de uma inversdo relativa entre os periodos estudados: enquanto, no primeiro
periodo (1938-43), a area alienada € proporcionalmente mais baixa que o correspondente nime-
ro de lotes vendidos, no outro periodo (1944-49), a propor¢do inverte-se, com uma relagdo de
area superior aos respectivos loteamentos. De resto, o indice sobre a 4rea média de terreno ven-
dido por lote vem confirmar, assim, aquela tendéncia, correspondente a um aumento de drea
nos loteamentos vendidos em hastas piblicas. Na auséncia de informages sobre a superficie
efectivamente ocupada na edificacdo, em cada um dos lotes adjudicados, nio sera possivel ava-
liar, a partir daqueles indicadores, até que ponto foi cumprida (ou nfo) a deliberagdo camararia
sobre os «espagos livres para logradores» 20, Além disso, verifica-se uma certa irregularidade
naquela tendéncia, razdo suplementar para admitir a existéncia de outro tipo de factores na de-
terminacdo das areas médias dos loteamentos efectuados pelo Municipio de Lisboa, nomeada-
mente certas alteragdes no proprio processo de produgio do alojamento.

No que se refere as receitas municipais resultantes da venda de terrenos, a série cronoldgica
de valores, ordenada segundo os periodos considerados, apresenta uma curiosa homologia com

20 Cf. Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1938, CML, p. 18. Somente uma analise parcelar, delimi-
tando, na carta de Lisboa, uma 4rea de observagio aprofundada, historiando, inclusivamente, o percurso ur-
banistico de cada um dos lotes alienados, poderia eventualmente retirar conclusdes pertinentes sobre a questao
formulada. Uma tal «microanélise» aponta, contudo, para um objecto de estudo — da 4rea disciplinar da his-
toriografia urbana — obviamente distinto do que aqui nos ocupa.
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a correspondente 3 area alienada nesses mesmos lapsos de tempo. No entanto, € relativamente
falacioso retirar ilagdes imediatas daquela primeira série, uma vez que os dados ndo se encon-
tram ponderados segundos os proprios indices de desvalorizagio monetéria. Contudo, a peque-
na variacdo registada nos pregos médios (escudos/metro quadrado) dos lotes vendidos em has-
tas publicas, nos periodos em analise, leva-nos a concluir que, independentemente dos indices
inflacionistas, a conjuntura foi bastante homogénea (A parte os primeiros anos de 1938-40) do
ponto de vista dos precos unitérios de area alienada. Por isso, as diferencas verificadas nos cus-
tos médios dos lotes adjudicados resultam, ndo propriamente dos pregos unitarios de terreno
alienado, mas antes do progressivo aumento de area média dos respectivos loteamentos urba-
nos. Veremos adiante que as conclusdes sdo diametralmente outras, quando se comparam, em
cada um dos momentos de anéllse, as despesas de expropriacdo com as receitas correspondentes
a venda de terrenos municipais.

Os dados até agora analisados ilustram a situac@o giobal referente 3 alienacdo de terrenos
municipais desde 1938 a 1949. No entanto, pouco se sabe ainda sobre a dindmica de um tal pro-
cesso, que, em grande parte, resulta das proprias oscilagdes politico-urbanisticas da conjuntura
em estudo. Um indicador aparentemente andédino — e que os Anais designam, eufemisticamen-
te, por «interesses das pragas» das hastas pablicas — permite-nos romper uma eventual visdo
estética dos «nimeros» apresentados. Numa linguagem pretensamente erudita, adoptada tam-
bém pelos Anais, aquele «interesse das pragas» aparece quantificado através de «percentagens
de valorizacdo», segundo o niimero de licitagdes pronunciadas em cada hasta piblica de aliena-
¢do do patriménio fundiario municipal. Procurando condensar a informagéo existente, na base
dos indicadores referidos, construimos o quadro n.° 8 (ver a seguir), em que, para além da
exemplaridade dos casos extremos de «valorizagdo» dos terrenos, em cada um dos anos que te-
mos noticia — curiosamente, os Anais dos anos anteriores a 1944 sdo completamente omissos
sobre aquele tipo de informagdo —, algumas observagdes itustram as «grandes disputas» de

.
P ¥

As hastas piabli °

das pracas» ¢ a de terrenos

[QUADRO N.¢ 8}

Casos extremos de
«valomacéo»
ima ¢ maxima

«Valorizagio»
dos terrenos
vendidos (@)

Anos Observagdes exemplares

5% — Avenida da India
§73% — Rua Carlos Mardel

«A média de langos com que foram feitas as adjudicagdes nas pra-
cas realizadas |...] foi de i1, verificando-se, porém, que 3 Jotes ti-
veram, respectivamente, 114, 100 e 65 lancos, havendo ainda 3 lo-
tes com 57 e outros 3 com 56, 0 que prova o grande interesse que
despertaram». {(Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1944, p.
100, sublinhados meus.)

1944 | Entre 5% e
573%

1945 | Entre 5% ¢ 5% — Rua do Aglicar (zona «Nao se pode dizer que as pracas se tivessem sempre realizado com
141% oriental) grande disputa de pregos, porque em 50% das adjudicagdes a en-
14:% — Amoreiras trega se faz apenas com uma Qnica oferta de 5% sobre o preco-ba-
sen. (Anais do Municipio de Lishoa, ano de 1945, p. 65, sublinha-
dos meus.)
1946 | Entre S% e 5% — Marginal Orientai «Em nenhum dos anos atras se chegaram a fazer adjudicacéqs com
784% (inddstria) tantas licitagoes» (160 num cas;), 115 noutro e ‘1101 num ‘tjerzen.ro ca-
—_— i Avil 50), podendo-se, por isso concluir que «iem sido a venda de terre-
764% — Avenida Dugue de Avila no)s g?lolanie da g\?pansdo da cidade» (Anais do Municipio de Lis-
boa, ano de 1946, pp. 86 e 89, sublinhados meus).
1947 Entre 5% e 5% — Rua do Acticar (zona «Em renda limitada, apenas § lotes foram vendidos com mais de
576% oriental) uma licitagdo, enquanto em lotes destinados a renda livre se che-
576% — Amoreiras gou a fazer uma adjudicagéo com /79 licitagdes ¢ a venda de /9 /o-
tes com mais de 5 ficitagoes.» (Anais do Municipio de Lisboa, ano
de 1947, p. 76, sublinhados meus.)
1948 | Entre 5% ¢ 5% — Avenida Infante D. «A venda deste ano abrange o maior niimero de lotes de terreno
670% Henrique (zona oriental) para construgio até agora alienados pela CML num $é ano [...]»
670% — Rua do Actor Vale| Para se avaliar o «interesse das pragas» regista-s; 7qucl g :oles tive-
Gj ram mais de 100 licitagdes, outros 3 entre 70 e 97 ¢ 13 lotes com
Carvilho Aratjo mais de 40 licitacdes cada (Anais do Municipio de Lisboa, ano de
1948, pp. 82-83, sublinhados meus).
1949 Entre 5% e 5% — Bairro da Encarnacio «No Sitio de Alvalade (casas de renda econémica) venderam-se 149

386%

386% — Rua de Castelo Branco
Saraiva

lotes para habita¢des e 5 para artesanato, os quais atingiram, res-
pectivamente, as valorizacoes de 138% e 77% sobre 0s pregos-base
[-..]» Em relagéo as licitagdes, temos 19 lotes com mais de 50 licita-
¢cdes e 92 lotes com mais de 20 licitacdes (Anais do Municipio de
Lisboa, ano de 1949, pp. 73-74, sublinhados meus).

a) As licitagdes (ou langos) sdo sempre de 5% (minimo obrigatério das hastas pubhcas) sobre o valor-base inicial. A partir
daquele minimo obrigatério, cada uma das seguintes licitagdes corresp 42 de 5% sobre aquele valor-
-base. Assim, por exemplo, um terreno adjudicado ao fim de 100 licitagdes teve um acréscimo de 500% sobre o valor inicial.

Fonte: Anais do Municipio de Lisboa, anos de 1944 a 1949, CML.




precos de adjudicagiio, dando conta do «grande interesse das pragas» suscitado pelas hastas
plblicas.

Nio cabe nas dimensdes deste anexo quantificar, para os varios anos, aqueles indices (e res-
pectivos desvios) de especulagdo de terrenos 2! — pois que & disso que se trata! Uma analise
mais detalhada sobre aquele periodo nédo viria, porém, alterar a exemplaridade dos elementos
presentes naquele quadro, inclusive no que eles indicam, a partir da diferenciacdo «valorativa»
dos fotes vendidos, sobre a acentuada segregagcdo urbana existente no territério da cidade e que
as hastas piblicas vinham, obviamente, reforcar. Assim, os casos em que as licitagGes se restrin-
giram ao minimo obrigatério (5%) situam-se, na generalidade, em areas «marginais» ao espago
central da cidade — zona oriental, dreas de habitagio de «renda limitada», zonas industriais,
etc. —, em contraste absoluto com as situagdes de intensa especulacdo fundiéria, quer em &reas
de recente expansdo, mas socialmente privilegiadas (na generalidade, zonas de «renda livre»),
guer com «casas de renda econdmica» (Alvalade) com indices de especulagdo fundiaria, neste
caso, da ordem dos 140% sobre o prego-base inicial! Como se pode verificar através do propiio
discurso dos Anais, a Camara de Lisboa assume-se como a grande intérprete (e primeira benefi-
ciaria) do «interesse das pragas» no processo de alienagio de terrenos municipais.

E tempo de terminarmos. E neste final do anexo sdo também os dltimos anos dd conjuntura
em analise que aqui nos ocupam, marcando os novos rumos da politica fundiaria de Lisboa.
Por isso, ndo era com certeza por meras dificuldades conjunturais que a Cdmara de Lisboa ad-
mitia, em 1949, «ndo ser possivel prever a evolugdo, nos proximos anos, das possibilidades de
expropriagio», atendendo «as oscilagbes na balanca de terrenos e & capacidade financeira de
construgdo» 22, E, se estamos longe ainda da grande alienacdo do patriménio fundiério munici-
pal, que se vira a acentuar, como ja o dissemos, a partir dos anos 50 23, 0s novos tempos anurn-
ciam, pois, que a relagfio entre areas expropriadas e terrenos vendidos tendera a perder a forte
componente aquisitiva, presente na conjuntura que temos vindo a analisar, e particularmente
no periodo de 1938-43 24, Por outro lado, no que se refere ao «valor» unitario de terrenos de
compra e venda, a relagdo é evidentemente inversa da anterior, dando, assim, «razio» ao presi-
dente da CML (A. Salvagdo Barreto) ao considerar «a venda de terrenos como o volante da ex-
pansdo da cidade de Lisboa» 25,

A distdncia politica e urbanistica a que haviam ficado os principios definidos por Duarte
Pacheco ndo podia ser maior. Com efeito, a declaragdo de que «a Camara de Lisboa deve tra-
balhar em sujeicdo a um plano geral de urbanizacéo e expansdo, deve chamar a si tudo o que re-
presenta a execugdo de obras de urbaniza¢do e que ha-de promover o embelezamento das edifi-
cagdes existentes e impor a rigorosa fiscalizagdo das novas, em defesa do aspecto arquitectural
da cidade», declaragdo baseada na convicgdo de que «a urbanizagio duma cidade &, sem davi-
da. o indice mais seguro do grau de civilizagao da sua populagéo -— da sua cultura € do seu esiar
social» 26, assumia definitivamente o lugar de epirdfio do que foram, sem duvida, os «bons ve-
thos» tempos do urbanismo fascista!

2t Ter em atenco que utilizamos esta expressdo com a conotagdo tedrica de «liberalizacdo» dos tributos
JSundidrios.

22 Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1949, p. 118.

23 De 1938 a 1971, a CML alienou mais de 280 hectares de terreno municipal! Destes, cerca de 70% cor-
responderam aos anos posteriores a 1950! Se nos recordarmos de que precisamente 70% da drea expropriada
pelo Municipio, ao longo dagueles quase 40 anos de aquisic3o de propriedades, se concretizaram nos primei-
ros seis anos, de 1938 a 1943, obtemos uma paradoxa'l imagem daqueles tempos: proporcionalmente, o terreno
expropriado entre 1938 e 1943 ¢ equivalente ao territorio municipal que se veio a alienar a partir dos anos 50!
(Para os dados posteriores a 1950 cf. M. S. Ferreira e C. L. Buraca, Politica de Solos [...J, pp. 31-53.)

24 Enquanto, de /938 a 1949, a relagio entre a area expropriada e a correspondente area alienada & de
31:1, no periodo 1938-43, aquela relagdo apresenta um valor espectacular: /33:i/

2% Anais do Municipio de Lisboa, ano de 1946, p. 89. A relagdo entre o custo unitério de area expropria-
da e o preco de venda dos terrenos (escudos/metro quadrado) entre 1938 e 1949 foi de 1:23, ao passo que, para
o periodo de 1938-43, a relag@o se acentuou, sendo de /:34/.

26 Duarte Pacheco, Declaragdes «na cerimonia de posse da vereagdio» de Lisboa, em 1938, € no «auté-
grafo de resposta [...] ac Grupo ‘Amigos de Lisboa’» nesse mesmo ano, in Revista Municipal, n.° 17, Janeiro
de 1944, pp. 15 e 20-21.
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