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Notas criticas
sobre a observac¢ao participante

no contexto da etnografia portugli'és.a:

[...]1 o dom superior do etnégrafo: conseguir, a ‘partir
de factos infinitamente pequenos e imponderiveis da vida
quotidiana, chegar a generalizagGes sociol6gicas convincentes.

(Malinowski & propésito de Fortune,
Os Feiticeiros do Dobu) !

Quando a sabedoria popular contrapde que «o hébito ndo faz o monge»,
ela demonstra que h4 uma tendéncia a falar do hébito e a esquecer o ‘mange.
Da mesma maneira, muito se tem falado sobre a observagdo participante
como método de trabalho de campo e muito pouco sobre o etndgrafo qpe
a leva a cabo enquanto individuo. Acontece que a observagdo .partici-
pante é, de todos os métodos de colecta de dados cientificos, um dos que
envolvem o investigador, enquanto pessoa, mais profundamente.:J4 por
isso, alids, a equiparagdo deste tipo de trabalho de campo com um rito. de
iniciagdo se tornou um lugar-comum. Tal como o rito de iniciagdo, o trabalho
de campo é uma experiéncia total, profundamente marcante, dolorosa e indi-
vidualizante. Ela retira o individuo do contexto habitual e previsive] .em
que ele se encontrava para um contexto novo, imprevistvel e, portanto
atemotizante.

De tal facto mnguem duvida. Mas, assim como o miliondrio..n3o gosta
de falar sobre os negécios mais ou menos sérdidos que o tornaram ricoe
e o médico cujo paciente se curou ndo gosta sequer de se lembrar da hesi-
tagdo que teve perante diagndsticos alternativos, os etndgrafos também. nzo
gostam de dar contas da parte obscura da sua pesquesia. Alguns sdo mais
honestos, tais como Maybury-Lewis quando nos fala das dificuldades que
teve com os Akwe-Shavante, ou Evans-Pritchard com os Nuer !. A maioria,
porém, prefere evitar o assunto, assumindo uma atitude pretensamente viril
e desinteressada, ou, altetnativamente, idealizando o trabalho de campo e
esquecendo as dificuldades, as hesitagdes e sobretudo as dividas com que
ficou.

O presente texto ndo pretende ser uma discussdo exaustiva dos conceitos
de trabalho de campo e observagdio participante. Pelo- contririo, tenho

! David Maybury-Lewis, Akweé-Shavant Society, Nova Iorque, Oxford Umverslty
Press, 1974, introdugdo, e E. E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford, Clarendon Press,
1940, parte 11 da introdugdo.
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aqui simplesmente a intengdo de apresentar uma série de questdes que se
levantam quando se verifica que o hibito ndo anda sem monge, que ndo
h4 observagdo participante sem individuo participante 2.

1

Certos autotes tém levantado a hipStese de que a pesquisa etnogréfica ve-
nha a mudar radicalmente num futuro préximo. Jean Copans, por exemplo,
num rasgo futuristico bem tipico de certas correntes de pensamento francesas,
prediz para breve o desapatecimento do trabalho de campo com observacio
patticipante, isto é, da necessidade de um etnégrafo treinado passar um
periodo de mais ou menos dois anos a partilhar das condicbes de vida das
populacdes que estuda, comunicando com elas na lingua local e prestando
atengdo a todos os aspectos da vida cultural e social dessas populagdes (o
que nido significa que o seu estudo se ndo concentre mais atentamente sobte
uma drea especifica). * No entanto, se é verdade que se nota uma tendéncia
para o aparecimento de novas formas de pesquisa na etnografia, estas sdo
largamente motivadas pelas mudangas que se verificam nas préprias popula-
¢oes que os etnégrafos estudam. Nio € verdade que a observagio participante
esteja de forma alguma a perder a sua relevincia e a ser menos utilizada.
Eram falsos os profetas que predisseram que a antropologia social ou a
etnologia (as disciplinas analiticas que usam os dados da etnografia) se torna-
riam ciéncias formalizadas, a imitacdo das «ciéncias exactas», ou que o grava-
dot, a méquina de video e o computador substituiriam o etndgrafo paciente
de papel e caneta na mio. A formalizagdo aprofundou o nosso conhecimento
em certos ramos e novos meios técnicos abritam novas vias A pesquisa. No
fim de contas, porém, o método de trabalho de campo sobreviveu e conti-
nuam até ainda a ser publicadas e lidas avidamente as monografias etnogri-
ficas que destes trabalhos resultam.

A recolha de dados etnogrificos por antropdlogos ou etnélogos treinados
¢ relativamente recente. No século X1x, Morgan trabathou com os Iroqueses
e Boas, na viragem do século, com os Esquimés. Mas & s6 com Malinowski,
durante a primeira guerra mundial, que o método da observagdo participante
chega 3 sua maturidade. O seu exponente mais cldssico foi, sem diivida,
Evans-Pritchard nos trabalhos sobre o Suddo, que levou a cabo nos anos
20 e 30. Desde entdo, a base deste método ndo tem sido radicalmente
alterada. Contudo, esbogaram-se algumas tendéncias que, na minha opinifo,
merecem - particular relevo.

Em primeiro lugar, o objecto de estudo alargou-se extraordinariamente.
Tanto burocritica como fisicamente, o acesso 20s povos mais reconditos
por parte de etnégrafos tornou-se bem mais ficil. Concomitantemente, a
antropologia social deixou de ser a «ciéncia das sociedades primitivas».

? A quem ndo esteja familiarizado com os métodos antropolégicos de trabalho
de campo e com o conceito de observagio participante sugere-se a leitura do cap. v
do livro Anmtropologia Social, de Sit Edward Evans-Pritchard (Lisboa, EdigSes 70,
1978). Para uma discussdo interessantissima das experiéncias de trabalho de campo
deste autor aconselha-se a leitura do apéndice 1v do seu livto Bruxaria, Oriculos e
Magia entre os Azande (Rio de Janeiro, Zanhar Editores, 1978).

.3 Jean Copans et al., Antropologia, Ciéncia das Sociedades Primitivas?, Lisboa,
Edigbes 70, 1977, p. 14.



Hoje em dia, as hesitagdes que se levantaram quando, em 1954, Pitt-Rivers
publicou o seu livro sobre um pueblo andaluso deixaram de fazer sentido *.
A antropologia social e, consequentemente, a etnografia invadiram até os
centros urbanos europeus e norte-americanos. O que define o antropdlogo
social ndo é j4 o seu objecto de estudo, mas sim o método que utiliza e
a tradi¢do em que o seu discurso se radica.

Em segundo lugar, a etnografia j4 ndo se limita ao estudo dos «povos
sem histéria». Mesmo os grupos sociais que ainda correspondem a imagem
do «primitivo» tém uma histdria, pois raras foram as zonas onde n3o chegou
a ocupagio colonial. Em Africa, por exemplo, os dados da administragdo
colonial sdo j4 largamente utilizados como fontes histdricas. A importancia
da perspectiva histérica na monografia etnografica é hoje um facto que se
impde a qualquer pesquisador.

Do alargamento do objecto de estudo pode detivar-se uma terceira ten-
déncia — tendéncia 4 qual ainda encontramos alguma resisténcia, mas que
é progressivamente notdria: mais e mais antropdlogos sociais escolhem
como objecto dos seus estudos etnogrificos povos das nagdes a que eles
proprios pertencem.

Finalmente, com o fim da ocupagio colonial, adveio uma nova atitude
da parte dos etndgrafos para com os povos que estudam, uma atitude mais
humilde, mais democrdtica. Isto nota-se, alids, nos escripulos hoje frequentes
na utilizacio do termo informador para descrever a fonte da informagio
difundida pelo antropélogo. O termo é considerado reificante e ofensivo >.
Referéncias a membros especificos das sociedades estudadas como «amigos»,
«vizinhos», ou «companheiros» sdo comuns. O etndgrafo j4 ndo se apresenta
como o membro do grupo dominante que se torna um aliado do grupo
dominado devido a sua sede desinteressada de conhecimento cientffico, mas
sim como o héspede humilde de um povo que se sujeitou a ser conhecido.

II

A posigio do etnégrafo perante as populagdes mudou mais nos dltimos
50 anos do que as técnicas que ele utiliza. Isto € verdade, sobretudo, no caso
do etndgrafo que estuda populagdes pertencentes 3 sua nagdo — por exem-
plo, o etndégrafo portugués em Portugal. Parece-me, portanto, conveniente
e atempado fazer-se uma reflexdo sobre qual a posicio no campo deste
novo tipo de etndgrafo, e em particular no contexto portugués.

A primeira questio que é sempre levantada quando se fala da posicdo
do etndgrafo que «estuda a sua prépria sociedade» €, na minha opinido,
duplamente falsa. Um dogma da antropologia cldssica ainda hoje aceite por
muitos mantém que a prépria posicdo do etndégrafo/antropdlogo como
estranho & cultura que estuda lhe garante a isencfo e o distanciamento
necessdrios 4 objectiva¢do da vida cultural e social. Ao antropdlogo que
«estuda a sua ptdpria sociedade» seria, consequentemente, impossivel levar

¢ Julian Pitt-Rivets, The People of the Sierra, 2* edigdo, Chicago University Press,
1971.

* Apesar de estas tomadas de posigio terem tido uma grande importincia, julgo
que elas correspondem a um passo histérico que deverd ser ultrapassado. Pelo seu
valor analitico, penso que o termo #nformador deve voltar a ser utilizado, embora
desta vez de uma forma mais informada.
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a cabo esta objectivagio. A sua andlise ndo seria objectiva, mas subjectiva,
ou, noutra linguagem (que, neste caso, vai acabar por dar ao mesmo), ela
ndo seria cientifica, mas ideoldgica. E necessério compreender que esta posi-
¢do ¢ assumida mesmo por pessoas que ndo véem o objectivo e o subjectivo
ou o ideolégico e o cientifico como categorias absolutas, opostas binaria-
mente. Nio desenvolveremos, portanto, uma questio j4 tdo batida.

Caso tipico de confronto com este problema é o de José Cutileiro.
Na introdugio a versio inglesa de Ricos e Pobres no Alentejo; publicada
em 1971, este autor mantém que o antropdlogo social que estuda a sua
prépria sociedade estd em desvantagem e que ele préprio, «para poder
observar e descrever a vida de alguns dos seus compatriotas, teve de, por
assim dizer, personificar um antropblogo de Oxford» °. Na versio portu-
guesa, porém, publicada em 1975, e em vdrias comunicacGes feitas nesta
época em Oxford, Cutileiro assume j4 uma atitude diferente, mantendo que,
se os métodos antropolégicos tém algum valor, entdo ndo estdo dependentes
do individuo particular que os utiliza.

Qualquer destas respostas tem algo de verdadeiro, apesar de serem
ambas, em tltima instidncia, falaciosas. Ninguém duvida de que o antropé-
logo/etndgrafo que «estuda a sua prépria sociedade» tem de fazer um
esforco de isengdo, se ndo maior, pelo menos difetente do que estuda uma
etnia alheia. Ninguém se opde a que ele o faca por meio da personificacio
de um oxoniano. Da mesma forma, a utilizacdo de certas (poucas) técnicas
de pesquisa é relativamente independente dos individuos que as utilizam.
Mas ambas as respostas sdo falsas, pois a questdo inicial é falsa também.

O antropdlogo/etnégrafo, como qualquer outro homem, tem interesses
investidos no material que apresenta, sejam quais forem as condicSes sob
as quais o trabalho de campo for levado a cabo. Como Maybuty-Lewis
mantém’, o antropélogo social deve ter a honestidade de praticar uma espé-
cie de autocritica, e de nos indicar os factores especificos que ele sinta terem
influenciado a imagem que formou e o conhecimento que tem da sociedade
que estudou. O erro estd na reificagio da personagem do antropélogo
enquanto etndgrafo. Muito se tem dito sobre a tendéncia a «objectivar» ou
«reificar» o objectivo de estudo, mas muito pouco sobre uma tendéncia
semelhante a reificar o sujeito do estudo. Fala-se como se o h4bito andasse
sem um monge dentro. A idade, o sexo, o estado marital, a classe, a lingua
materna, a inteligéncia, a honestidade, a emotividade, a coragem e a robustez
fisica sdo aspectos que influenciam tanto a percep¢do que cada um cria da
sociedade que estuda (e, portanto, a isengdo da descrigdo etnografica) como
a nacionalidade e o distinciamento geogrifico.

Com isto ndo pretendo reduzir as propor¢des do problema da isencdo
do analista; pretendo unicamente perspectivé-lo. E que o que um etnégrafo
que «estuda a sua prépria sociedade» arrisca a perder em isengdo € muito
frequentemente compensado pela profundidade de andlise e pela capacidade
de ter uma perspectiva mais holista, isto é, uma que insira os factos descritos
dentro de uma compreensdo da sociedade e cultura como um todo. Mas
é sobretudo necessirio elucidarmo-nos sobre o que se entende por «estudar
a sua prépria sociedade». Serd que o lisboeta que vai fazer o seu trabalho

¢ José Cutileiro, Ricos e Pobres no Alentejo, Lisboa, Si da Costa, 1977, e
A Portuguese Rural Society, Oxford, Clarendon Press, 1971, especialmente p. vii.
” Maybury-Lewis, loc. cit.



de campo numa aldeia de Trds-os-Montes estd necessariamente mais sujeito
a preconceitos que o oxoniano? Penso que ndo. Qualquer aluno post-gra-
duado que chegue ao ponto de fazer trabalho de campo é, por necessidade,
um citadino com hibitos de pensamento profundamente cosmopolitanos.

A maior parte dos etnégrafos continuam a escolher como 4rea de estudo
zonas rurais e, quando urbanas, raramente grandes cidades. Esta tendéncia
deriva directamente do método de observagio participante, que exige uma
certa coeréncia social de cardcter comunitdrio por parte do grupo social
estudado. Isto significa que a maioria dos etnégrafos que «estudam a sua
préptia sociedade» encontram um distanciamento social e cultural das popu-
lagdes que descrevem. Se tal facto ndo lhes garante isencdo (que sé pode
ser garantida por um hdbito adquirido de feroz autocritica intelectual), pelo
menos nio lhes impede que a procurem. A minha experiéncia pessoal e a
dos virios colegas que tenho acompanhado parecem indicar que, na escolha
do grupo social que vai estudar, o etndégrafo deve evitar populagdes que
conheca previamente muito bem e onde tenha contactos pessoais preestabele-
cidos. Em particular, ele deverd evitar sempre grupos sociais aos quais esteja
profundamente ligado por lagos emocionais criados na sua juventude. Aqui,
alids, ndo se levanta s6 a questdo da isencdo, mas também o facto de o
esforco necessdrio para adquirir aceitagio social por parte da populagio a
estudar ser uma das partes mais importantes do método de observagdo parti-
cipante como um todo.

Durante os primeiros meses de trabalho de campo, o etnégrafo € tratado
por muitos como invisivel, quando nio se desenvolve mesmo 2 sua volta
uma atmosfera de desconfianga hostil. A melhor descri¢do desta experiéncia
que eu conhego foi feita por Geertz no seu famoso artigo sobre a luta de
galos no Bali 8. Raro seté o etndgrafo que, durante este perfodo de adaptacio,
ndo tenha sentido uma forte reaccio pessoal de desgosto, agressividade e
quase até repulsa pela populagdo escolhida. Estes meses, portanto, sdo um
periodo extremamente dificil para o investigador. E devem mesmo até
sé-lo, pois, pelo facto de ser um forasteiro, o etnégrafo é forgado a questionar
a sua posi¢io dentro do contexto social e a pdr em causa as regras que até
entdo utilizara para predizer o comportamento dos outros.

As primeiras pessoas a adopti-lo e a reconhecer-lhe uma identidade
social tendem a ser os marginais, aqueles que, por ndo estarem completa-
mente inseridos no seu meio social, estdo preparados a aliar-se a2 um estra-
nho. Pelo menos durante os primeiros seis meses, o etnégrafo deve preca-
tar-se contra uma identificagio forte de mais com tais individuos, que lhe
poderia vir a fechar as portas dos outros habitantes. Progressivamente, uma
atmosfera de confianca se desenvolve e, ao terminar o trabalho de campo,
¢ raro o investigador que ndo sinta um profundo lago emocional pelo grupo
social cuja vida partilhou tdo intensamente.

Em resumo, o importante nio é que o etndégrafo seja forcado a ir
viver com povos de uma etnia diferente da sua, mas que ele experimente
este choque de culturas que, apesar de doloroso, est4 na base da visdo antro-
poldgica da sociedade.

* Cliford Geertz, A Interpretagio das Culturas, Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1978, pp. 278 e segs.
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III

Paradoxalmente, e tendo em conta o atrds exposto, o que se espera de
um etndgrafo ndo é uma adaptagdo f4cil nem total 3 sociedade que estuda: o
observador participante nunca deve tornar-se unicamente um patticipante.
Como todos sabemos pela nossa experiéncia pessoal, a participagio total
ndo € consistente nem concilidvel com a observagio intensa. Consequente-
mente, em termos absolutos, o conceito de observagio participante € contra-
ditério. No entanto, sabemos também que uma participagdo parcial é conci-
lidvel com uma observacdo atenta, se ndo absorvente, o que significa que,
na pritica, a observagdo participante se torna possivel. O que ela nunca
deixa de ser € paradoxal.

O observador participante encontra-se perante duas armadilhas:

1) O perigo de cair na participagio inobservante — com uma interio-
rizagdo total dos interesses e ideais do grupo a estudar;

2) O perigo de cair numa observagido distante e fria que lhe impega
uma visdo «em profundidade» do grupo social a estudar e provoque
a reacgio natural dos préprios membros da sociedade, que se recusa-
rdo sempre a ser estudados por alguém que nio demonstre simpatia
para com os seus ideais e interesses.

De um ponto de vista emocional, para o investigador, esta ambiguidade
chega a ser extremamente fatigante, sobretudo porque ela levanta questdes
de tipo ético a que nos referiremos em seguida.

E no perfodo em que o investigador j4 foi aceite pelo grupo que estuda,
mas ainda ndo encontrou a sua posigio na dia-a-dia da vida social, que
estes problemas se levantam mais agudamente. O antropdlogo/etndgrafo
que deixa de ser um forasteiro para os seus «vizinhos» continua a ser um
forasteiro no intimo do seu ser. Assim se gera uma sensagio de isolamento,
de soliddo interior, e sobretudo de incerteza moral, que a maior parte dos
investigadores concordam ser dificil de suportar. Um exemplo que, pelo seu
absurdo exagero, perspectiva bem o problema: que faria o etndgrafo perante
uma sociedade na qual a participacio em festins antropofigicos fosse um
dos focos da vida social? Poucos de nés terdo sido confrontadas com situa-
¢Oes tdo traumdticas, mas outras que, por serem menos dificeis, no deixam
de ser problemiticas, acontecem diariamente a qualquer investigador.

As dificuldades inerentes as diferentes visdes do mundo do etndgrafo
e dos habitantes locais ndo se levantam ao nivel de questdes de facto. Nio
serd muito dificil ao etndgrafo conversar com pessoas que pensam que a
Terra é chata como se a Terra de facto o fosse. E em quest3es éticas que
esta décalage se torna dificil de suportar, O investigador que estd pronto
a presumir que existem bruxas para fins de uma conversa pacifica j4 ndo
estard pronto a participar numa reunido em que se decida matar uma velhi-
nha qualquer por ela ser acusada da prética de bruxaria. Mais uma vez, o
exagero do exemplo, que tem fins meramente retéricos, ndo deve diminuir
a importincia de outras situacdes mais comuns e menos dramdticas.

Se, por um lado, € verdade que, como observa Evans-Pritchard, ? o inves-
tigador paga a informagdo que recebe com informagio sobre o seu préprio

* Evans-Pritchard, Antropologia Social, cit.



grupo social e sobre si mesmo, por outro lado, também ¢ inevitavelmente
verdade que a troca de informagdes desfavorece sempre os habitantes locais.
Enquanto o etnégrafo tem uma visdo relativista da realidade, que lhe permite
uma abertura a opiniGes diversas das suas, as pessoas que ele estuda tém
atitudes morais mais absolutas que as forgariam a ostracizar quem quer que
fosse que discordasse delas radicalmente. Assim, o etndgrafo tem de tomar
o cuidado de ndo se exprimir sobre assuntos que feririam as sensibilidades
dos seus anfitrides, enquanto estes ndo necessitam de tais precaugSes. Um
exemplo trivial: se o investigador no Norte de Portugal € a favor da legali-
zacio do aborto, deve evitar exprimir-se sobre este assunto, pois correria
o risco de ser expulso pelo grupo local. Isto é verdade, sobretudo, durante
o primeiro ano de trabalho de campo, em que os habitantes locais estdo a
pot A prova esta sua nova aquisicio: o seu etndgrafo.

Este desequilibrio torna-se ainda mais evidente quando nos compene-
tramos de que o etndgrafo «tem sempre mais razdo» (dlways knows better)
que os seus informadores. As informagdes obtidas pelo investigador sobre
a sociedade em questdo sdo-lhe fornecidas pelas opiniGes e ac¢es dos indi-
viduos com quem convive e com quem, inevitavelmente, vai criar relacdes
de real amizade e simpatia. E precisamente este contacto mais profundo
que d4 & observagdo participante a riqueza de detalhe que a distingue de
outros métodos de pesquisa nas ciéncias sociais. Mas as préprias condi¢des
do trabalho de campo vdo forgar o etndgrafo a ficar sempre de pé atrds —
a informagio que ele recebe destes seus amigos € interpretada muito
diferentemente daquela que ele recebe de outros seus amigos com quem
partilha de uma mesma visdo do mundo. O investigador é sempre forcado
a reinterpretar a informagdo que o habitante local lhe d4. Apesar de o
relativismo ser uma necessidade bésica para o trabalhador de campo, o
relativismo absoluto seria um absurdo e o investigador tem sempre de
preferir o modelo «cientifico» ao modelo nativo (o que nio exclui a possi-
bilidade de eles coincidirem). O bom investigador € o que consegue abarcar
o modelo nativo sem sucumbir a ele. A praitica desta décalage leva a uma
espécie de duplicidade que, para a maior parte dos etnégrafos, é emocio-
nalmente muito fatigante.

Iv

O investigador tem sempre de p6r em causa o que se lhe diz. As pessoas
n3o sdo consistentes e, por exemplo, o mesmo informador que nos diz que
«isso de bruxas € uma patranha, coisa de mulheres», estd, a0 mesmo tempo,
pronto a acreditar que o vizinho Fulano de tal viu as bruxas e por isso foi
encontrado desmaiado nos montes. Esta questdo ndo se levanta, alids, unica-
mente em relagdo 4 tendéncia para uma falta de consisténcia em formas
de pensamento nio sistematizadas; ela é tornada mais aguda pelo facto de
os habitantes locais estarem frequentemente interessados em informar erro-
neamente o etndgrafo.

Vejamos esta questio no contexto portugués. Como foi dito atrds, a
maior parte dos etndgrafos sdo habitantes das cidades que se dedicam a
estudar os campos. Para além disso, devido a0 custo da educagio, eles per-
tencem a uma classe social com um estatuto superior ao das populaces
que estudam. Devido a toda uma tradicdo de opressdo cultural, todo e
qualquer camponés ou proletdrio confrontado com um membro da burguesia
detentora da «cultura» (um «Sr. Doutor», como se diz em Portugal) expe-
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rimenta uma sensacdo de inferioridade. Para além do mais, os membros
destas classes tém uma percepgdo mais ou menos correcta de quais os aspec-
tos das suas vivéncias culturais que sdo opostos aos da burguesia e rejeitados
por esta. A minha experiéncia pessoal e a de muitos dos meus colegas
& precisamente a de que os informadores, consciente ou inconscientemente,
tendem a deturpar a informacdo dada sobre estas 4reas de disputa, de
forma a evitarem um confronto com os preconceitos expressos e sentidos
pela burguesia culta e a aumentarem o seu préprio prestigio perante o etné-
grafo enquanto membro da burguesia.

No contexto portugués, a diferenciagdo de classes €, sem ddvida, a forma
pela qual o etndégrafo mais interfere sobre a realidade que estuda. Até
porque a sua posi¢io social como membro da classe dominante lhe con-
fere um poder e uma capacidade de ac¢do que sdo negados aos habitantes
locais, que, na sua grande maioria, continuam a ser semianalfabetos ou,
pelo menos, iletrados. Pessoalmente, a descoberta deste poder e da capa-
cidade de manipulagio que ele me conferia foi uma das grandes revelacdes
do meu ptimeiro perfodo de trabalho de campo no Alto Minho e a minha
pertenca a uma classe social mais privilegiada foi sem divida o factor contra
o qual tive de me precaver mais conscientemente.

Nao € aqui possivel analisarmos todos os aspectos desta questdo, bas-
tando acentuar que eu nfo fui de forma alguma o dnico que sentiu o seu
efeito. Um colega portugués a quem perguntei como tinha justificado a
sua presenca perante os habitantes locais respondeu-me que ndo tivera
necessidade de o fazer, pois eles simplesmente presumiram que o etndgrafo,
como membro da classe dominante, podia gastar o tempo como quisesse,
entretendo-se com umas escritas quaisquer.

Poder-se-ia dizer que o etndgrafo portugués se integra mais facilmente
no statu quo e que, portanto, estd numa situacio de desvantagem perante
os seus colegas estrangeiros. No entanto, tal ndo se passa. A experiéncia
parece indicar que qualquer investigador treinado é confrontado com esta
situagdo; sé que ao estrangeiro € mais dificil aperceber-se dela e chega a
fazer todo o seu trabalho de campo sem sequer a reconhecer. -

As relagbes do etndgrafo com os membros do grupo social que estudou
chegam por vezes a assemelhar-se ds que estamos habituados a encontrar
na relagdo psiquiatria/paciente. H4, de facto, uma «transferéncia» e uma
«contratransferéncia» que tendem precisamente a situar-se no campo da
hierarquia de classes. Devido 4 sua pertenca & classe dominante, o etné-
grafo apresenta-se 20 camponés europeu como um modelo de aspiracdes
as quais este ultimo — membro de uma classe inferiorizada — ‘ndo sabe
resistir. Por oposi¢ao, para o etnégrafo, o camponés tende a aparecer como
um ser desptivilegiado que deve ser protegido e informado pdra o seu
préprio bem. Cria-se, desta forma, uma dialéctica de paternalismo/depen-
déncia a4 qual s6 o bom trabalhador de campo saberd fugir. Aquele que
se deixar arrastar por essa tendéncia tornar-se-4 uma fonte local de poder
e influéncia. Por outras palavras, ele perderd inevitavelmente qualquer
capacidade de isengio na andlise dos factos que recolhe.

Este problema é alids bem mais complexo, uma vez que o etndgrafo
tem de retribuir os favores que lhe sfo constantemente feitos. A informacio
que ele recebe é parcialmente paga com outra informacfio, mas nio com-
pletamente, uma vez que o investigador é bem mais exigente nd minucio-
sidade da informacdo de que necessita do que os habitantes locais. Esta,
porém, ndo é a tnica ocasifo para uma troca de servicos. O etnégrafo



nccessita de comer, dormir, viajar, divertir-se. Por vezes, ele pode simples-
mente pagar os servicos e bens que recebe com dinheiro. Noutras ocasides,
isto nfo é possivel. W. A. Christian Jr., por exemplo, refere-se a utilizacdo
da sua motorizada — na altura um objecto raro — para este fim !°; mas
a major parte dos etndgrafos ndo estdo prontos a comentar este assunto,
de que muitos ndo chegaram sequer a tomar consciéncia. Também € ver-
dade que nem todos os grupos sociais exigem a participagio do etndgrafo
em sistemas de entreajuda informais com a mesma intensidade. Por exem-
plo, em Portugal, o investigador que trabalhe a norte do Tejo serd cons-
tantemente confrontado com tais sistemas; o que trabalhe a sul do Tejo
podera pagar com dinheiro muito do que necessita e nfio serd, consequente-
mente, forcado a participar neles. Se, porém, for necessirio participar
nestes sistemas de entreajuda, o etndgrafo bem cedo notard que nio lhe
¢é permitido decidir liviemente em que dreas é que ele pode retribuir os
favores que lhe fazem.

A retribui¢do de um favor € sempre um favor e, como tal, ela tem de
ser escolhida pelo retribuinte tendo em mente os interesses mais ou menos
abertamente .manifestados do primeiro doador. Ndo € pritico, alids, retri-
buir-se um favor de uma forma que a pessoa nio deseje, pois isso nio
seria um favor e ndo acabaria com a divida. A experiéncia demonstra que,
em zonas onde tais sistemas operam, o primeiro doador se sente numa
posicio de relativa superioridade e nio sé impede que o seu parceiro
retribua completamente a divida, como tenta manipuld-lo de modo que
a retribuicdo seja feita de uma forma que lhe convenha especialmente.

Uma vez que o etndgrafo estd dependente para todas as suas necessi-
dades do grupo que o recebe, ele encontra-se invariavelmente na posigio
de retribuinte. Os camponeses ou membros das classes populares entre quem
se encontra estio menos interessados nos favores priticos que o etnégrafo
lhes pode fornecer (tais como transporte gratuito, ou trabalho manual)
do que num outro tipo de favor. E que o etndgrafo estd na posse de um
bem que localmente tem grande valor e € muito procurado: a pertenga
a classe dominante. Ele tem acesso ao apatrelho burocritico e as élites pro-
vincianas, podendo assim ajudar os seus anfitrides. Mas o tipo de retri-
buicio exigida é frequentemente ainda menos ébvia: pela sua mera asso-
ciacio com os membros especificos das classes populares a quem estd
endividado, o etnégrafo estd a levantar-lhes enormemente a sua cotagdo
na escala de prestigio local e, assim, lhes retribui os favores.

Alids, ndo é s6 ao nivel individual ou familiar que, devido a sua pre-
senca, o etnégrafo influencia a realidade que estuda. Ao nivel de freguesia
ou de municipio acontece um fenémeno semelhante, O facto de o etné-
grafo manifestar interesse pelo estudo de aspectos particulares da vida
destas pequenas comunidades chama a atengio dos habitantes locais para
estes aspectos, reforcando-os ou negando-os. O caso mais tipico é o dos
chamados sistemas comunitérios peninsulares, cuja progressiva decadéncia
tende a ser por vezes desacelerada, em consequéncia de tais sistemas terem
assumido um valor de antiguidade folclérica resultante do interesse que a
literatura etnografica manifestou por eles.

©* W. A. Christian Jt., Person and God in a Spanish Valley, Nova Torque, Seminar
Press, 1972.
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As razdes que me tém movido a especificar algumas das formas de inter-
feréncia a que o método de observagio participante & sujeito ndo sdo
de maneira alguma derrotistas. Bem pelo contririo, considero que este
método nos facilita o acesso a certas 4reas de conhecimento da vida social
que outros métodos ndo conseguem atingir, e o problema da interferéncia
ndo lhe € de forma alguma especifico. O que € necessdrio na observacio
participante, assim como em todos os outros métodos de pesquisa cientifica,
é que o investigador esteja consciente dos riscos que corre e da forma
pela qual eles provavelmente surgirdo.

Mas as formas pelas quais o investigador pode reduzir o valor empirico
dos dados que fornece ndo se limitam 2 interferéncia causada pela prépria
investigacdo. Como todo o cientista, o etnblogo tem interesses investidos
no conhecimento que produz, nos modelos e teorias que constréi. Sem pre-
tender ser exaustivo, duas tendéncias merecem particular atencio no con-
texto da etnografia portuguesa.

Em primeiro lugar, a diferenca de classes entre o investigador e o
habitante local, que j4 discutimos, tende a levar a uma forma de paterna-
lismo, seja ele positivo, seja negativo. Por outras palavras, o etndlogo ou
tenta «cortrigir» atitudes, opinides e priticas que ele concebe como «erros»,
ou tenta proteger os habitantes locais da acusagdo, por parte de outros,
de praticarem habitualmente «erros». Em ambos os casos, a tendéncia ¢
para exagerar, ndo descrever, ou descrever parcialmente (e portanto erro-
neamente) as atitudes, opinides e priticas em questio. Considerando o
habitual etnocentrismo dos membros da sua classe (para quem, afinal de
contas, o etndégrafo estd a produzir conhecimento), o paternalismo positivo
poder4 parecer-nos menos nocivo. Em dltima instancia, porém, ambos devem
ser evitados com o mdximo de escriipulos.

Em segundo lugar, temos uma questdo mais melindrosa: a da atracgio
pelo «exético». A finalidade do presente texto € perspectivar a posigao do
individuo no contexto da observagdo participante. E, consequentemente,
necessério que consideremos as motiva¢des que levam um individuo parti-
cular a escolher a antropologia social como disciplina e a etnografia em
patticular como método de recolha de dados. Como serd Sbvio, nio €
possivel aqui ser exaustivo. A questdo, alids, merece ser tratada indepen-
dentemente, através de pesquisa feita previamente sobre as biografias e
opinides de uma amostra suficientemente larga de etndgrafos. Limitar-me-ei
a lembrar que o interesse pelas «sociedades primitivas», assim como, e
muito em particular, o interesse pelas sociedades camponesas europeias,
por parte da intelligentsia europeia e notte-americana estd profundamente
ligado ao apelo do exético, no pensamento romintico do qual, afinal de
contas, nos distancidmos ainda tdo pouco. Nio serd necessirio referirmo-
-nos 20 Athala, de Chateubriand, 3 Africa do Norte de Delacroix, aos contos
dos irmfos Grimm, ao Kublai Khan, de Coleridge, ou até As Viagens na
Minba Terra, entre tantos outros exemplos possiveis. A motivagdo indivi-
dual que estd na base da procura do conhecimento etnogrifico é a busca
do exético no sentido mais lato da palavra, isto é, a procura do conheci-
mento de formas diferentes de pensar e viver. Isto é tdo verdadeiro para
os etnégrafos que estudam etnias alheias como para os que «estudam a
sua prépria sociedade», pois, como penso ter demonstrado, e como ¢



ébvio de alguns dos exemplos literdrios que acabo de sugerir, a procura
do exdtico ndo necessita de nos levar muito longe de casa.

Esta questio é de facto melindrosa e a maior parte dos antropélogos
preferem ndo se referir a ela. Perante os preconceitos expressos por muitos
praticantes das «ciéncias exactas» para com as ciéncias sociais, a admissdo
de que a motivagdo do trabalho etnogréfico € a procura do exdtico € equiva-
lente 3 admissdo de que a etnografia nio é um método cientifico de pes-
quisa. Penso que ndo serd necessirio debrugarmo-nos aqui sobre uma questio
j4 tdo batida e bastar4 relembrar que esta atitude deriva de uma concepgio
positivista do conceito de ciéncia, hoje em dia vltrapassada.

Considerando mais minuciosamente a procura do exético, podemos con-
cluir que ela tem vérias manifestagSes: pode consistir numa fuga ndo cons-
trutiva 2 realidade social em que o individuo se insere; pode ser uma
procura de solugdes sociais alternativas no contexto de uma negagdo revolu-
ciondria da realidade social em que o individuo se encontra; e pode, final-
mente, ser uma tentativa de conhecimento de solugSes sociais alternativas
como meio de perspectivacio e potencialmente de mais profundo conheci-
mento da realidade social da sociedade de origem.

A possibilidade de abdicar de capacidade critica e de cair na primeira
destas interpretagdes do exdtico ndo deve de forma alguma ser excluida.
Foi precisamente para evitar esta tendéncia que os antropSlogos sociais
de expressdo inglesa comecaram a dedicar-se pessoalmente i recolha de dados
etnogrificos e deixaram de basear as suas lucubragBes tedricas em descri-
gbes feitas por viajantes tais como Bougainville, para citar s6 um caso
famoso. O préprio treino do antropélogo/etndégrafo protege-o j4, pelo
menos minimamente, de uma tendéncia 4 descricio utépica de realidades
sociais diferentes que esti baseada numa tentativa de fuga romintica 2
realidade. Apesar disso, e mesmo no contexto europeu, hi ainda muitas
monografias etnogrificas que deixam dividas sobre se a discussdo de certos
problemas € exaustiva (ja excluindo a possibilidade de falta de veracidade
por omissdo...).

A segunda posi¢io para com o exdtico referida acima ndo teve grande
impacte na literatura etnogrifica, uma vez que os individuos que sentem
este chamamento revoluciondrio a solucBes alternativas ndo estdo interessados
em expor o resultado das suas procuras em termos académicos. Estdo sim
desejosos de viver essas solugdes. Caso tipico seriam os hippies california-
nos que, nos anos 60, optaram por um modo de vida camponés.

Quanto 3 terceira manifestagdo da procura do exético, entendemos que
ela corresponde a uma motivagio perfeitamente legitima para o trabalho
cientifico. Ndo sé pode, como deve ser encorajada. Contudo, mesmo neste
caso, a procura do exdtico nao deixa de ter o seu qué de perigoso. A pré-
ptia economia da investigacio significa que o etndgrafo tem um interesse
pelo exético. Este interesse pode ser positivo ou negativo, mas & sempre
uma forma pela qual o etndgrafo é tentado a manipular os dados que
descreve. No desenvolvimento pessoal do seu préprio conhecimento da
realidade social etnogrifica — que eventualmente serd o motor encoberto
da descri¢do —, o investigador deve estar sempte consciente do perigo de
exagerar a sensacdo do exdtico, seja esta comunicada por meio do discurso
da semelhanga (apesar da diferenca), seja através do discurso da diferenca
(apesar da semelhanga).

Esta tendéncia a exagerar o exético pode ser extremamente nociva, pois o
exagero € sempre feito, consciente ou inconscientemente, com vista a0 poten-
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cial consumidor do conhecimento criado, isto €, no contexto portugués, a mé-
dia burguesia culta consumidora de livros e jornais e criadora da opinido
dominante. O etndgrafo que exagera os dados que descreve tende, portanto,
a cooptar os valores ideolégicos da classe intelectualmente dominante da
sua sociedade. Por esta mesma razdo, tais textos etnogrificos tém uma
grande aceitacdo por parte de um piblico pouco critico que procura nesta
«etnografia de cordel» modelos sociais alternativos que, pela sua negacio,
reforcem os valores ideolégicos dominantes.

Um caso tristemente recorrente, com uma longa histéria no pensamento
turopeu e exemplos bem frequentes na nossa praga, € a invengdo de socie-
dades matriarcais absolutas. Tais fantasmas, sejam eles reportados ao cam-
pesinato europeu, & America do Sul, ou 4 Atlantida, funcionam sempre como
reforcos da ideologia de dominio masculino, que é dominante entre nds,
mas que esti permanentemente em perigo. Numa forma bem conhecida
da psicanilise, assim como da antropologia do simbélico, o modelo patriarcal
repensa-se, difunde-se e reforca-se através do seu oposto bindrio, o modelo
matriarcal.

VI

- Confrontado com um grupo social novo dentro do qual tem de aprender
a mexerse € a cu]as formas de pensar e viver se tem de adapatar, cada
individyo reage a sua maneira. Até por isso mesmo, sabe-se que dois inves-
tigadares diferentes produziriam sempre monograflas etnogrificas diferentes,
mesmo que os grupos sociais estudados fossem exactamente iguais. Embora
certos métodos de captagio de informagdo sejam igualmente acessiveis a
todos os etnégrafos/antropélogos (tais como a elaboragio de genealogias,
censos fami]iares, listas de nomes, elaboragdo de curriculos, gravagio de
textos orais, etc.), a prépria utilizagdio destes métodos d1verge muito de
individuo para individuo. De qualquer modo, a observagio participante
sers sempre levada a cabo diferentemente por investigadores diversos.
O choque cultural a que o etnégrafo se sujeita tem uma funcdo equivalente
3 da lente do microscépio através do qual o bidlogo observa o comporta-
mento de seres infravisuais. Assim se explica o facto de uma das técnicas
bisicas do método ser a de o investigador escrever um didrio particular,
independente das suas notas etnograficas, por meio do qual pode controlar
as suas reac¢Bes pessoais, fazendo assim a autocritica necessdria para evitar
as vdrias armadilhas com que se confronta e algumas das quais foram aqui
discutidas.

No dia-a-dia do seu trabalho de campo, o etnégrafo deve debrucar-se
constantemente sobre si préprio, como o monge que é encorajado a manter
um didrio para que ele mesmo saiba julgar de algum potencial desvio da
disciplina. E disciplina, neste sentido de regra mondstica, pode também
chamar-se & observagdo participante que é uma procura de uma forma de
conhecimento alternativo que passa por uma penosa ascese de isolamento
individual. Para o monge, a prética desta disciplina pode levar a uma habi-
tuagdo que a deturpa; assim também para o etndgrafo, a presenga na zona
de trabalho de campo ndo basta. E necessdrio que o observador se observe
continuamente de forma que o conhecimento que produz seja o menos
ideolégico possivel.



A reflex@o sobre os problemas levantados pela investigagdo nas ciéncias
sociais, nomeadamente no campo da monografia etnogrifica, tem sido uma
questdo a que a Awndlise Social se tem dedicado desde os seus primérdios.
Nio é de estranhar que as difetentes aptoximagSes tedricas, assim como
o tempo que entretanto passa (totnando eventualmente em lugares-comuns
sociolégicos o que inicialmente eram problematizagdes inovadoras), sugiram
considerages metodoldgicas diversas da parte dos vdrios investigadores.
Serd, portanto, interessante remeter o leitor para os textos de Jodo Fer-
reira de Almeida e José Madureira Pinto publicados no vol. x11, de 1977,
e para o texto de Ernest Greenwood publicado no vol. 111, em 1965.
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