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A etnologia e a sociologia
na analise de colectividades rurais

Inserindo-se o presente texto no conjunto de estudos preparatérios ela-
borados com vista a um projecto de pesquisa sobre as relagdes sociais numa
regiio de pequena exploragdo agricola?, trés objectivos principais lhe foram
cometidos: em primeiro lugar, o de tentar restituir as principais orientagoes
tedricas da etnologia®? com reflexo na investigacdo sobre colectividades
rurais; depois, o de procurar situar genericamente as relagSes entre a socio-
logia e a etnologia, o que, como iremos ver, implica uma referéncia a
relagio que ambas mantém com a historia; finalmente, o de pensar uma
estratégia tedrico-técnico-metodoldgica de andlise concreta da questdo
agrario-camponesa apoiada nos objectivos da sociologia e da etnologia.

Partiremos da seguinte afirmacBo: nao existe diferenca fundamental
entre a metodologia dominantemente accionada nos estudos monograficos
de sociologia rural e a que percorre grande parte das anélises etnograficas ou
etnolégicas. Por outras palavras, porventura mais ajustadas aos diferentes
ritmos de desenvolvimento das disciplinas invocadas: a perspectiva tradicio-
nalmente adoptada pela etnologia na analise das sociedades «primitivas» 3
— a qual, apds a superagio do obstdculo evolucionista, vem privilegiando os
conceitos (processuais, mais do que substantivos, ja iremos ver) de funcdo
e estrutura — tem sido utilizada, sem modifica¢des sensiveis, como suporte
predominante das andlises concretas sobre «comunidades rurais» institu-
cionalmente designadas por socioldgicas. Sio os prdprios etndlogos que
consagram a referida transposi¢io: de E, Evans-Pritchard a M. J. Hersko-
witz, passando por R. Redfield ¢ E. Wolf ¢, em declara¢des de principios,
como em trabalhos de pesquisa empirica, muitos se tém preocupado, de
facto, em considerar tais colectividades como «terreno» de elei¢io para o
instrumental habitualmente utilizado no estudo das sociedades «primitivas».

Embora o nosso ponto de vista sobre a legitimidade desta pratica
dependa, em tltima andlise, do modelo tebrico que assumimos para carac-

* Trata-se de um trabalho que o autor est4 realizando, em colaboragio com Jodo
Ferreira de Almeida, para o Gabinete de Investiga¢gdes Sociais.

? Veremos mais tarde que, em fungiio sobretudo dos contextos institucionais em
que se pratica, & varidvel a designagio da disciplina. Por razdes de simplicidade,
associaremos para ja etnologia ao conjunto de estudos cujo objectivo predominante
consiste em dar conta da estrutura e funcionamento das sociedades «primitivas»
(ver nota seguinte).

* Valera a pena insistir na incorrecgio do qualificativo? As alternativas («arcai-
cas», «sem escrita», «ndo europeias», etc.) tém-se revelado igualmente inadequadas.

* E. Evans-Pritchard, Anthropologie sociale, Paris, Payot, 1969; M. J. Hersko-
witz, Les bases de l'anthropologie culturelle, idem, 1967; R. Redfield, Peasant society
‘}l{ndll Culgt&re, The University of Chicago Press, 1956; E. Wolf, Peasants, Prentice-

all, 1966.

805



806

terizar as sociedades rurais — e esse ndo o desenvolveremos aqui® —, pare-
ce-nos correcto tentar, desde ja, situar alguns principios, obsticulos e
omissdes do que constitui a abordagem etnoldgica, na versiio que mais tem
sido adoptada em estudos locais de sociologia rural.

I

A ETNOLOGIA E A PESQUISA
SOBRE COLECTIVIDADES RURAIS

1. O FUNCIONALISMO EM ETNOLOGIA E EM SOCIOLOGIA

E costume associar as teses fundamentais da corrente funcionalista em
etnologia a nomes como os de Radcliffe-Brown ¢ Bronislaw Malinowski,
dois dos seus mais importantes cultores e sistematizadores ®. Se, relativa-
mente ao conceito de funcdo que adoptam, as posi¢cdes dos dois autores
divergem de um modo sensivel — para Malinowski, intransigentemente fiel
a um paradigma biolégico de analise, «funcfio significa sempre satisfagio
de uma necessidade» 7, enquanto, para Radcliffe-Brown, fun¢do corresponde
a «contribui¢io de um modo de actividade ou de pensamento para a conti-
nuidade e persisténcia da estrutura social» ®* —, verificar-se-4, por outro
lado, grande coincidéncia de perspectivas no que se refere a alguns dos
principais vectores de andlise que um e outro nos propdem: segundo os
postulados da «unidade funcional» e do «funcionalismo universal», todos
os tragos culturais duma sociedade sdo «funcionaisy, ndo s6 relativamente
ao sistema social ou cultural de que fazem parte (o qual formar4, portanto,
presume-se, uma totalidade coesa e integrada — um «todo indiviso»), como,
de modo indirecto, em relagio a cada um dos seus membros individuais;
de acordo ja com o postulado da «indispensabilidade», afirma-se que «em
cada tipo de civilizagdo, cada costume, objecto material, ideia ou crenga
preenche alguma fungfo vital, tem alguma tarefa a cumprir, representa uma
parte indispensével dentro de um todo que funciona»®,

E conhecida a critica que, sem recusar o ponto de vista funcionalista,
Robert K. Merton dirige a tais postulados. Demarcando-se do que, segundo
ele, constitui o «funcionalismo absoluto» de B. Malinowski, o conhecido
sociblogo norte-americano enuncia, no seu «paradigma da andlise funcional»
— que é, explicitamente, uma proposta de codificacdo de um «funcionalismo
relativizado» —, todo um conjunto de orientagBes genéricas para a andalise
das sociedades?®.

* Tomamos, contudo, a liberdade de, a este proposito, remeter desde ja para o
imprescindivel Modalidades de Penetrag¢do do Capitalismo na Agricultura (Lisboa,
gr%seriga, 1976), de Eduardo Freitas, Jodo Ferreira de Almeida e Manuel Villaverde

abral.

* A. R. Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la société primitive, Paris,
Editions de Minuit, col. «Points»; Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de
la culture, Frangois Maspéro, col. «Points», 1970.

* B. Malinowski, op. cit., p. 134.

® Louis Marin, «Présentationy, in Radcliffe-Brown, op. cit., p. 36.

° Citado em Robert Merton, Sociologia — Teoria e Estrutura, S3o Paulo,
Mestre Jou, p. 99.

** Ver obra citada na nota anterior.



Para Robert Merton, o conceito de fungio social deve sempre referir-se
as consequéncias objectivas, observaveis, dos elementos culturais ou sociais,
e ndo as disposicdes subjectivas (propdsitos, motivos, finalidades) dos
actores sociais. O facto de se admitir uma eventual coincidéncia entre as
consequéncias objectivas e as que correspondem as intenges dos agentes
(caso em que estaremos perante fungGes manifestas) ndo deve fazer-nos
esquecer as chamadas fungdes latentes, que, reportando-se também a um
conjunto de consequéncias objectivas, ndo passam, contudo, pela consciéncia
dos actores. Esta distingio, consagrada nos n.°* 2 e 3 do «paradigmay,
permite, segundo Merton, evitar a perniciosa confusiio entre a categoria
subjectiva de motivo e a categoria objectiva de fun¢io e atingir certas
finalidades heuristicas: esclarecimento de factos aparentemente «irracio-
nais»; chamada de atencio para campos de pesquisa teoricamente estimu-
lantes; ruptura com certas «evidéncias» do senso comum ou juizos morais
ingénuos, em beneficio de uma andlise teoricamente controlada da reali-
dade, etc.

A critica de Merton ao postulado da «unidade funcionaly recobre varios
aspectos e desemboca em muiltiplas propostas sintetizadas no paradigma.

A nfo ser no caso excepcional de certas sociedades «arcaicas», ndo é de
admitir, segundo Merton, uma completa integracio do todo social, a ponto
de se poder afirmar que qualquer elemento a ele pertencente seja sempre
funcional. Nao deixa, entretanto, de ser sintomatico que, para apoiar a sua
critica, ele recorra a um argumento de autoridade proveniente da biologia.
Citando G. H. Parker, autor de The elementary nervous system, afirma que
mesmo entre organismos biol6gicos individuais se encontram variagOes
significativas quanto ao respectivo grau de integracio, o que nos deve fazer
concluir que algo idéntico ha-de suceder com sistemas sociais complexos.
Curiosa persisténcia esta do paradigma bioldgico no discurso de Merton.

Tomando como pretexto o «elemento cultural» religido, o mesmo autor
procura mostrar como serd abusivo transpor a afirmag¢do da sua funciona-
lidade, vélida no caso de certas sociedades «agrafas», para sociedades mais
complexas e diferenciadas. A anilise funcionalista deve, assim, promover a
especificacdo das unidades sociais servidas por dadas fung¢des e reconhecer
que os elementos duma cultura t8m mualtiplas consequéncias, algumas das
quais disfuncionais **,

Esta tltima observagdo, que envolve j4 (ou também) uma critica ao
postulado do «funcionamento universal», traduz-se numa proposta de orien-
taciio para a pesquisa empirica (o problema do hiato entre as linguagens da
investigaciio tedrica e empirica ¢, como se sabe, uma preocupagio perma-
nente em R. Merton), de acordo com a qual os elementos culturais «persis-

* Os n.°* 3 ¢ 4 do paradigma da analise funcional acolhem esta proposta. Assim,
no n.° 4 salientam-se, ndo s6 as dificuldades acarretadas pela limitagio da analise
as fungdes exercidas para a «sociedade» (com efeito, certos elementos podem ser
funcionais para alguns individuos e subgrupos e disfuncionais para outros), como
ainda a necessidade de considerar a amplitude das unidades relativamente as quais
o elemento implique certas consequéncias (funcio do grupo, fungdes sociais, funcio
psicolégica, etc.). No n.° 3, entretanto, critica-se explicitamente a tendéncia para
limitar as observagdes sociol6gicas as contribuicdes positivas de um elemento cultural,
propondo-se uma distingdo entre funcdes (consequéncias que propiciam a adaptagio
ou ajustamento de um dado sistema) e disfuncées (consequéncias que diminuem
a adaptagio ou ajustamento de um sistema), distingdo essa que, segundo Merton,
deveria desembocar na construgiio do conceito e na analise empirica do saldo liquido
de um agregado de consequéncias.
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tentes» implicam um «saldo liquido» de consequéncias funcionais, tanto
para a sociedade como para certos grupos com capacidade de coergdo
directa ou persuas@o indirecta para imporem e manterem intactos esses ele-
mentos.

O postulado da «indispensabilidadey, tal como Malinowski, por exemplo,
o define, conterd, por seu lado, diz-nos R. Merton, duas proposi¢des dis-
tintas: uma, afirmando que certas fungoes sdo indispensiveis no sentido
em que, se nao forem realizadas, a sociedade nfo subsistird, e outra, de
acordo com a qual certas formas culturais ou sociais sio indispensaveis
porque sé elas, e ndo outras, satisfazem essas fungdes. Considera Merton
que a primeira de tais proposi¢bes desemboca no conceito de pré-requisitos
funcionais (exigénciais funcionais ou necessidades), ao qual se refere como
sendo um dos mais nebulosos elementos da teoria funcionalista’>. Quanto
4 segunda proposi¢io, Merton critica-a com fundamento no que se designa
por teorema bdsico da andlise funcional: tal como a mesma coisa pode ter
miultiplas fungGes, assim pode a mesma fung¢do ser preenchida por coisas
diferentes; deste teorema decorreré entfio o conceito de alternativas (equiva-
lentes ou substitutos) funcionais, cuja amplitude serd limitada, em relagdo
a cada trago cultural, por virtude da «coercio estrutural» imposta pela
interdependéncia dos elementos do sistema social'®.

Nao pode, entretanto, deixar de se insistir aqui num importante princi-
pio metodolégico que o funcionalismo, ainda que implicitamente, consagra:
o de que a analise deve incidir sobre relagdes sociais, € ndo sobre individuos,
de modo que as mesmas sejam, como também impdem os postulados ja
referidos, encaradas «na sua unidade no seio de um todo»*.

O grande problema da etnologia, como, alids, da sociologia, que expli-
cita ou implicitamente se reclamam do funcionalismo (e parece que, a este
propdsito, a distin¢io entre funcionalismo «absoluto» e «relativizado» nao
é relevante), consiste, entretanto, na definicio da unidade de andlise a reter
na investigacdo sobre as sociedades. Ndo bastard, com efeito, para lhes ex-
plicar o funcionamento, procurar indiscriminada e redundantemente relacées
tidas por funcionais; importa precisar que elementos se relacionam com e
como. Quer se afirme, acerca das andlises funcionalistas, que é «dificil deci-
dir da maior pertinéncia de um facto relativamente a outro, dado que todos
tém uma relagdo de tempo e espago na realidade cultural»?®, quer, como o
préprio Malinowski, se aceite que «a ciéncia da cultura nfio tem ainda crité-
rios de identificagdo» a ponto de continuar a interrogar-se sobre «que obser-
var € como observar, que comparar e como comparar»*® — é, em qualquer
caso, o problema do papel de teoria na investigagio sobre as sociedades e,
consequentemente, da construcdo teoricamente controlada dos indicadores
relevantes no dominio da pesquisa empirica que sempre estd aqui em causa.

Parece, pois, que, muito embora tenham pressentido o problema (as
proprias exigéncias da andlise concreta de situagdes concretas por certo
lho impunham), os etndlogos funcionalistas nfo terdo sido capazes de para
ele fornecer respostas que transcendessem, quer o nivel de orientacio
dominantemente processual (é o caso de Radcliffe-Brown, ao definir, em

2 Ver n.° 5§ do paradigma.

® Ver no¢io do contexto social no n.° 8 do paradigma.

“ Maurice Godelier, Funcionalismo, estructuralismo y marxismo, Barcelona,
Cuadernos Anagrama, 1976, pp. 65-66.

% Evans-Pritchard, op. cit., p. 120.

* B. Malinowski, op. cit., p. 62.



abstracto, como unidades pertinentes da andlise etnoldgica os tipos ou
classes de relagBes sociais ou de interagdes — o que ele designa por insti-
tuicoes), quer a mera tentativa de sistematizacio de grosseiras interpretagGes
ideologicas globais que permitissem designar um conjunto de «fungdes
vitais» adequado a orientar a busca de rela¢Ges funcionais significativas.

E na linha definida pela primeira tendéncia que se inscreve ainda o para-
digma funcional de Merton: ndo chegando a propor uma abordagem teérica
da realidade social, em que, para além de niveis de andlise, se definam prin-
cipios de uma sua hierarquiza¢do em termos de causalidade, Merton con-
fina-se afinal a um conjunto de postulados metodolégicos com alguma
capacidade heuristica, mas nenhuma garantia de terem operado ou poderem
vir a assegurar uma clara ruptura com as «teorias» substantivas espontineas
do senso comum, que, apesar da veeméncia das declara¢Oes de intengbes em
contrario, o efectivo accionamento do paradigma inevitavelmente transporta
para a analise 17,

A segunda tendéncia, por outro lado, pode exemplificar-se através da
«teorian das necessidades» de Malinowski, que, como é de presumir, estd
ligada & prépria acep¢io de funcgio que ele pretende («se pudermos dizer
em que consistem as diversas necessidades, quais as fundamentais, quais as
contingentes, como se ligam elas entre si e como nascem as necessidades cul-
turais contingentes, poderemos definir as fun¢des de maneira mais completa
e precisa e mostrar a importancia real deste conceiton) 2.

Segundo Malinowski, qualquer cultura deve satisfazer um sistema de
necessidades bioldgicas (metabolismo, reproducio, condicdes de temperatura,
protecgdo, etc.); tal satisfagio desemboca, porém, na constitui¢do de outras
necessidades (derivadas); cuja resolugio nido é menos importante para a
subsisténcia dos individuos do que a das necessidades elementares € esta,
por outro lado, ligada a cria¢io de um meio novo, secundério ou artificial (a
cultura), que deve ser constantemente reproduzido, mantido e governado?®.

A minicia dos quadros de necessidades e de correspondentes «tipos
universais» de instituigdes propostos por Malinowski — os quais, alids, se
nio fundamentam em qualquer teoria sobre a derivagio de necessidades —
ndo chega a por em causa os pressupostos ideolégicos que comandam a res-
pectiva elaboragio. A sua concepgio de sociedade tem, com efeito, como
ponto de partida insuperado uma ingénua filosofia da natureza que o titulo
de um dos seus trabalhos bem revela: «O que é a natureza humana? (os
fundamentos biologicos da cultura).» 2°

Em resumo: se é verdade que a superacio do obstdculo individualista
consumada pelo funcionalismo em termos inesperadamente préoximos dos

* Diversa é a atitude de Talcott Parsons, outro dos grandes nomes da socio-
logia norte-americana vulgarmente identificada com o funcionalismo. A sua teoria
geral da acgdo, embora integrando alguns dos principios de analise inscritos no
paradigma, é claramente uma tentativa de interpretacio (uma teoria substantiva,
portanto) das sociedades, Que ela se inscreva numa problemética, individualista e
idealista, intimamente associada 4 das ideologias dominantes, eis o que ¢ trabalho
de reflexdio epistemologica em sociologia deve, por razdes teéricas e politicas,
denunciar e demonstrar.

* B. Malinowski, op. cit., p. 143,

* Este «meio secundario» ¢, segundo Nicolas Herpin (Trois théories & moyenne
portée — L'analyse fonctionelle, policopiado), o equivalente do conceito de «meio
interior», fundador da biologia de Claude Bernard, o que permitiria verificar até
que ponto as concepedes etnoldgicas de Malinowski recorrem a um modelo
organicista.

* Malinowski, op. cit., p. 66.
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da VI Tese sobre Feuerbach constituin momento indispensével & construcio
de um espago de cientificidade no dominio da andlise sobre as sociedades,
nem por isso pdde garantir que, a partir dela, 0 modo de compactificagio
da matriz teérica da etnologia definitivamente se demarcasse do conjunto
de respostas ideolégicas que a reflexao sobre as sociedades tem suscitado; o
persistente recurso, nas andlises funcionalistas, & metéfora organicista, ela
propria solidaria, alids, das operacOes mais caracteristicas do pensamento
antiliberal do século x1x 2%, reforga, como vimos, a dificuldade dessa de-
marcagao.

2. DO FUNCIONALISMO AO ESTRUTURALISMO EM ETNOLOGIA
E EM SOCIOLOGIA RURAL

Sera dificil, como ja dissemos, ndo dar conta de uma forte correspondén-
cia entre a «atitude de espirito» implicita nos pressupostos funcionalistas
sobre a andlise das sociedades e o modo de organizagao predominante nas
monografias de sociologia rural.

Se é verdade que o primado aqui geralmente concedido as relagbes
sociais marca um avango ndo desprezivel perante os estudos monogrificos
classicos, onde, pelo contrario, predominava a preocupagio em autonomizar
¢ descrever até & exaustao uns tantos factos tidos como significativos, certo
é também que as monografias tipicas da sociologia rural sio, as mais das
vezes, incapazes de ultrapassar, ainda hoje, a redundante enunciagdo de
relagbes de concomitancia entre fendmenos sociais. Que, por razdes sobre-
tado pragmaéticas, estas nos surjam compartimentadas segundo rubricas
«propostas como ‘4ngulos de abordagem’ para o estudo local» 22, € o que,
uma vez mais, nos revela os pontos de contacto existentes entre o tom de
tais monografias e uma perspectiva de andlise muito cara a etnologia, que,
no caso, d4 pelo nome de estruturalismo.

As rubricas a que nos referimos sdo, com efeito, concebidas, tal como
as «estruturas ou sistemas subsididrios» de Evans-Pritchard ou as «estru-
turas correspondentes a diversos tipos de ordens» de C. Lévi-Strauss, como
«oufros tantos pontos de vista que permitem definir grupos de elementos,
tendo entre si relagbes evidentes ou supostas, tais que uma modifica¢io
de uma delas implique uma modificagio de todas as outras € sejam suscep-
tiveis de constituir em conjunto um todo globalmente constritivo, por forca
da coeréncia que lhe ¢ propria» 2.

O facto de alguns autores plenamente identificados com o funciona-
lismo terem desenvolvido esforgos notérios no sentido de definir a nogéo
de estrutura social leva-nos, entretanto, a suspeitar de que a perspectiva
estruturalista, pelo menos em muitas das suas formulagdes, ndo s6 ndo é
incompativel com o funcionalismo, como porventura consistird mesmo num
seu prolongamento «naturaly» 2%, Radcliffe-Brown, por exemplo, preocupa-se

2 Sobre os efeitos do conflito entre as ideologias liberal e antiliberal nas polé-
micas tedricas das ciéncias leia-se o texto de Robert Rowland Ciéncias Sociais
e Histéria Social, Porto, Faculdade de Economia, 1977 (policopiado).

# Marcel Jollivet, «L’analyse fonctionelle-structurelle en question ou la théorie
nécessaire», in Marcel Jollivet (org.), Sociétés paysannes ou lutte de classes au
village, Paris, Armand Colin, 1974, p. 168.

# 1d., ibid., mesma pagina.

# «Esta forma primaria de estruturalismo que se chama funcionalismo», como
diz C. Lévi-Strauss (Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, p. 357).



em distinguir relagbes sociais de estrutura social, para considerar esta como
uma rede de relagdes com uma certa permanéncia, por um lado, e uma
certa unidade, por outro. Como esclarece Louis Marin, a expressdo «estru-
tura social» designa em Radcliffe-Brown, «nfo s6 a totalidade de relagbes
sociais de pessoa a pessoa, que nio € sendo um dos elementos, como ainda
a diferenciagio dos individuos ¢ classes através da sua posi¢io social» 2*,
desde que, em qualquer caso, seja possivel associar & respectiva forma
estrutural uma certa continuidade. Se admitirmos que esta ultima constitui
para o célebre etndlogo «o invariante dos comportamentos interindividuais
essencialmente varidveis ¢ sempre diferentes» e, simultaneamente, «a norma
de tais comportamentos, de tais relagbes, a sua regrax» 2%, estaremos, por
certo, autorizados a adiantar que as teses de Radcliffe-Brown ndo s6
prenunciam algumas das mais espectaculares formula¢Oes de Lévi-Strauss,
como visivelmente confinam com a orientagio estruturo-funcionalista da
sociologia contemporinea.

Contera a abordagem estruturalista em etnologia ou em sociologia
virtualidades que lhe permitam ultrapassar o obstdculo empirista de que o
funcionalismo ndo foi obviamente capaz de se libertar? H4 boas razoes para
duvidar de tal possibilidade.

Tudo estar4 em saber, uma vez mais, qual o papel que a teoria ¢ 4 expli-
cagio é reservado nas diversas variantes de semelhante proposta de analise.
E o certo é que a inventariagio de um niimero significativo de declaragbes
dos principais representantes do estruturalismo parece desembocar na
constatacio de um flagrante vazio a este respeito. Assim, por exemplo,
Evans-Pritchard, para quem, no trabalho dos antrop6logos, «s6 a experién-
cia pode ensinar a pdr em relevo o que ¢ significativoy, ndo hesita em
afirmar que a etnologia «se interessa menos pelos processos do que pelas
configuragdes, proourando, por consequéncia, estruturas, ¢ ndo leis», que,
por outro lado, ela «demonstra a coeréncia dos fendmenos, € nio a exis-
téncia de relagOes necessarias entre as actividades sociais», € que, finalmente,
a referida disciplina «interpreta mais do que explica» 27. No mesmo sentido
se orientam diversos depoimentos de C. Lévi-Strauss. Mais do que «um
corpo de doutrina, a que se poderia chamar teoria», a etnologia estrutura-
lista — diz-nos — deveria caracterizar-se como «uma. certa maneira de abor-
dar os problemas», «uma atitude epistemoldgica» cuja eficdcia resultaria do
facto de a teoria — e aqui é muito claro que o autor cede ao que Bachelard
designou por obstéculo «substancialista» 2® — ser imanente ao objecto, ou,
como e¢le proprio admite, estar «de algum modo incluida na matéria-prima
de que se procura elucidar as propriedades»; por outras palavras ainda:
«tratando-se de etnologia, dominio fundado na consciéncia da diversidade
¢ na apreensio das diferengas, uma matéria sempre nova dita ao etnélogo

* Touis Marin, art. cit., in op. cit., p. 30.

* 1d., ibid., pp. 31-32,

# Evans-Pritchard, op. cit.,, p. 82.

% Nio tém sido devidamente sublinhados, quanto a nés, os varios sintomas e
efeitos deste obsticulo nas teses de Lévi-Strauss. Maurice Godelier, por exemplo,
de quem sfo conhecidas posicdes francamente criticas relativamente ao autor de
Anthropologie Structurale, ndo s6 n3o consegue denuncii-los, como chega mesmo a
consagra-los em formulagSes como aquela em que, apontando um principio meto-
dolégico pretensamente comum ao marxismo e ao estruturalismo e oposto ao empi-
rismo funcionalista, afirma que «o visivel é uma realidade que dissimula outra mais
profunda e oculta cuja descoberta é o objectivo exacto do conhecimento cientifico»
(M. Godelier, op. cit., p. 35).
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a maneira de a encarar [...]. Cada caso particular sugere o tipo de arranjo
sistemético que melhor lhe convém.» *°

Subvalorizado, nestes termos, o papel da teoria na investigagfio etnolé-
gica, importa conhecer de que modo admitem os estruturalistas que o seu
trabalho possa ultrapassar o estddio da mais desprevenida e enviesada
descricio,

A solugao parece residir numa crenga absoluta na capacidade heuristica
da nogdo de estrutura, por um lado, e no accionamento sistematico de ope-
ragdes de transformacio (ou transposi¢ao) entre estruturas (ou ordens de
factos), por outro.

Se aquela nog¢fo, privilegiando a andlise do contexto relacional dos fen6-
menos em detrimento de uma sua defini¢io intrinseca, contém uma eficicia
que, no dominio da etnologia, consuma a ruptura epistemologica que o
funcionalismo comegou por promover e satisfaz a ambigio fundamental de
qualquer ciéncia, que é a de «procurar uma coeréncia por detrds da aparente
incoeréncia», ji a perspectiva contida na segunda proposta tenta explorar
as articulacOes entre sistemas, com vista a «tornar inteligiveis certas porgoes
da vida social, explicando como elas se integram nas outras porgdes» .

Ao considerar, entretanto, que sdo Idgico-formais (e ndo tedrico-substan-
tivas) as relagdes que ¢ legitimo estabelecer entre tais «porg¢desy», «ordens»
ou «estruturas», ja se vé a importincia que a analise estrutural ha-de reser-
var, consoante as respectivas modalidades, quer & acumulagio de observa-
¢oes que, por inducio, se presume poderem revelar «a ordem das ordens»
entre fen6menos sociais, quer ao estabelecimento de homologias formais e
regras de transformacio entre estruturas.

O conceito de estrutura adoptado por Lévi-Strauss acolhe, alids, de
modo exemplar o sentido dos vectores referidos: «Para merecerem o nome
de estrutura, os modelos devem exclusivamente satisfazer quatro condigdes.

Em primeiro lugar, uma estrutura oferece um carécter de sistema. Con-
siste em elementos tais que uma qualquer modificagio de um deles envolve
uma modificagdo de todos os outros.

Em segundo lugar, qualquer modelo pertence a um grupo de trans-
formagGes em que cada uma corresponde a um modelo da mesma
familia, de tal forma que o conjunto dessas transformacgGes constitua um
grupo de modelos.

Em terceiro lugar, as propriedades acima indicadas permitem prever de
que modo reagird o modelo, em caso de modificagdo de um dos seus ele-
mentos

Finalmente, o modelo deve ser construido de maneira que o seu funcio-
namento possa dar conta de todos os factos observados.» **

Correspondera este declarado desinteresse pela teoria que pudemos regis-
tar numas tantas racionaliza¢Bes tipicas da «filosofia nocturna» dos etné-
logos estruturalistas 4 auséncia de um efectivo accionamento, na sua prética
concreta de pesquisa, de quaisquer pressupostos substantivos?

Aceitando nés os principios epistemoldgicos que o modelo racionalista
da pratica cientifica sistematiza, poderemos afirmar que tal hipdtese é, por
defini¢fio, invidvel. Toda a questdo estard, pois, em avaliar a natureza do

# Entrevista recolhida na revista VHI10! e reproduzida em La teoria, Barcelona,
Editorial Anagrama, 1971, pp. 63-71.

¥ Evans-Pritchard, op. cit., p. 132.

# C. Lévi-Strauss, op. cit.,, p. 306.



quadro tebrico-ideologico que, em estado pratico, sempre percorre as inves-
tigacdes etnolégicas.

Ora, apesar de todas as declaragbes em contrério, o facto é que Lévi-
-Strauss, por exemplo, incorpora na «atitude epistemolégica», que, segundo
ele, define a analise estrutural, uma interpretagdo substantiva (isto €, uma
teoria em sentido estrito) sobre as sociedades. Que outra coisa significara,
de facto, afirmar que «uma sociedade é feita de individuos e grupos que
comunicam entre si», distinguindo, além disso, nessa comunicagio, os trés
célebres niveis da «comunicagio de mulheres», de «bens e servigos» e de
«mensagens»? 32

Dado que, através da nogio de comunicagiio, se torna possivel exprimir
as diferentes ordens e relagbes entre ordens numa linguagem, haverd quem
argumente que ela surge, na obra de Lévi-Strauss, com o objectivo exclusivo
de legitimar a operagiio essencialmente formal, processual, de transformacio
de uma certa ordem em factos de outra ordem. Nesta perspectiva, dir-se-4,
portanto, caber & nog¢do de estrutura, tal como acima ficou formulada, € ndo
a qualquer conjunto organizado de conceitos substantivos, o papel de
comando da pesquisa em todos os seus momentos decisivos.

Se, entretanto, atendermos ao facto de Lévi-Strauss nos afirmar com
alguma insisténcia que a intensidade e a qualidade da comunicagio social,
definindo a natureza das relagbes e trocas interpessoais, constituem os
critérios mais adequados para caracterizar as sociedades «primitivas» como
sociedades «auténticasy, por oposicio as modernas, que seriam «inautén-
ticas», se atendermos a tal facto, diziamos, torna-se dificilmente sustentével
a argumentacio que acima se explicita: fica, pelo contrério, claro que a
abordagem eminentemente sintagmdtica que o conceito de estrutura, con-
siderado em si mesmo, propicia nio é separavel, no processo de producdo
de conhecimentos sobre a realidade social, de um sistema de conceitos
substantivos, isto ¢, de uma semantica.

Sobre a natureza e adequagdo deste, € nao tanto sobre as grandezas e
misérias da nogio processual de estrutura, deveriam, pois, incidir as criticas
dirigidas a antropologia estrutural **; o que, reconhega-se, ndo se tem
verificado.

J4 vimos que, mesmo sem revestirem em todos os casos ¢ grau de forma-
lizagdo que o accionamento de um conceito muito elaborado de estrutura
implicaria, nem por isso os estudos sociolégicos sobre colectividades rurais
se t€m demarcado sensivelmente das perspectivas funcionalista e estrutura-
lista até agora expostas.

Resta saber se o ponto de vista da «comunicagio universal» que impli-
citamente semantiza as propostas de Lévi-Strauss ndo estard também pre-
sente com alguma frequéncia nos trabalhos de sociologia rural.

2 C. Lévi-Strauss, op. cit., pp. 326-327.

* Do mesmo modo, ndo basta defender, no dominio da antropologia econémica,
teses «substantivistas» para automaticamente ficar feita a critica do «formalismo»; é
ainda necessirio denunciar os pressupostos ideologicos que o conceito de raciona-
lidade econémica (que, quando muito, permite restituir a forma de qualquer compor-
tamento finalizado) transporta para a analise do econ6mico nas sociedades humanas;
o que ndo serd compativel com rodas as teorias que alegadamente «substantivem» a
pesquisa. Sobre este tema ver o trabalho de Maurice Godelier ja citado e, em especial,
do mesmo autor, «Anthropologie et économie. Une anthropologie économique est-elle
posgible?_», in M. Godelier (org.), Un domaine contesté: I'anthropologie économique,
Paris/Haia, Mouton, 1974, pp. 288-298. A antologia que incluiu este texto integra
também algumas das passagens mais caracteristicas das tendéncias tebricas referidas.
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O modo como um autor com a projec¢io de Henri Mendras constréi
o seu tipo ideal de société paysanne ndo nos deixa grandes dividas a esse
respeito: desde a afirmagio de que se trata de colectividades carac-
terizadas por «relagdes internas de interconhecimento», onde os papéis de
mediacao dos notéveis com a sociedade englobante tém uma fungio decisiva,
até & de que lhes corresponde um sistema econémico de autarcia relativa
¢ uma organiza¢io econémica e social em que o grupo doméstico assume
«importancia estrutural», estamos, em qualquer caso, perante uma inter-
pretagdo sociolégica em que sfo inequivocas as referéncias explicitas ou
implicitas & «comunicagdo de mensagens», «bens e servicos» e «mulheres»®*,

Referindo-se aos estudos locais elaborados pelo Grupo de Sociologia
Rural do C. N. R. S. com vista ao estabelecimento de uma tipologia das
«sociedades rurais» francesas **, Marcel Jollivet propde-nos um diagndstico
ndo divergente deste: «O conjunto de nogbes que servem para analisar
cada uma das colectividades locais», diz-nos, «remete, no essencial, para um
processo de comunicac¢do social ou para uma estrutura que a comanda» 26,
Precisando o seu ponto de vista, acrescenta Jollivet que, quando delimitam
0 quadro ecoldgico das colectividades, tais estudos se mostram particular-
mente interessados, de facto, em inventariar obstidculos ou estimulos &
comunica¢gio com o exterior ou & constituigio de unidades de vizinhanga,
bem como em assinalar e caracterizar os principais centros de atrac¢io
urbanos na regido; a propésito da populacdo, estard, por seu turno, em
causa, nesses trabalhos — continua Jollivet —, ndo s6 o ritmo migratério,
mas também a defini¢io de dreas de escolha de cOnjuges caracteristicas das
diferentes colectividades, ao que se associar4 a andlise do sistema de paren-
tesco ¢ de aliancas e do grupo doméstico entendido como «instrumento de
transmissdo do codigo de comportamento e do sistema de valores»; perspec-
tiva idéntica percorrerd o inventario dos grupos e instituicoes: «[...] grupos
e relaghes de vizinhanga, de parentesco, de actividade, associagdes volun-
tarias e, nomeadamente, os grupos de afinidades ideologicas, culturais e
politicas sdo, no essencial, pelo seu préprio destino, instincias de comuni-
cacdo social»; o mesmo ocorrerd, conclui Jollivet, com a vida de relacdo ¢
género de vida {costumes) e com a ideologia e sistema de valores, outra
das habituais rubricas dos trabalhos comentados #7.

Querer4 isto dizer que deles se encontram pura e simplesmente ausentes
dimensdes tdo importantes para a restituigio da organiza¢do social das
colectividades rurais como sio as que se relacionam com as formas técnico-
-econémicas de apropriagio do solo e de exploragdo agricola, o regime de
propriedade fundiaria, a estrutura de classes nas suas relacbes com os sis-
tema agréarios, etc.

Nao vai tdo longe o recuo critico de Jollivet. Reportando-se aos estudos
contidos em Les collectivités rurales frangaises %, €le reconhece, com efeito,
que também esta perspectiva de pesquisa pode ai ser assinalada com alguma
frequéncia. Tudo estd em saber como se articula ela com o ponto de vista

# Ver, do autor, Sociétés paysannes, Paris, Armand Colin, 1976, em especial a
introdugéio do livro, bem como os textos que assina em Sociétés paysannes ou lutte
de classes au village, ja citado, e ainda M. Jollivet ¢ H. Mendras (org.), Les collec-
tivités rurales frangaises, Paris, Armand Colin, 1971.

¥ Incluidos no dltimo texto citado na nota anterior.

® M. Jollivet, Sociétés paysannes ou lutte de classes au village, p. 197.

¥ 1d., ibid., mesma pAgina.

*# Citado na nota 34.



dominantemente comunicacional que os percorre. E, a este respeito, o pessi-
mismo de Jollivet é bem evidente: a analise em termos de classes sociais,
porque assimila estas a grupos de referéncia da sociedade global que se
opdem aos grupos locais caracteristicos de sociedades de interconhecimento,
provocando-lhes o desaparecimento, reduzir-se-4 a uma «andlise em termos
de comunicagio social, nela subsumida»; a dimensio socieconémica, por sua
vez, ndo serd, ao fim e ao cabo, mencionada, nos mesmos trabalthos, sendo
«para melhor ser eliminada, depois de se ter afirmado que dela procede
toda a mudanga social».

E o mesmo autor conclui: «Para poder dar & evolugfio sociecondmica
o papel determinante que lhe foi atribuido e, simultaneamente, ter em conta,
sem os negligenciar, mas também sem os sobrevalorizar, os mecanismos
que regulam a vida das sociedades rurais, importa nfio separar a primeira
dos ultimos, como se fossem varidveis distintas, mas sim considerd-los
conjuntamente, de forma a poder situd-los uns em relagdo aos outros, no
processo que os engloba e que engloba as proprias ‘sociedades rurais’.» %°

Incorrerfamos em assinaldvel omissdo se aqui ndo referfssemos um outro
prolongamento da tradi¢io funcionalista em etnologia — a ecologia cultu-
ral —, que tem entre os antropdlogos norte-americanos os seus principais
cultores ¢ nio deixa de projectar alguma influéncia sobre a prépria socio-
logia rural.

Sem pdr em causa a perspectiva tedrica que, dum modo ou doutro, se
encontra subjacente & maior parte dos estudos etnoldgicos e sociolégicos que
se reclamam do funcionalismo, continuando, além disso, uma linha de
pesquisa que tem origem em Leslie White ¢ Julian Steward (para este, a
ecologia cultural consiste no «estudo dos processos pelos quais uma socie-
dade se adapta a0 seu ambiente [environment]» *° e apelando ainda para
certos instrumentos analiticos consagrados pelas teorias dos sistemas e da
comunicag¢io, as variantes mais recentes da ecologia cultural tém formulado
um certo nimero de hipoteses sobre as relagbes entre culturas humanas
(entendidas como processos de adaptagdo a ambientes naturais) e as bases
materiais das sociedades, cuja importincia e limites convém, ainda que
brevemente, avaliar.

Da primeira dario conta todos os estudos que neste contexto tém con-
tribuido ndo s6 para precisar as caracteristicas ecolégicas do ambiente, as
condi¢des concretas da produgio, os regimes alimentares ou os balangos
energéticos de colectividades de cagadores-pescadores, agricultores e pas-
tores espalhados pelos vérios continentes, como ainda para derrogar teses
classicas da etnologia, {30 consagradas como as que se referem a préticas
de tipo potlatch. Remeter para os modos de reparti¢io de recursos e de
legitimacio da propriedade quando, como neste ultimo caso, o objectivo é
explicar comportamentos aparentemente situados no puro dominio dos
valores e simbolos «culturais» duma sociedade néo pode, com efeito, deixar
de se considerar como um importante momento de descompactificagio/
/reformulagio da matriz funcionalista da etnologia.

Sobre alguns limites do neofuncionalismo da ecologia cultural fala-nos,
sucinta mas incisivamente, Maurice Godelier. Trata-se, segundo ele, de
uma orientagdo tedrica (claramente substantiva neste caso) que, apoiada

® M. Jollivet, Sociétés paysannes ou lutte de classes au village, p. 201,

% Julian H. Steward, «Cultural Ecology», in International Encyclopedia of the
Social Sciences, Nova Iorque, Mac Millan, The Free Press, vols. 11 e 1v, pp. 337-344.
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num materialismo mecanicista, tende a reduzir as complexas articulagdes
entre a actividade econémica e o conjunto das relagbes sociais a um
determinismo tecnolégico estreito — as préprias relagdes econdmicas se
reduzem, nesta perspectiva, aos processos técnicos de adaptagio ao am-
biente natural ¢ biolégico e as culturas humanas a parcelas de ecossistemas
em que o homem ¢ tido como uma espécie natural —, tornando-se, por
conseguinte, incapaz de dar conta de fendmenos tdo importantes como,
por exemplo, o do cardcter dominante, em certas sociedades «primitivas»
e «ruraisy, das relagdes de parentesco ou politico-ideologicas. Escapar-lhe-4,
nomeadamente, qualquer referéncia as formas socialmente determinadas de
inteligibilidade do ambiente, sem a qual — a afirmacio ¢ agora de Jacques
Barrau, um «naturalista» — dificilmente se concebe «como serd possivel
compreender as relagles entre ecossistemas, sociedades ¢ civilizagdes huma-
nas» L.

Apesar de abertamente reconhecer o volume ¢ a importancia das infor-
magdes novas que tem propiciado, Maurice Godelier acrescenta que a fra-
gilidade tedrica da ecologia cultural consiste em privilegiar, como tipo de
contradi¢bes explicativas da transformagdo social, as confradicGes entre
quantidades (de homens e de recursos), em detrimento das que se localizam
ao nivel de relacbes sociais; conclui que, por tal facto, «o seu materialismo
se revela insuficiente para explicar a complexidade dos factos histéricos» 2.

I

SOCIOLOGIA E ETNOLOGIA: QUE FRONTEIRAS?

1. CONSIDERACOES PREVIAS

Terd chegado a altura de explicitamente abordarmos o problema —
previsto, alids, desde as primeiras linhas deste texto — das relagGes entre
os objectos tedricos da etnologia e da sociologia. Por razbes que a seguir
se tornardo mais claras, mas que, em boa parte, se podem perscrutar ji no
trajecto até agora efectuado, a andlise de tal problema estender-se-4 inevita-
velmente ao das relagdes entre aquelas disciplinas e a histéria. Do que, entre-
tanto, acerca dela se puder concluir dependera, por certo, em larga medida,
a fundamentagio de qualquer ponto de vista sobre a natureza dos principios
metodoldgicos a ter em conta no processo de pesquisa empirica sobre
colectividades rurais; aproximar-nos-emos, assim, dos objectos mais gerais
deste trabalho.

Qualquer discussdo acerca das relagbes que as virias disciplinas esta-
belecem no campo das ciéncias sociais ndo pode, contudo, ignorar, sob

# Jacques Barrau, «Ecosystémes, civilisations et sociétés humaines: le point de
vue d’un naturaliste», in Information sur les sciences sociales, vol. xiv-1, 1975, p. 32.
A defini¢io das fronteiras disciplinares da geografia, problema que, como se sabe,
esta ligado ao que se refere & compartimentacio entre geografia fisica e geografia
humana, nio deverd alhear-se deste tipo de consideragdes.

“ M. Godelier, «A antropologia econémica», in Antropologia, Ciéncia das So-
ciedades Primitivas?, Lisboa, Edi¢des 70, 1974, p. 260. Ainda sobre a ecologia cul-
tural, leia-se, do mesmo autor, «Antropologie et économie» e Funcionalismo, estruc-
turalismo y marxismo, ja citados, pp. 314-322 e 48-53, respectivamente.



pena de se transformar numa redundante polémica sobre abstractas inten-
¢Oes tebrico-epistemoldgicas, duas caracteristicas fundamentais desse campo:
a diversidade de compartimentacoes entre dominios cientificos, que encontra
na pluralidade de 16gicas institucionais da produgio e circulag@o do saber as
suas mais imediatas razdes de ser e permanecer; a conflitualidade tedrica
que, sobrepondo-se A referida diversidade, o percorre ¢ cinde de um modo
particular.

Por outras palavras: colocar o problema das relagBes entre a etnologia,
a sociologia e a histéria exige, em bom rigor, que se precise ndo sé o especi-
fico enquadramento institucional em que se pretende situar o debate, como
ainda o tipo de problemdtica tedrica que, relativamente a cada uma das
disciplinas em causa, vai estar em foco.

Que o primeiro aspecto tenha particular incidéncia na nossa discussdo
é o que resulta da verificagdo, por de mais comentada, alids, de diferengas
terminol6gicas muito acentuadas nos modos institucionalmente prescritos de
designar o tipo de trabalho intelectual que, de uma forma muito genérica
e imprecisa (jA voltaremos a este ponto), se refere, em qualquer caso, ao
estudo das chamadas sociedades primitivas: «etnologia», «antropologia
social», «antropologia» (tfout court), «antropologia cultural», eis quatro
expressoes utilizadas em contextos socioinstitucionais distintos para designar
uma pratica sensivelmente coincidente, pelo menos nos seus objectivos.
Sabendo nds, por exemplo, que a social anthropology, tal como dominan-
temente se pratica nas instituigdes universitdrias e de investigagdo na Ingla-
terra, tem fortes afinidades com a éthnologie ensinada e desenvolvida em
certos sectores do aparelho cultural francés, que, por outro lado, ethnology
remete, no sistema do saber institucionalizado inglés, para a tarefa restrita
de «classificar as populagdes com base nas suas caracteristicas culturais e
sociais» ** e que, finalmente, mesmo na tradicdo intelectual francesa, jamais
se abdicou totalmente de utilizar o vocabulo anthropologie para designar
quer «a ciéneia das sociedades primitivas», quer o conjunto de esforcos
tedricos cujo objectivo seja a construgio da «ciéncia dnica das formagdes
sociais ¢ historicas» ** — sabendo tudo isto, j4 se v& que a discussdo que
propusemos hé-de necessariamente envolver, para aqui lhe podermos retirar
alguma utilidade, um certo nimero de hipéteses simplificadoras sobre os
contextos socioinstitucionais que enquadram as disciplinas em causa.

Mas as fronteiras que, entre si, estas estabelecem nio sdo também indi-
ferentes, como ja dissemos, ao cardcter contraditoério das orientacdes tedricas
que as percorrem. Mesmo tendo em conta um contexto social bem determi-
nado, pensar as relacdes entre a etnologia e a historia, por exemplo, desem-
bocard na formulacio de tantas modalidades quantas as probleméticas
tedricas que no seu dmbito se confrontem. Se, para algumas correntes etnolé-
gicas, a questdo nfo chega, de facto, a por-se, por, justamente, lhes ser rigo-
rosamente consubstancial a recusa do ponto de vista diacrénico na andlise
das sociedades, outras haverd, pelo contrario, para as quais as rela¢Bes de
interdependéncia entre as referidas Opticas disciplinares sio, ndo s6 franca-
mente admitidas, como, além disso, claramente enunciadas. Entre uma e
outra de tais posi¢hes extremas situar-se-d0, como é Gbvio, propostas varias,
cujo grau de explicitagdo, entretanto, nem sempre serd tio elevado.

“ E. E. Evans-Pritchard, op. cit., 1969, pp. 10-12,
% Jean Copans, «Da etnologia a antropologia», in Antropologia, Ciéncia das
Sociedades Primitivas?, ja citado, p. 56.
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2. A ETNOLOGIA E A HISTORIA

Consideremos a etnologia (antropologia social ou, tdo-sd, antropologia),
entendida, por razdes de simplicidade, como o estudo dos comportamentos
sociais centrado, na pratica (seja por «comodidade», seja por «preguica
conceptual» *%), nas sociedades «primitivas» e, por extensio, em todas as
colectividades tidas por menos complexas (entre as quais, privilegiadamente,
como se sabe, as «ruraisy).

E bem conhecido o ponto de vista do funcionalismo relativamente a qual-
quer intuito de historicizagio da anélise etnoldgica. Assimilando as socie-
dades a sistemas integrados de instituigbes cujas leis de funcionamento, tal
como no caso dos sistemas naturais, se entende deverem ser restituidas de
um modo que, em absoluto, exclua qualquer alusio & sua génese, o funcio-
nalismo marcou limites disciplinares precisos & antropologia social € 2
histéria, promovendo um longo periodo de deliberado isolamento entre
elas. Se alguns dos que se dizem herdeiros da tradi¢do funcionalista vao
operando uma revisio mais ou menos explicita do anti-historicismo dos
classicos — ¢ esse, aparentemente, o caso de Evans-Pritchard, para quem
«o conhecimento do passado de uma sociedade favorece uma melhor
compreensio da natureza da sua vida social actual»*®—, nem por isso
terdo concebido modelos de articulag@o interdisciplinar prevendo qualquer
outra modalidade que nfo a mera troca casuistica entre resultados obtidos
em estudos predominantemente caracterizados por envolverem a observagio
directa, por um lado, e em andlises historiogréficas pouco mais do que
descritivas, por outro. Entendida mais como técnica auxiliar do que como
6ptica original de abordagem global das sociedades, relativamente & qual
a etnologia definisse a sua propria pertinéncia, a historia é, assim, excluida
de qualquer relagiio de interioridade criativa com as demais ciéncias sociais,
restando-lhe assumir a vocagio compativel com os fundamentos de uma
abordagem empirista da realidade social que € a proposta pelo funcionalis-
mo: a de crénica mais ou menos bem urdida dos «factos do passado».

Como encara Lévi-Strauss, por sua vez, o problema das relacbes entre
a antropologia estrutural e a histéria? Um texto datado de 1960 com todas
as caracteristicas de declaracfio de principios teérico-epistemolégicos — «Le
champ de 1‘anthropologie» * — da-nos algumas indicagdes a esse respeito:
desde a afirmagiio de que «as sociedades primitivas estdo na histdria»
(p. 39) e de que nunca um etndlogo deve perder de vista «que as sociedades
existentes sdo o resultado de grandes transformagGs sobrevindas na espécie
humana {...] e que uma cadeia ininterrupta de acontecimentos recais
liga esses factos aos que nés podemos observar» (p. 23), até & de que «des-
prezar a dimens&o histérica, sob o pretexto de que sao insuficientes os meijos
para a avaliar a nio ser de forma aproximada, conduz a satisfazermo-nos
com uma sociologia rarefeita em que os fendmenos sio destacados do seu
suportey» (p. 23), sempre as virtudes de uma perspectiva historica na anélise
das sociedades parecem por de mais afirmadas. Aos que com tal «profissao

* As expressdes sio propostas por Evans-Pritchard e Jean Copans em, respecti-
vamente, Anthropologie Sociale, j4 citado, p. 18, e «Da etnologia 2 antropologia»,
também ja citado, p. 34.

* E. Evans-Pritchard, op. cit., p. 79.

“ In Anthropologie structurale deux, Paris, Plon.



de fé» eventualmente se surpreendam (ndo foi, de facto, Lévi-Strauss farta-
mente acusado de, nos seus trabalhos, sempre ter recusado ou, pelo menos,
flagrantemente negligenciado a hist6ria?), o autor responde com um
argumento de evidente cunho tacticista: «N&o praticamos [a hist6ria], mas
aceitamos reservar-lhe os seus direitos. Cremos apenas que, no periodo de
formagio em que a antropologia social se encontra, nada seria mais perigoso
do que um enredante eclectismo, o qual tentaria dar a ilusdo de uma ciéncia
acabada, confundindo as tarefas e misturando os programas.» (P. 24.)

Isso mesmo nio coibe Lévis-Strauss de, noutras oportunidades, formular
hipdteses relativamente precisas sobre a transformagfio histérica das socie-
dades; é o caso da afirmacgiio do «incontestdvel primado das infra-estru-
turas» como «lei de ordem» explicativa das «cadeias de acontecimentos nio
recorrentes, cujos efeitos se acumulam para produzir mutagdes econdmicas
€ sociaisy.

A tais declaragBes de principios corresponderio, porém, segundo o ponto
de vista de autores como Maurice Godelier, varias anélises etnoldgicas con-
cretas em que Lévi-Strauss parece refugiar-se numa atitude metodologica,
onde o efeito de qualquer componente de tipo determinista se anula em
beneficio do pressuposto da «contingéncia irredutivel» dos processos sociais
¢ a histéria aparentemente se reduz — como, afinal, no mais assumido em-
pirismo — a uma série de acontecimentos acidentais. Sendo assim, em vez
de contribuirem, como ele pretendia, para a elaboragio de uma teoria
materialista das superstruturas que viesse prolongar as teses esbogadas por
Marx, os trabalhos de Lévi-Strauss ter-se-do quedado — o que, alids, serd
suficiente para que se lhes conceda largo crédito — por uma analise das
relagbes de parentesco e dos mitos que, descobrindo e comparando com
elevado grau de rigor e grande capacidade heuristica sistemas formais de
parentesco e de pensamento, os separa das respectivas fungdes sociais que
caracterizam as sociedades concretas, historicamente determinadas.

Se as conclusdes que nos propde lhe permitem, apesar de tudo, demar-
car-se claramente de alguns importantes obstaculos individualistas e idealis-
tas a uma andlise das sociedades (as relagGes de parentesco ndo podem dei-
xar de ser encaradas, depois de Lévi-Strauss, como relagbes entre grupos, €
ngo entre individuos, manifestando de vérias formas o principio da recipro-
cidade na troca, da mesma forma que aos seus trabalhos se deve a minu-
ciosa demonstracdo de que nos mitos se encontram transpostos elementos
da realidade ecoldgica, econémica e social), nem por isso o conjunto da sua
obra terd ultrapassado o nivel de uma «morfologia estrutural» sem «fisiolo-
gia», por auséncia de uma alus@io explicita e sistemética a uma teoria geral
do processo historico. E o que leva Maurice Godelier a concluir: «Ir além
da andlise estrutural das formas das relagBes sociais ou dos modos de pen-
samento significa, pois, de facto praticar esta andlise morfoldgica de tal
maneira que se descubram as ligagGes internas entre a forma, as fungdes, o
modo de articulagdo e as condigbes de aparigao e de transformacio dessas
relagdes sociais ¢ desses modos de pensamento no ambito das sociedades
concretas estudadas pelo historiador e pelo antropdlogo.» 8

Aponta-se aqui para um quadro problematico onde as dimensGes hist6-
rica € sincronica, longe de mutuamente se excluirem ou justaporem (como
seria o caso se de vectores linearmente independentes se tratasse), se encon-
tram, pelo menos ao nivel de grande generalidade, intrinseca ¢ estrutural-

*# Maurice Godelier, «Anthropologie et économie...», jA citado, p. 329.
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mente conexionadas, dai resultando a ilegitimidade de qualquer tentativa
para no seu dmbito demarcar um conjunto de objectos tedricos autdnomos,
separando estritamente ciéncias historicas de néo historicas.

Os limites disciplinares que entretanto atravessam também, como a
pratica de investigacio iniludivelmente revela, o proprio quadro do materia-
lismo histérico — é evidentemente a este que Maurice Godelier se refere —
obedecerdo, por isso a l6gicas bem mais complexas do que essa.

Uma delas é de natureza institucional, arriscando nés que lhe ha-de
corresponder o determinismo mais poderoso. Desenvolvendo-se a actividade
de produgio de conhecimentos sobre o social no interior de contextos socio-
institucionais onde sdo dominantes forcas (politicas e epistemoldgicas) que
tém conduzido a uma drastica parcelizacio do saber, ndo deixam os traba-
lhos de investigagdo que se reclamam do materialismo histérico de revelar
e transportar as divisGes disciplinares ai consagradas, reforgando, também
eles, o divorcio entre as tarefas de, para além de outros, historiadores e etné-
logos. Tal nao impediu — importa assinald-lo— que a etnologia marxista
tenha proposto um conjunto original de teses sobre as «sociedades primiti-
vas», ora impondo notérias revisdes de alguns tabus tedricos, como os que,
na tradi¢do da etnologia académica, se referem as relagdes de parentesco
€ a0s sistemas de mitos, ora revelando dimensGes de andlise como a que
frontalmente coloca o problema da articulagio dos «modos de produciio
locais» com os «modos de producio dos paises dominantes» %, assim
fazendo explodir o isolamento metodolégico a que convencionalmente se
tém submetido as comunidades estudadas. Essa originalidade nio € aciden-
tal: estd inscrita, como dissemos, na propria estrutura da problemética de
referéncia, por nela se interligarem, de modo consubstancial, os conceitos
de estrutura com os de fungfo, a anélise do funcionamento com a da trans-
formacio, subsumindo uns e outras, como é Obvio, a no¢do de contradigio.

A necessidade propriamente tedrica de especializa¢io, imposta tanto
pela diversidade das préprias situagOes sociais como, fundamentalmente,
pela multiplicidade de dimensdes ou niveis de especificagdo a que a andlise
das mesmas pode e deve ser efectuada, estd também na base da comparti-
mentag¢do a que aludimos.

A problematica do materialismo histérico é, de facto, um espago com
disponibilidade suficiente para que nele se possam inscrever matrizes tedricas
com organizacdo e vocagdo tematica relativamente diferenciadas e, por isso
mesmo, com fronteiras ndo totalmente fluidas ou artificiais. Sendo, como
vimos, ilegitimo propor neste contexto uma compartimentagdo que tome por
base a dicotomia sincronia/diacronia para assumir os seus dois termos
como irredutiveis, facilmente se aceitard, contudo, que a andlise das socie-
dades possa privilegiar (isto é, tomar como pdlo organizador da explicac¢io)
um ou outro dentre eles, desde que, em qualquer caso, tal operagao salva-
guarde a unidade dialéctica dos contrarios que a dicotomia acolhe.

A distingdo entre a investigagao histérica propriamente dita, por um
lado, e a investigacio etnolégica, por outro, deverd, pois, ser encarada,
no terreno do marxismo, de forma que a primeira se ndo dissolva na
restituicio de uma totalidade homogénea, procurando, bem ao contrério,
ter em conta temporalidades diferenciadas que s6 um esbogo de anélise sin-

* Louis-Vincent Thomas, «L’ethnologie, mystifications et démystifications», in
F. Chatelet (org.), Histoire de la Philosophie des sciences sociales (de 1860 a nos
jours), Paris, Hachette, 1973.



crénica permite identificar como pertinentes, e, por seu turno, a segunda
apele, embora sob o comando de hipGteses que restituam a logica especifica
ou o modo de articulagio sincrénica de sistemas de relagbes sociais, para
histérias internas diferencialmente especificadas.

Os imperativos da andlise de situagBes concretas tem conduzido, entre-
tanto, a uma outra delimitacido de vocag¢des: enquanto, também neste qua-
dro problemético, a etnologia, privilegiando o método monogrifico, opta
normalmente por andlises pluridimensionais e intensivas € tende, apesar das
precaugdes de principio, a fazer corresponder a operagio metodologica de
fechamento de campo uma 4rea geografica restrita e bem definida, a histo-
ria, por sua vez, inclina-se a restringir o nimero de dimensdes conceptuais
a accionar ou, alternativamente, a fazer coincidir os limites referenciais da
andlise com os do espago nacional, reduzindo, consequentemente, o grau de
especificacio da pesquisa.

3. A SOCIOLOGIA E A HISTORIA

As observagOes que alinhdmos no n.° 1 desta parte II aplicam-se com
redobrada acuidade sempre que esteja em causa enquadrar o debate sobre
as relagOes entre a historia e a sociologia: de que histdria e de que sociologia
se quer efectivamente falar quando tal questio é colocada?

Se o debate se desenvolve num campo epistemoldgico em que a dimen-
sdo histérica se ndo considera intrinsecamente associada & perspectiva das
diferentes ciéncias socialis, antes é entendida como ponto de vista especifico,
quando muito complementar, mas, em qualquer caso, exterior aquelas, ji
se vé que a questiio perde interesse ao ponto de poder limitar-se a enunciar
uma reparticdo disciplinar que respeite a empobrecedora dicotomia
passado/ presente tal qual o senso comum a apresenta (isto é, em termos
rigorosamente nio dialécticos), ou entdo, em versio mais elaborada, mas
igualmente incapaz de ultrapassar o obstidculo empirista, a promover o
confronto histdria-ciéncia do particular [sociologia-ciéncia do geral que
tantos malentendidos tem transportado .

Para contestar tais teses, ndo é necessdrio invocar depoimentos que
reconhecidamente se identifiquem com o marxismo, esse obviamente
incompativel, como anteriormente afirmamos, com os pressupostos que as
sustentam. Bastard, com efeito, assumir, como hoje ja vai sendo normal em
todos os quadrantes tedricos, a existéncia de, pelo menos, trés niveis a que
os estudos histéricos se podem situar — événementiel, conjuntural e estru-
tural ** — para perceber que o didlogo entre eles e a sociologia estd longe

® Apesar de afirmar que a incorporagio de uma tendéncia historica ou genérica
nas ciéncias sociais ¢ um dos indicadores da sua passagem a um estadio de ciéncias
auténomas ¢ metédicas, nem mesmo Jean Piaget consegue libertar-se dos dualismos
estritos a que aludimos. E o que acontece quando, ao classificar as ciéncias sociais,
distingue o grupo das nomotéticas (onde se inclui a sociologia) do das ciéncias his-
toricas, fazendo coincidir estas ultimas com o estudo de «cada processo concreto
em toda a sua complexidade e, consequentemente, na sua irredutivel originalidade»
e reservando para as primeiras a capacidade de estabelecer, por abstrac¢io, leis
explicativas (veja-se, a este respeito, entre outros textos de J. Piaget, o ja classico
«La situation des sciences de 'homme dans le systéme des sciences», in Tendances
principales de la recherche dans les sciences sociales et humaines (Premiére partie:
Sciences sociales), Paris-Haia, Mouton(Unesco, 1970, pp. 1-65).

** Fernand Braudel, «Histéria e sociologia», in Histéria e Ciéncias Sociais,
Lisboa, Editorial Presenga, 1972, pp. 121-152.

821



822

de poder ser simplificado nos termos daquelas dicotomias. A posicio de um
Fernand Braudel a este propdsito pode, pela sua clareza, tomar-se como
paradigmitica: «Se, a respeito do acontecimento, a nossa imaginagio socio-
l6gica nao falha, no que respeita 3 conjuntura, esse personagem ignorado
ou quase ignorado da sociologia, pelo contrério, tudo deve ser construido —
ia a dizer inventado»; no plano da hist6ria estrutural, acrescenta o autor, as
duas disciplinas «nfo se tocam (seria dizer pouco): confundem-se» 52

J4 Max Weber, a quem devemos uma importante reflexio sobre as
relacBes entre a histéria € a sociologia e a tentativa de uma efectiva trans-
posigao para esta disciplina de uma metodologia histérica, rejeitou a linea-
ridade daquelas oposi¢des, reivindicando para a sociologia o direito de,
também ela, recorrer ao «método individualizante», do mesmo modo que
para a histéria o de utilizar o «método generalizante». Argumentar-se-a
— pertinentemente, alids — que ao dualismo disciplinar se substituiu, afinal
nesta perspectiva, um dualismo metodologico, instaurador, como o primeiro,
de uma irredutibilidade (ou, pelo menos, de uma complementaridade mera-
mente exterior) entre pontos de vista, ndo compativel com a adequada
restituicdo da unidade do processo social %%, O facto de, com tal proposta,
se procurar eliminar barreiras artificiais entre a historia € a sociologia e,
além disso, fundamentar uma abordagem socioldgica que respeite a com-
plexidade e a diversidade dos fendmenos sociais concede, porém, indiscutivel
crédito &s posi¢des weberianas.

Com a féormula «sdo historicas todas as ciéncias que ndo sio da natu-
rezay, Engels antecipava sinteticamente muitos dos argumentos que ainda
hoje atravessam a polémica sobre as fronteiras das ciéncias sociais, carac-
terizando o ponto de vista marxista a esse respeito.

Mais importante, contudo, do que reivindicar uma dimensfio histérica
para todas as formas de abordagem cientifica da realidade social, o que,
como vimos, conduz 2 saudavel rejeicio da fragmentacio disciplinar insti-
tucionalmente consagrada neste dominio, mas, entretanto, ndo € especifico
do campo epistemoldgico marxista, serd, porventura, o modo como neste
se concebe a articulagio entre a unidade e a diversidade historicas e, por-
tanto, a aplicacio de uma abordagem «generalizantey» as situagles sociais
concretas, de molde a restituir a «logica especial do objecto especialy.

Visto ser este um dos aspectos que, &8 medida que se for esbogando uma
estratégia de andlise pluridisciplinar de colectividades rurais, os préximos
nimeros VAo tentar esclarecer, para ai remetemos a sua discussio.

4. AS RELACOES ENTRE A ETNOLOGIA E A SOCIOLOGIA

Da exposi¢do que integra a parte 1 deste trabalho terd certamente
resultado a presungio de que, no que diz respeito & andlise empirica de
colectividades rurais, e tendo em conta as tendéncias tedricas dominantes
nas ciéncias sociais, sdo ténues, se nio mesmo insignificantes, as fronteiras
entre as praticas de investigagio em sociologia e em etnologia.

® Fernand Braudel, «Histéria e sociologia», ja citado, p. 145.

% Sobre esta questdo leiam-se Marcel Jollivet, «L’analyse fonctionelle-structu-
relle...», ja citado, pp. 220-229, Jean-Marie Vincent, «A metodologia de Marx Weber»,
in Max Weber, Fundamentos da Sociologia, Porto, Rés, e ainda Julien Freund,
Sociologie de Max Weber, Paris, P. U.F., Col. «<SUP», 1968.



Alguns argumentos de autoridade reforcam tal presungio, indo mesmo
ao ponto de lhe conferir foros de maior generalidade. E assim que de Henri
Mendras nos vem a afirmacdo, em obra que se pretende de introdugdo a
sociologia, de que ndo existe diferenca fundamental entre a problematica
e a metodologia daquela disciplina e as da etnologia %¢; de Raymond Firth,
por sua vez, a tese de que o etndlogo é um «socidlogo especializado na
observagio no terreno, directa e em pequena escala, e conservando quanto
a sociedade e & cultura um quadro conceptual em que se privilegie a ideia
de totalidade» °®5; dos autores de Le métier de sociologue, finalmente, a
convicgdo de que, em principio, nada impede que a sociologia aplique as
sociedades modernas os métodos da etnologia °°.

Contrariando, porém, aquela presungio e esta tio clara convergéucia de
posi¢cdes, ndo pode, por outro lado, ignorar-se que sdo enormes as resis-
téncias praticas que, em geral, se opdem a aproximacfo institucional das
disciplinas em causa e bem notéria a descoincidéncia entre os métodos
efectivamente accionados por uma e por outra, na generalidade das situa¢des
de pesquisa.

Nio é, com efeito, verdade que, excluindo casos como justamente o da
analise de colectividades rurais, a pesquisa sociolégica privilegie flagrante-
mente a utilizagio de técnicas de observacgio de indole extensiva (andlise
documental de fontes estatisticas disponiveis, inquéritos por questiondrio,
escalas de atitudes e opinides, etc.) — o que Greenwood designa por método
de medida ou, justamente, por andlise extensiva —, enquanto, pelo con-
trario, na etnologia se recorre predominantemente a caminhos de investiga-
¢ao orientados no sentido da restitui¢do aprofundada de uma multiplicidade
de dimensGes — o método intensive ou estudo de casos, de que a mono-
grafia é a forma mais corrente?

E claro que, sendo a selecgdo de técnicas e, por consequéncia, a defini¢io
dos métodos de pesquisa comandadas em todas as situagSes por um con-
junto de pressupostos tedrico-substantivos sobre os fenémenos sociais a
estudar, ndo pode a diversidade que em relagio aqueles se verifique deixar
de resultar, em udltima andlise, da natureza diferencial destes.

O que precisamente acontece em andalises concretas de sociologia rural ¢
que se accionam técnicas € se circunscrevem métodos caracteristicos da
abordagem etnologica — também aqui quase sempre sob a forma de mono-
grafias — sem que, as mais das vezes, cheguem a ser pressentidos os pressu-
postos tedricos que, na sede disciplinar de origem, lhes demarcam os limites
de validade ¢ muito menos pensados os condicionalismos metodoldgicos
impostos pela transposicio.

Ora o pressuposto que justifica o uso quase exclusivo de uma metodo-
logia intensiva na andlise de sociedades «primitivas» s4 abusivamente pode
ser assumido pela sociologia, quando se trate de restituir a estrutura e a
légica de funcionamento de colectividades rurais: referimo-nos ao principio
segundo o qual se admite, ainda que implicitamente, a unidade e o isola-
mento de tais colectividades e, além disso, se postula que é estdvel a relagio
entre os grupos sociais e a frac¢io do espago fisico servindo de referente
a pesquisa.

™ Henri Mendras, Eléments de sociologie, Paris, Armand Colin, 1975, p. 8.

® Citado por Louis-Vincent Thomas, «L’ethnologie, mystifications et démysti-
fications», ja citado, p. 147,

® Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon e Jean-Claude Passeron, Le mé-
tier de sociologue, Paris, Mouton/Bordas, 1968, pp. 73-74.

823



824

Se os etnblogos, por trabalharem sobre sociedades com um nimero
reduzido de contactos exteriores, tendencialmente «fechadas» e autarcicas,
podem, sem grandes riscos, tomd-las por microcosmos cuja autonomia per-
mite restituir, com elevado grau de especificagio, uma multiplicidade de
dimensdes (e, até neste caso, o antidifusionismo radical é, pelo menos, discu-
tivel), j4 o mesmo ndo se passa quando estd em causa caracterizar socie-
dades camponesas.

E certo que, ao identificar estas fltimas com «conjuntos relativamente
auténomos, no seio de uma sociedade global mais ampla» (Henri Mendras),
ou, mais sinteticamente, com part-societies (Robert Redfield) ou «quase-
-sistemas» (Roger Muchielli), os especialistas se tém preocupado com
alguma insisténcia em salientar, a propdsito das colectividades rurais, mas
normalmente a um nivel de grande abstrac¢io, a influéncia da sociedade
global sobre os equilibrios internos destas ou, noutros termos, a penetragdo
do exterior contra a «resisténcia» e coesdo especificas das comunidades.
Uma vez que, entretanto, nem a teorizagio da alegada autonomia relativa
das sociedades camponesas tem sido suficiente e adequadamente desenvol-
vida, nem, por outro lado, se tem feito o esfor¢o necessdrio para pensar
teorias auxiliares que permitam a tradugio controlada dos vectores tedricos
existentes em conjuntos articulados de indicadores da pesquisa empirica, a
verdade é que as monografias rurais continuam em boa parte a reproduzir
o pressuposto do isolamento das unidades de andlise, condescendendo,
quando muito, em tempera-lo, a titulo correctivo, através da referéncia as
influéncias e aos contactos com a sociedade englobante.

Levar a sério a tese de autonomia relativa implica pensar as colectivida-
des rurais, necessariamente referenciadas, por razdes praiticas, a um espaco
territorial fixo e bem delimitado, através de um conjunto de campos anali-
ticos essencialmente abertos e subversores de limites geograficos estritos
(o campo das relagbes matrimoniais, das migracoes e do éxodo rural, das
trocas, das praticas ideologicas e do processo de socializagdo, etc.) *%, capa-
zes de restituir a especificidade local em termos de modalidades de pene-
tracdo da sociedade global, a diversidade regional enquanto produto
necessario da unidade do processo histérico a escala nacional e mesmo
internacional, a transformacfio social no campo como efeito induzido pelo
desenvolvimento contraditério e desigual da sociedade englobante,

Valera a pena acrescentar que, nestas condi¢les, ¢ ilegitima qualquer
metodologia que em sociologia rural cantone a andlise a um espago fechado,
por muito elevada que seja a minticia das descri¢bes propostas ou o rigor
formal das correlagoes obtidas?

E, aliés, curioso verificar que no Ambito da prépria etnologia se comeca
a denunciar vigorosamente o equivoco tebrico — obviamente filiado no
anti-historicismo e antidifusionismo estritos das teorias dominantes — que

% Em artigo deveras estimulante — «La reestructuration de P’espace villageois»,
in Actes de la recherche en sciences sociales, Paris, Maio, 1975 —, Patrick Champagne
desenvolve esta questdo, considerando que a cada um daqueles campos analiticos
corresponde um espago de localizagio com limites que ndo podem ser definidos
seniio em termos probabilisticos. «f-se entdo conduzido», conclui o autor, «a cir-
cunscrever, nio uma Area geografica, mas uma pluralidade de configuragdes espaciais
estatisticamente construidas, de extensdo e formas diferentes, correspondendo cada
uma a um campo de relagSes determinado, que podem ser parcialmente intersectadas
ou mesmo, em certos casos, quase totalmente sobrepostas.»

Parece-nos estar aqui esboc;ada uma sugestdo de pesquisa para que valia a pena
mobilizar, reinventando-as, diferentes técnicas de formalizacio matematica.
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consiste em separar as sociedades «primitivas» do contexto de relacdes de
for¢a em que se inserem, com a contrapartida de uma indiscriminada insis-
téncia na coesdo funcional das mesmas. Do mesmo modo que, como vimos,
os socidlogos vao estando cada vez mais de acordo em encarar as sociedades
camponesas como estreitamente inseridas, através de relagbes de domina-
¢do/dependéncia, em sociedades globais (recorrendo eventualmente para
isso ao conceito de articulacio de modos de produgio), também certos etno-
logos vdo procurando ultrapassar conceptualmente os limites tradicionais
da etnia para progressivamente se situarem no ambito de modelos de acumu-
lagdo a escala mundial (andlise do colonialismo/neocolonialismo) ou nacio-
nal (teses sobre «desenvolvimento» e «modernizagio» em Africa, por
exemplo). Semelhantes sintomas de reformulagfio critica, ou mesmo de
ruptura problematica sdo acompanhados, também aqui, por uma frontal
reavaliacio de procedimentos técnico-metodolégicos consagrados, como € o
caso da monografia; conhecidos os pressupostos tedrico-ideoldgicos que
normalmente apoiam o seu accionamento, ndo podemos deixar de considerar
tal consequéncia como inevitdvel.

Comega, pois, a assistir-se, mesmo nos dominios das ciéncias sociais em
que o império do método intensivo era assumido com caricter absoluto,
a uma verdadeira centrifugacio da andlise: posto em causa o pressuposto
substantivo do isolamento e da coesiio auto-sustentada das colectividades
estudadas, deixa de considerar-se indiscutivel que as operag¢des de fecha-
mento dos campos analiticos envolvidos tenham de obedecer aos limites
fisicos aparentes daquelas, do mesmo modo que também se ndo aceita
poder a pesquisa prescindir do accionamento de todo um conjunto de
técnicas de cardcter extensivo capazes de restituirem, a um nivel de ade-
quada generalidade, os determinismos sociais correspondentes as modali-
dades de penetragdo da sociedade global nas regies rurais.

Mas o apelo ao «trabalho no terreno» que a tradigdo etnologica brilhan-
temente assumiu nd3o deixa —ele também, por seu turno — de exercer,
pelas potencialidades que a observacio directa e minuciosa dos agentes e
situagdes sociais (a observagdo participante) revela, alguma atrac¢io sobre
o campo da sociologia.

Mesmo ndo falando em correntes tedricas que nominalmente se recla-
mam da démarche etnoldgica, como é o caso da etnometodologia, € pondo
de parte a pesquisa empirica em sociologia rural, de que frequentemente
ja temos falado, nio podem ignorar-se alguns esforgos que neste Ambito se
vdo desenvolvendo com o objectivo de deliberadamente transgredir as
fronteiras com a etnologia. Sem pretendermos proceder aqui a qualquer
recensdo sistematica de tais esforcos °, acrescentaremos que sio as necessi-
dades de especificagio da anélise sociologica — tanto mais sensivel quanto
mais drasticamente forem perturbados os obstaculos politico-institucionais
analise concreta sobre situagBes sociais concretas — que mais claramente os
hao-de promover.

® Os trabalhos da escola de Chicago, uma das tendéncias dominantes da
sociologia académica nos anos 30, bem como algumas das suas posteriores ramifi-
cagdes, mereceriam a este propdsito men¢io especial.

Muitas das investigagSes que directa ou indirectamente estfio associadas ao nome
de Pierre Bourdieu — nomeadamente algumas que a revista Actes de la recherche en
sciences sociales tem acolhido — haveriam de constituir, por outro lado, exemplos
recentes da aproximagio entre as abordagens sociolégica e etnoldgica da realidade.
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Uma etnologia que vai sendo forcada a descobrir uma vocagio socio-
logizante ¢ uma sociologia que comeca a assumir a diversidade ¢ a comple-
xidade do real € a ndo recear as contingéncias da especificagio — eis duas
perspectivas que, a cumprirem-se, confirmariam linearmente os argumentos
de autoridade com que iniciAmos este nimero.

A tendencial supressio dos limites disciplinares nma andlise das socie-
dades, em beneficio de uma abordagem global ¢ integrada que o projecto
de constru¢do de uma antropologia social (em sentido préprio), por um lado,
ou o de permanente compactifica¢do/reelaboracio do materialismo hist6-
rico, por outro, legitimamente consubstanciariam, tem, de resto, sido advo-
gada com insisténcia no ambito da etnologia. Foi nesse sentido que Lévi-
-Strauss defendeu uma centragem teérica que definitivamente ultrapasse a
velha oposicio entre sociedades «primitivas» e «modernas» para restituir as
propriedades gerais especificas de toda a existéncia social; orientagio seme-
lhante propOe, por sua vez, Maurice Godelier quando afirma nfo ser
possivel, a partir da hipdtese central de Marx, segundo o qual sdo as
condigbes de produgio/reproducio da vida material que, em WGltima ins-
tancia, determinam a forma e evolugio das sociedades, «continuar a opor,
como terrenos fetichizados, a antropologia a histéria ou a sociologia».

Entre a pureza — e justeza — de tais intengGes e os circunstancialismos
das préaticas de investigacdo existe, no entanto, um evidente desfasamento.
Foi das fraquezas, riscos e perspectivas destas, e ndo tanto dos contornos
daquelas, que aqui quisemos falar: ficou-nos a convic¢io de que o destino
do cruzamento disciplinar entre a sociologia e a etnologia hd-de, em grande
medida, ser tracado pela prépria dinimica da andlise empirica da realidade
social.

5. CONCLUSAO

Pensar as colectividades rurais em termos da respectiva autonomia
relativa perante a sociedade englobante devia envolver, no minimo, a frontal
rejeicio de dois vectores tedrico-ideoldgicos que ndo t€m deixado de per-
correr boa parte das investigagdes a seu respeito.

Enquanto um deles, basicamente identificado com uma visio dualista
das sociedades, se revela incapaz de perceber as diferengas entre o rural
{tido por mais ou menos «arcaico) e o urbano (tido por mais ou menos
«desenvolvido») como efeito plural de um #nico — se bem que contradito-
rio— processo histérico, o outro, pelo contrario, devaloriza o caricter
diferencial de desenvolvimento do sector agricola nas formagfes sociais
capitalistas, pressupondo que ele se hd-de pautar pelo modelo de reprodugio
de relagdes de produgio caracteristico do p6lo industrial/urbano dominante.

Presume-se, no primeiro caso, que a logica de funcionamento e de
transformagao do espago social rural é fundamentalmente endégeno, envie-
sando-se, por isso, qualquer esfor¢o sistematico de teorizagio do lugar da
agricultura e das colectividades rurais no desenvolvimento do modo de
producio capitalista; admite-se, na outra versio, que é uniforme o processo
pelo qual a 16gica de reprodugdo do capital de sede urbana subordina as
relagbes sociais no campo, omitindo-se o facto de persistentemente coexis-
tirem na agricultura formas diferenciadas de submissio do trabalho ao
capital, bem como modos diversos de «resisténcia», ao mnivel econdmico,
politico ou ideoldgico, a penetragio do capitalismo.



A consequéncia normal, no plano da pesquisa empirica sobre colectivi-
dades locais, do primeiro dos vectores considerados é uma centripetacao da
andlise, com beneficio para uma metodologia intensiva acriticamente soli-
daria dos pressupostos da abordagem etnol6gica, enquanto do segundo
decorre, por sua vez, a insisténcia numa metodologia extensiva que, dando
conta dos determinismos sociais globais mais explicitos, tende a elidir a
especificidade e o caracter diferencial das estruturas e préticas locais, as
formas ¢ funges pelas quais as colectividades preservam a sua coesdo
interna, resistindo, ainda que precéria e contraditoriamente, 4 ac¢gio domi-
nante do modo de produgio capitalista.

Propor, como implicitamente ja fizemos, a adopgio de uma metodologia
que compatibilize extensividade e intensividade, centrifugacao € centripeta-
¢do da andlise, nada tem, pois, de conciliacfio fécil entre caminhos de pes-
quisa de diversa natureza. Resulta, sim, de uma concepcio tedrica do lugar
da agricultura nas formagBes sociais capitalistas que, ao acentuar o caricter
dominado e determinado desta, ndo dissolva no processo global de domi-
na¢io do m. p. c. & escala nacional a dindmica e configuragio préprias do
desenvolvimento daquela.

Falar, em geral, no lugar da agricultura nas formacbes capitalistas e
aludir, por outro lado, ao caricter diferencial das modalidades de penetragio
do m. p. c. no campo apontam, evidentemente, para dois niveis de especifi-
cacio a que os trabalhos de sociologia rural podem estar referidos. Nio
deixando nenhum deles de se articular, em Gltima andlise, com as proposi-
¢0es do grau maximo de abstracgdo e generalidade constitutivas de uma
teoria do modo de produgfio capitalista, circunscrevem, um € outro, apesar
de tudo, tipos relativamente distintos de problemas. Através do enunciado
das fungbes «externas» do espago rural relativamente ao polo industrial/
/financeiro/comercial (reserva e fornecimento de forga de trabalho, acumu-
lagdo de capital 2 montante e a jusante da produgio, estabilizagdo politico-
-social, reserva de espaco fisico), poder-se-80 sistematizar — como sugere
Jodo Ferreira de Almeida 5 — as principais dimensdes analiticas a ter em
conta quando estd em causa a definicdo do lugar do sector agrrio nas
formagbes sociais capitalistas. A restitui¢io das formas e ritmos especificos
de submissio/resisténcia do espago tural & penetracio do capitalismo, que,
evidentemente, ndo pode alhear-se dos circunstancialismos historicos locais
ou regionais — muito embora tenha de os integrar em termos da légica do
processo histérico global —, situa-se j4 no nivel de maior especificacao a
que aludimos.

A identificagdo das varidveis € modelos de causalidade adequados &
pesquisa empirica sobre colectividades rurais €, em primeira linha, tributé-
ria, como se calcula, deste Gltimo nivel. Porque implica a obtengio delibe-
rada de conceitos e relaghes entre conceitos operatdrios ou, noutros casos, a
adaptagdo/transformagdo de um conjunto de indicadores propostos pelos
discursos espontineos do senso comum ou pelas categoriza¢des da pratica
administrativa — operag¢des envolvendo desde expedientes metodoldgicos
simplificadores, mas controlados, até complexas relacdes articuladas em
teorias auxiliares —, porque, em suma, a preparacio dos instrumentos de
observagdo sistemética da realidade ¢, também ela, um permanente trabalho
de construgdo de objectos conceptuais, j4 se vé que entre o referido nivel

® «Sobre a monografia ruraly, neste mesmo ntmero de Andlise Social, pp.
789-803.
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tedrico e a linguagem da pesqulsa empirica ndo h4 tradugfio imediata ou
simples dedugdo logica.

Dai que o trabalho no terreno, condigio indispensével para pdr & prova
as proposi¢des com diferentes graus de abstracgio que a teoria vai estabe-
lecendo, embora cantonando-se, por defini¢io, nos limites de visibilidade que
esta promove, eXija a inveng¢iio de protocolos e métodos especificos que
a pratica da sociologia rural tem, parece-nos, reduzido um tanto convencio-
nalmente as técnicas monograficas de inspiragio etnolégica.

Avangar, a proposito de cada problema de investigagdo, no sentido
da compactificaciio dos diferentes niveis considerados e no da sua reciproca
integracdo, assim como promover uma permanente adaptagdo das técnicas
de pesquisa disponiveis em ciéncia sociais, por forma a ultrapassar os limites
do classico método da monografia rural, surgem-nos, pois, quando pensamos
na andlise concreta de colectividades locais, como propostas de trabalho
com evidente importincia estratégica.

O facto de, através delas, se apelar a que se percorram niveis integrados
de teoria e todo o leque de técnicas de observagdo e de andlise existentes,
e ndo tanto terrenos disciplinarmente compartimentados, conduz-nos, afinal
— sem que isso implique o abandono da importante exigéncia de identifi-
cagiio precisa dos problemas a investigar por referéncia as dimensdes de
uma problematica tedrica sobre as sociedades —, a desvalorizar a questdo
da defini¢io de fronteiras entre as ciéncias sociais, nomeadamente as que,
por convenc¢do, tendem a separar os objectos da sociologia ¢ da etnologia.

Cremos, alids, que, 2 medida que forem sendo ultrapassadas as principais
resisténcias politico-institucionais ao desenvolvimento da pesquisa empirica
sobre colectividades rurais, a propria dindmica desta inevitavelmente se
encarregara de impor na préitica a estratégia tedrico-técnico-metodolbgica
que formuldmos.



