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Ensaios sobre o tema do Estado

2. Ensaio sobre a origem do Estado (I)

I

OS FIOS DA MEADA

1. DEFINICAO DO ESTADO

No dltimo niimero da Andlise Social vem o primeiro ensaio desta série,
em torno da defini¢io do Estado *. E o provisdrio resultado ai obtido, sendo
interessante em si mesmo, constitui o ponto de apoio da indagacgio que vai
seguir-se, visando agora o famoso problema da origem. Pois, para se saber
onde, quando, como e porque «nasceu» o Estado, necessario se afigura
termos uma ideia do que ele é.

A defini¢do a que cheguei nesse anterior trabalho — cujo conhecimento
pelos leitores neste passo se pressupde — ¢ uma defini¢io geral e abstracta.
Diz-nos que o Estado é o poder politico enquanto juridicamente regrado.
Pretende cobrir todas as formas histéricas ou pré-histéricas que ele foi
assumindo, antes e depois de se chamar assim. E nfo adere, portanto,
a nenhuma concreta formagio, embora também nio impeca (e, antes pelo
contrario, suscite) a rigorosa abordagem dos varios tipos politicos, bem como
o entendimento da respectiva inser¢io em distintas ¢ bem determinadas
estruturas sociais. Em breve se lhe pressentird a fecundidade — assim o
espero — ao perguntarmos pelo Estado nas «sociedades primitivas». Mas
a melhor prova ainda tem de ficar para o ensaio seguinte, sobre a diver-
sidade e a eventual sucessio dos Estados: primitivos, asidticos e esclava-
gistas, feudais, capitalistas e comunistas, etc. Ao discutir com Pasukanis [1],
ja tive ocasido de defender as defini¢bes por género préximo e diferenca
especifica que o marxismo ora rejeita por escoldsticas, ora adopta en passant,
elogiando-as como «abstracgbes racionaisy. Ainda teremos de voltar ao
assunto, mas sem pressas. Ird reaparecendo sempre que tentarmos apurar
ou tivermos de reformar o nosso conceito de Estado.

A critica marxista no ¢, alids, a tnica a embargar-nos o passo. A partir
de homens como Jean Bodin ¢ Maquiavel, a palavra Estado designou uma
certa estruturagio do poder politico correspondente a0 movimento de uma

* Andlise Social, n.° 47.
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sua secularizagfio ¢ fascinante racionalizagdo?, movimento esse que se iniciou
nas grandes na¢bes da Europa ocidental; ¢ que, tendo depois corrido o
mundo, ainda ndo terminou. Tudo isto teve € tem que ver com o capitalismo
— ¢ muito —, embora lhe ndo seja propriamente redutivel. Ora, a esta luz
moderna tambem hé quem julgue vago ou initil o conceito universalista
em que assentamos, porque incapaz de captar a directriz das histdrias nacio-
nais. A mim parece-me que a objec¢do ou reflecte simples preferéncias
terminolégicas ou é infundada. Baralha diversos niveis do conhecimento;
¢, além disso, ao desconhecer o que uma chefia primitiva (ou mesmo uma
tribo acéfala) tem, apesar de tudo, em comum com o Estado moderno,
estd a impedir uma compreensdo unitaria do animal politico. Para ja n2o
falarmos na unidade do género humano, que prefiro deixar em paz, pois
facilmente se transforma em chaviio. De qualquer modo, também s6 pouco
a pouco se ir4 esclarecendo este ponto.

Definir o Estado como poder politico juridicamente regrado é defini-lo
como ordem coactiva, desde que se veja na coac¢do o elemento distintivo do
Direito, o trago que nos permite separa-lo conceitualmente de outros sis-
temas normativos: das regras religiosas, morais ou de etiqueta. Na minha
tentativa de defini¢do tomei o cuidado de salientar que esse poder politico
normativizado (regrado, normalizado, estabilizado) a que chamamos Estado
ndo é s6 o poder central, mas antes um enlace de poderes centrais e peri-
féricos, formalmente reconhecidos e consagrados ou nio. O poder no sin-
gular designa «apenasy» a unidade politico-juridica e a necessaria submissao
das partes ao todo, que, em tltima instincia, sempre se verifica, enquanto
essa unidade durar. Recordo este passo para prevenir uma objeccdo em
sentido contrario ao da precedente — e segundo a qual o nosso conceito
de Estado se n3o aplica as formagdes politicas em que opere um acentuado
contratualismo, ou em que o principio federativo consequentemente se
imponha; e ainda menos as «sociedades primitivasy, nas quais muito boa
gente nAo vislumbra nenhuma ordem coactiva. Mas a este dltimo caso
vamos ja passar. E o que acerca dele apurarmos reagird sobre os restantes.

Obviamente, este capitulo da origem do Estado também ndo dispensa
uma mais detida anélise do problema da coac¢lo juridica, problema que até
aqui sobrevoei, mas que nio serd marginalizivel quando, a péaginas tantas,
tivermos de qualificar a ordem social do chamado comunismo primitivo.
Sera ela juridica ou nao? O «normativismo concreto» ® que prevalece na
concepgio do Direito anteriormente exposta 2] vai agora ser posto & prova
de soberbos factos. Entdo veremos como se aguenta uma concepgao extraida
da «teoria pura» de Kelsen — a qual se elaborou a olhar para as normas
de um Estado moderno legislador e centralizado — quando a confrontarmos
com ordenamentos essencialmente consuetudinirios € em que ndo existe,
ao que frequentemente se diz nenhum «apareiho» estadual.

* O artigo de Fernando Gil «Razfio e escola: o que é (e nfio é) ensinavely,
publicado no Gltimo nimero da Andlise Social, fornece de passagem uma boa pista
para a compreensio das implicagdes politicas da revolugio intelectual sobre que
repousa a modernidade. Refiro-me sobretudo, mas nio s6, & nocio de ratio com-

. pendiaria ¢ a0 seu «objectivismo», inseparavel de uma vontade pedagégica ¢ de um

certo enquadramento politico.

* Sobre o sentido desta expressdo paradoxal veja-se adiante cap. 1, 2, alinea c),
in finem, ¢ 4; e também o meu «Ensaio sobre a definico do Estado», cap. 1iI,
in finem, e cap. 1V.



Por essa ocasifio terda igualmente lugar uma discussio a sério com
Max Weber, autor a que até agora s6 muito ao de leve me referi. A dis-
cussdo terd por objecto quer a defini¢gio mesma do Direito, quer aquela
articulaciio entre o conceito sociologico-politico e o conceito juridico do
Estado que constitui um né goérdio da respectiva teoria e ja bastante nos
ocupou [3]: estdo nomeadamente por assentar algumas ideias sobre a
decisdo juridica, momento através do qual a referida articulagio se da.

Porém, prevejo tudo isto para o lavar dos cestos; ou seja, para quando
tivermos de reflectir sobre uma multiddo de dados concretos cuja vindima
ainda ndo comecou. Ora ¢la serda demorada, pelas razdes que passo a expor.

2. HISTORIA DESTA INVESTIGACAO

Contrariamente ao que sucedeu com o precedente, ao qual foram
desaguar leituras, reflexdes e discussdes de longa data, este ensaio corres-
ponde a preocupagbes mais recentes, Em 1973, uma leitura de Engels
levou-me a comentar por escrito A4 Origem da Familia, da Propriedade
Privada e do Estado, na mira de um ndmero da revista Polémica, que nio
chegou a sair. Nesse projecto de artigo, que agora retomo e desenvolvo no
capitulo 11, limitava-me a uma critica de 4 Origem... do ponto de vista
da sua coeréncia interna, que desde logo me pareceu frégil. Supunha, por
hipétese, que Deus se chamava Lewis H. Morgan; e discorria, pois, como
se todas as informagGes e ensinamentos fundamentais que Morgan forneceu
ao companheiro Marx fossem divinos e inabaldveis decretos. A questdo
foi: poderd Engels tirar legitimamente da Ancient Society as conclusdes que
tira quer quanto a «falta» do Estado no comunismo primitivo, quer quanto
ao seu posterior advento nas sociedades arcaicas? E, caso possa, até que
ponto pode? Caso nao possa, que pensar?

Como Engels propde uma no¢ao de Estado eminentemente sociolégica
—de um Estado-aparetho instrumento de hegemonias classistas —, ¢ claro
que o comentdrio & sua obra nfo afinava nenhum conceito juridico. Nao
sendo expeditivo nem puramente negativo, extraia de A Origem... certos
inesperados palpites acerca do caracter estadual das sociedades «comunistas»
primitivas, bem como algumas preciosas indica¢des sobre a essencial,
se bem que circunscrita, autonomia do Estado. E depois, uma vez deposta
a ficgio propiciatéria da critica interna, abria-se naturalmente ao desejo
de passar em revista a antropologia e a histéria posteriores a Morgan e a
Engels. Mas ¢ curioso notar que também ji concluia pela necessidade im-
periosa de rever a luz do Direito a defini¢io do Estado, pedindo nomeada-
mente a contribuicdo da «teoria pura» como forma de reorientar todo
o debate,

Nesta conformidade, o projecto de artigo para a Polémica prosseguia
entdo (1973) com um breve capitulo sobre «Direito ¢ Estado», em torno de
Hans Kelsen, que constituiu, afinal, o embrido de todo o «Ensaio sobre a
definicdo do Estado», que a Andlise Social publicou no tltimo nimero
e do qual estamos agora partindo... Quer isto dizer que as duas reflexGes
como que mutuamente se engendram. Continuaremos alids a ser remetidos
de uma para outra; € no termo desta conversa sobre a origem dar-se-4 um
novo encontro, quicéd recontro, com definic3o...

Algo havera, sem ddvida, de ocasional e estritamente pessoal neste
vaivém, mas ndo creio que ele se deva tdo-sd a factores exogenos. Estou
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convencido de que a coisa € de certo modo intrinseca ao tema: e a restante
historia desta investigagio refor¢a-me o convencimento. Por isso, vale
a pena continuar a contd-la. Do mesmo passo, estarei a lancar ¢ a justificar
um plano de exposi¢ao.

Quando, ha ja alguns meses (através de um confronto de Kelsen com
Schmitt e Pasukanis), cheguei, na linha da «teoria pura», a uma primeira
defini¢io do Estado, a embalagem adquirida sugeria uma maneira assaz
simples de retomar a questio da origem. Pois que assentara na intima
implica¢do (e na inseparabilidade) do Direito € do Estado, que jamais exis-
tem a revelia um do outro, dir-se-ia que era de passarmos simplesmente em
revista a methor antropologia social contemporinea, a ver se ¢la confirma ou
contesta o velho e ilustre aforismo de que ubi societas, ibi jus. E entdo de
duas uma, consoante o juridico compare¢a ou nio a chamada, nas socieda-
des primitivas que essa antropologia estudou. Em caso afirmativo, a questdo
ficava desde logo, e ipso facto, resolvida: se por origem se entende advento?,
poderiamos intemeratamente afirmar que o Estado é contemporineo da
formacio das sociedades humanas e jamais lhes adveio. O «comunismo
primitivo», entenda-se por ele o que se entender, teria sido afinal uma ordem
coactiva, tao estadual como as que o sdo. S6 em caso de resposta negativa
(que a partida se afigura improvavel) é que teriamos de ir a procura de
um posterior aparecimento da instancia politico-repressiva, decerto corres-
pondente & superveniéncia de um determinado condicionalismo social.
Confirmar-se-ia a hipdtese de uma pré-historia sem Estado; e talvez se
reforcasse a revolucionaria profecia de que ele vai acabar...

Disse de duas uma, mas de duas trés: pois a digressio antropologica
também se podia revelar inconclusiva, ou esbarrar em novas complicacdes:
suponhamos por um momento que, dentre as sociedades mais «atrasadasy»,
algumas «témy e outras «nio tém» Estado... Tudo isto é esquemético, mas
trata-se apenas de sugerir uma pista.

S6 aparentemente facil, esta maneira de encarar o problema ndo € nada
mé — e 14 iremos. Mas, embora a deixe esbocada — pro-memoria —, num
primeiro lance, resolvi néo correr s6 por ela. E por virios motivos: 4 uma,
porque a sua logica e atraente simplicidade tende para uma certo simplismo;
e & outra, porque a busca do Direito nas tribos mais primitivas pressupde
alguns inquéritos preliminares, irrealizdveis a uma luz puramente juridica:
o que é ao certo uma tribo? Que deve entender-se por comunismo primi-
tivo? Como situar as diversas sociedades ditas primitivas na evolucio
socieconémica e cultural da humanidade? Mais: que sentido farid hoje o
evolucionismo? Eis algumas questes prévias, cujo Ambito excede mani-
festamente o do Direito. Ora é preciso responder-lhes para podermos
aplicar com proveito a disponivel aparelhagem juridica.

* Este ensaio ndo examina as teorias do pactum subjectionis e do pactum
societatis entendidos como explicitas celebragfes entre individuos primitivamente
dispersos ¢ insubmissos. Este contratualismo individualista tornou-se indefensavel:
4 ninguém acredita em Robinson Crusoé, embora ainda ougamos alguns ecos
(atenuados) do seu mito em certos ditirambos de Morgan, retomados por Engels,
sobre a liberdade do homem tribal. Na Ancient Law, Sir Henry Maine estabeleceu
que o contrato (no sentido de acordo entre vontades gerador de reciprocas obrigagdes)
é uma figura juridica tardia [3a] , acabando de desacreditar o contratualismo cléssico.
Mas o caso pode pdr-se diversamente, como adiante veremos (cap. Vi), quando
tivermos de acudir ao problema da troca (limitada ou generalizada) nas sociedades
primitivas.



Por outro lado, cumpre salientar que o exame critico da teoria marxista
sobre a origem constitui apenas um dos objectivos deste trabalho e de
modo algum o unico. Muito para além dele — e preparando desde ji a
futura abordagem dos grandes «tipos» de Estado, na sua articulagdo com
as correspondentes formacdes sociais —, é de sumo interesse irmos recen-
seando e, se possivel, compreendendo, relacionando-as umas com as outras
e inserindo-as no respectivo meio ambiente, as «primeiras» estruturas poli-
ticas de que hd noticia. E este, alids, um dominio em que a contribuigdo
marxista se me afigura notdvel. E a vontade de refutar, que, confesso, me
anima ao passar pelo crivo o mito libertario da origem, em nada prejudica
uma gostosa aceitacdo das lices cientificas de Karl Marx e dos seus me-
Thores discipulos.

Por tudo isto, decidi retomar aqui o meu comentario de 1973 ao livro
classico de Engels (A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do
Estado), embora methorando-o e assegurando-lhe alguns devidos prolon-
gamentos. A melhoria deve-se sobretudo a que, ao reescrever, ja estou mais
familiarizado com o tema; mas deve-se igualmente A consideragdo de
alguns escritos conexos do mesmo autor («Sobre a histéria dos antigos
Germanosy», «A marca», «A época dos Francos») que em 1973 ndo tomara
em conta. E os prolongamentos vio em duas direc¢des, que, por consti-
tuirem outros tantos capitulos auténomos, merecem uma referéncia a parte.

O primeiro tenta situar 4 Origem... na ciéncia do seu tempo. E procede
da leitura de dois autores que, na matéria em aprego, sao (com Bachofen)
os autores fundamentais; o ja citado Lewis Morgan, um dos fundadores
da moderna antropologia, a quem: Engels expressamente agradece nio s6 a
base, mas também as grandes linhas da sua teoria; ¢ Sir Henry Summer Maine,
patriarca da historia juridica, que foi o critico mais interessante da Ancient
Society. Do que um e outro disseram muita coisa caducou, tendo sido
nomeadamente engeitadas as ideias de Morgan sobre o matriarcado ¢ as
de Maine sobre o patriarcalismo ¢ sobre a origem do Direito, que muito de
perto nos tocam. Mas continuamos a dever-lhes um grande impulso global,
além de multiplas informagGes e andlises parciais. Do ponto de vista cien-
tifico, a Ancient Society ¢ um livro incomparavelmente mais sério do que
A Origem... e, portanto, mais problemético, que nos leva a pressentir que
Engels foi, antes de mais nada, um genial propagandista. Quanto ao que
achei na Ancient Law e em outros livros de Maine ¢ dificil antecipar, pois
se trata de um enriquecimento muito vario e subtil. Mas calcule o leitor
qual nio foi a minha surpresa ao vé-lo concluir os seus Estudos sobre a
Historia das Instituicées Primitivas, com oitenta paginas dedicadas a uma
discussdo cerrada com Austin (sobre a soberania ¢ a exacta determinagio
do dominio juridico), que constitui, escrito hi cem anos, um luminoso
prelidio da «teoria pura do Direito».

O segundo prolongamento diz respeito a inser¢do da teoria criticada
no mais vasto corpus marxista. Por um lado, j4 em Marx (sobretudo o Marx
dos Grundrisse) e até no proprio Engels se acham anilises e indicagBes
bem mais complexas ¢ finas do que as de A Origem.... E, por outro lado,
assistimos nos ultimos anos a uma renova¢io do marxismo que ndo se
pode ignorar. Contribuicdes como as de Godelier, Hobsbawm, Terray ou
Meillassoux, que, como veremos, confirmam em certos aspectos as virtua-

lidades criticas e cientificas da escola, afiguram-se indispenséveis para com-
preender quer a estrutura quer os movimentos de adaptagido ou evolu¢io
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das sociedades tribais. Mas refira-se desde ja que, muito significativamente,
estes homens parecem de todo alheios aos aspectos mitologicos e proféticos
da origindria teoria marxista do Estado. Embora se abstenham de confessar
uma descrenga, estio para o paraiso libertario do comunismo como estava
um poeta brasileiro progressista para o Inferno catélico, que, segundo ele,
«l4 existir existe, mas ndo funciona». Ora esta ocultagio politica, que talvez
ndo seja cientificamente inofensiva, também ha-de merecer algumas
observagbes suplementares.

Com estes marxistas ji estaremos em plena antropologia social do
século xx. A qual se pedirdo duas coisas: primeiro, um esclarecimento
daqueles conceitos de tribo e de sociedade ¢ comunismo primitivos que atrds
nos surgiram como questdes prévias—e em aberto ficaram; e, depois,
uma mais ampla informagio acerca das ordens normativas (bem como do
funcionamento dos sistemas politicos) tribais.

E entdo, uma vez consultados investigadores como Marcel Mauss,
Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Max Glukmann, Marshall
Sahlins, Raymond Firth, C. Lévi-Strauss e Pierre Clastres, poderemos re-
flectir decisivamente acerca da presenga ou auséncia do Direito e, conse-
quentemente, do Estado na sociedade primitiva.

Aqui é que Kelsen ¢ Weber voltardo 4 baila (bem como Engels e
Morgan ¢ a soberania segundo Sir Henry Maine), ao discutir-se o que
seja a coac¢do juridica e ao pesar-se atentamente a definicio do Direito
que trago do antecedente. Um passo capital dird respeito ao problema da
reciprocidade como san¢@o € outro ao da natureza das penalidades magico-
-religiosas ¢ rituais primitivas.

Nada redigi, por enquanto, desta parte final. Ainda tenho de ler uns
textos ¢ de pensar numas dificuldades. Mas, de acordo com a posi¢do
inicial do problema que no capitulo seguinte se expde, pressinto que a
conclusdo serd a de que o Direito, como ordem coactiva, existiu mesmo
nas mais primitivas sociedades humanas: as quais, portanto, se devem
tomar como verdadeiros Estados. Pois... Mas ele ha Estado ¢ Estado:
como j& vimos, a palavra tanto designa a sociedade politicamente organi-
zada quanto o poder que a ordena. Ora nas sociedades primitivas ndo
parece que este poder se configure como um aparelho estdvel e bem definido,
nitidamente distinto e até separado, sobranceiro & sociedade, monopolizador
da coacgio juridica. Neste sentido, podera talvez haver direito sem Estado
— e para muitos este sentido ¢ o que mais importa.

De um ponto de vista juridico, eis uma lebre que vem corrida do
precedente ensaio, cujo conhecimento pelos leitores — repito — aqui se
pressupde. E, desse ponto de vista, a relevancia do aparelho material €
meramente técnica. Mas impDe-se-nos agora reconsiderar o caso de um
ponto de vista sociologico: uma reflexfo sobre a violéncia nas sociedades
primitivas (na qual avultara o contributo de René Girard: La violence et
le sacré) mostrard que, mesmo sociologicamente falando, a falta do
«aparelho separado» se deve considerar inessencial.

Mas atengdo: inessencial ndo quer dizer algo menor ou de pouca
monta. Pelo contrario: a fixagdo dos 6rgios do Estado, a formacio de um
aparelho especializado e dominador, constitui um «acontecimento» de
transcendente importancia. Mas diz respeito a histéria do Estado —e a4 da
divisdo social do trabalho —, nfo & da sua origem. E o adequado tratamento
dos problemas que levanta nio cabe neste ensaio. O qual todavia ndo ter-



minari sem uma referéncia ao condicionalismo socieconémico da especiali-
zagdo, trocando impressdes acerca do seu significado e destino.

3. OBSERVACAO BIBLIOGRAFICA

Os antropdlogos atrds referidos constituem uma grande parte dos
que em primeira mio conhego: as citagdes irdo dizendo quais os livros de
cada qual que li. Mas este ensino deve bastantes e importantes informa-
¢Oes & Sociedade e Natureza, de Kelsen, e respectivas notas, obra em
que exaustivamente se registam as manifesta¢bes do principio retributivo
(juridico) nos costumes e mitologias tribais, segundo os relatos de um
batalhio de estudiosos do terreno, que bateram todos os continentes.
E trabalhei apoiado nas sinteses de A. Diamond (Primitive Law) ¢ de
Hoebel (The Law of the Primitive Man) sobre o Direito primitivo, bem
como na «antologia» editada por Meyer Fortes ¢ Evans-Pritchard (African
Political Systems), com anélises de diversas estruturas tribais por distintos
autores. Enfim, tentei iniciar-me nos mistérios da moderna antropologia
econémica 5. Mas o total das minhas leituras ainda é escasso, correspon-
dente a uma investigagio de poucos meses. Ora parece correcto informar
os leitores dessa escassez; e salientar que ela tem algo a ver com a estrutura
barroca € com o proprio excessivo tamanho deste ensaio. Embora uma ¢
outra também derivem da intrinseca configuracio e dificuldade do tema,
a verdade é que s6 uma alimentacio abundante ¢ uma digestdo pausada
propiciam discursos curtos e limpidos.

4. PLANO

Dado o que precede, pode enunciar-se sem mais explicagdes o plano
geral deste trabalho:

II — Hans Kelsen ¢ a ordem juridico-estadual primitiva.
III — A origem do Estado segundo Friedrich Engels.
IV — O problema em Lewis Morgan e Sir Henry Maine.
V — O lugar de 4 Origem... no corpus marxista.

VI — Contribui¢bes da antropologia contemporinea.

VII — Discussao final.

I
HANS KELSEN E A ORDEM JURIDICO-ESTADUAL PRIMITIVA
1. POSICAO DO PROBLEMA
Uma vez concebido o Estado como poder que juridicamente se estru-

tura e se disciplina; e entendido o Direito, ordem de constrangimento, como
sistema normativo que o poder politico tutela e impde — sendo pois que

® Além dos iniciadores Malinowski (The Argonauts of Southern Pacific. 1922)
e Firth (Primitive Polinesian Economy, 1939) e do marxista Claude Meillassoux
(Antropologie Economique des Gouro), servi-me de duas antologias, a de R. Forter,
Themes in Economia Antropology (Londres, Tavistock, 1967), e a de LeClair e
Schneider, Economic Aniropology (Nova lorque, Holt, 1968), que organizam um
significativo debate de tendéncias mais recentes.
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as duas instincias formam no fundo uma s6, a ordem juridico-estadual —,
é claro que a origem do Estado pode ¢ deve ser encarada como advento
do Direito e vice-versa. Perguntar por um é perguntar pelo outro, ja que,
por defini¢do, existem e evoluem solidariamente. Ou, melhor: j4 que cons-
tituem dois aspectos de uma mesma realidade politica: o poder regrado
¢ a regra do poder...

Vou agora assentar a pesquisa no Direito, privilegiando-o de certo
modo, por uma razio bem simples: a de que geralmente se admite que as
sociedades primitivas «tém» o0s seus sistemas normativos, por muito que a
esses sistemas de conduta devida, obrigatéria, se negue um caracter pro-
priamente juridico; hd, portanto, facil acordo, 4 partida, sobre o género
préximo; e o inquérito poderd concentrar-se sobre a presenga ou a au-
séncia, nos ordenamentos primitivos, daquela peculiar coac¢do que carac-
teriza o Direito. Eis um ponto preciso ¢ bem determinado, capaz de orientar
toda a discussdo, introduzindo até um minimo rigor na abordagem (que
evidentemente se ndo ladeia, apenas legitimamente, se pospde) do aparelho
de Estado: pois que de um aparelho coactivo se trata, ndo saberiamos
situd-lo sem definir a coaccfo.

Como o leitor estd vendo, o problema situa-se na linha do pensamento
de Kelsen, que continua a guiar-me embora lhe nfo jure uma total ¢ eterna
fidelidade. Seguindo de muito perto {e-até reproduzindo literalmente) varia-
das indicagOes ¢ analises suas, € todavia possivel que, no fim de contas, o
presente texto se deva considerar bastante auténomo da musa que o
inspirou. Como e porqué? Porque e na medida em que aqui se leva a cabo
uma tentativa de articular dois pontos de vista — o sociologico € o ju-
ridico —, tentativa essa que em principio parece alheia, se ndo mesmo
contraria, & depurada démarche de Kelsen.

Acerca disto, devo justamente dizer que vou agora usar de elementos
colhidos em obras suas que relevam de dois diversos métodos e correspon-
dem a bem distintas preocupagdes. Primeiro — e na sequéncia do ensaio
antecedente — tratar-se-4 de situar a questio da origem na O6rbita da
«teoria pura do Direito» e de acordo com o tratamento que o nosso autor
Ihe d4 nos seus livros de teoria geral (juridica) do Estado; livros esses que
j& nos so familiares. Mas depois — e na esperanga de preparar o acesso
aquela «infra-estrutura factica sobre a qual se alcam as normas» — recor-
rerei a uma obra de cariz socioldgico, Society and Nature (1943), na qual
Kelsen se desinteressa por completo do positivismo juridico.

Society and Nature (que citarei da traducio em espanhol, Buenos
Aires, Ed. Depalma, 1945) ndao se ocupa de Direito positivo, mas sim de
como o homem primitivo interpreta a natureza que o rodeia; e de como,
«a partir dos fundamentos dessa interpretacdo {...] se desenvolveu a ideia
de causalidade e com ela o conceito moderno de natureza [...] que significa
a separaciio, na mente humana, entre a natureza e a sociedade». Kelsen
sustenta que «o primitivo interpreta a natureza segundo normas sociais»
e que, «para o primitivo, a natureza ¢é parte integrante da sociedade», ao
passo que a ciéncia moderna, muito pelo contrario, «trata de alcancar o
seu propdsito monista concebendo a sociedade como parte da natureza» [4].
E procura entdo compreender o longo percurso entre estes dois extremos
como a histéria de uma progressdo intelectual, em que a lei de causalidade
se foi gradualmente emancipando de um pensamento juridico, dominado
pelo principio retributivo, ¢ muito especialmente pela «lei de talido», que
constituia a sua férrea necessidade...



Nio é o caso de nos embrenharmos aqui por estes caminhos. E facil-
mente se intui que Society and Nature, embora fazendo parte de «um
sistematico inquérito sobre a ideia de justi¢a» [5], se desinteressa do Direito
positivo e ndo cura da respectiva origem ou definicio. Mas a andlise
psicossociologica da mentalidade primitiva, conduzida por Kelsen na base
de um imenso material etnolédgico, aferra-se ao principio juridico do talido
como fio condutor e detém-se a discutir a vendetia ¢ as san¢bes magico-
-religiosas, como formas socialmente organizadas de o impor. Dessa arte,
parece-me fornecer um contributo da maior relevincia para uma solucio
global do problema do Direito ¢ do Estado primitivos. Ora esse contributo,
embora j4 nao seja s6 juridico, parece-me plenamente integrivel, sem
falcatruas metodolégicas, no esquema da teoria pura.

Mas vamos 14 por partes.

2. TEORIA DO DIREITO E ORIGEM DO ESTADO

Liminarmente, cumpre lembrar que a questdo da origem do Estado ¢
metajuridica, cabendo 2 sociologia formuld-la e resolvé-la. A teoria do
Direito, ao definir a ordem juridico-estadual como sistema de normas
coactivas, limita-se a propor um critério distintivo; o qual nos permite,
perante um dado ordenamento, reconhecer ou negar a sua pertenca a esfera
do Direito e do Estado. Mas nada mais.

Claro que este contributo ¢ da maior relevancia. O socilogo ndo
aceitard passivamente a defini¢io do jurista, mas ndo pode ignori-la.
Adiante retomarei este ponto € numa certa discordincia metodolégica com
Kelsen, como se verd. Mas entretanto acompanhemo-lo na sua luminosa
abertura do jogo, orientadora de toda a posterior reflexdo.

a) Primeiro, a sociologia. Se bem que a pura teoria juridica se desin-
teresse de indagar de onde o Direito vem, Kelsen nao se fecha na sua arte;
da todo o valor a indagacfio socioldgica da origem, tendente a saber «sob
que condicdes naturais, econémicas e histéricas nascem ¢ se tornam efi-
cazes certas representacOes de normas com um certo contetido (coactivo)»;
¢ acrescenta inclusivamente que os mesquinhos resultados até agora obtidos
nao constituem objeccio séria a que a sociologia continue a esforgar-se [6].

Ora este problema da origem do Estado, que é o problema da formagao
de uma «ideologia social especifica», pode enfrentar-se de dois modos: ou
atribuindo-a directamente a determinadas condi¢Bes extrinsecas (geogra-
ficas, econdmicas, psicossociolégicas...) ou concebendo-a como fruto de
uma evoluc¢do interna da propria esfera ideolégica. Da primeira maneira,
que Kelsen considera nio ter dado até hoje nenhum resultado sério (pois
apenas se assentou em que o Estado pressupde a coexisténcia permanente
de muitos homens), ocupar-nos-emos adiante. Quanto & segunda, consiste
em tentar explicar como é que de uma primeira situacio (¢ de uma ordem)
que ji é social (normativa), mas ainda nfo € estadual (coactiva), brota uma
situagdo (e uma ordem) coactiva, ou seja, estadual.

De acordo com Kelsen, s6 ha sociedade em geral ou Estado em parti-
cular se, reflexiva ou intuitivamente, «um grupo de homens toma cons-
ciéncia da reciprocidade das respectivas condutasy, reciprocidade essa que
necessariamente limita os comportamentos impulsivos, correspondentes
aos interesses e aos desejos de cada um. Portanto, toda € qualquer socie-
dade (e nfo s6 o Estado) «comega com esse tu deves que [...] tem de estar
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a partida numa possivel contradicio com o fu queres» [7]. Toda a socie-
dade ¢, por defini¢do, normativa—e temos de extrair as devidas conse-
quéncias deste facto.

E verdade que as normas de conduta social nem sempre serdo coacti-
vas, no sentido da coacgdo juridica, que é uma coacgio externa, social-
mente organizada. A convicgdo ou o respeito humano (coacc¢io interna)
podem bastar para que «tu facas o que devesy. E dai o termos de conceder
que a coacglo externa (juridica) ndo seja consubstancial ao proprio conceito
de sociedade. Nao obstante, toda a ordem social implica — isso sim —
«uma tendéncia para a coac¢do, quanto mais ndo seja porque a satisfacio
das multiplas necessidades humanas se tem de efectuar com um namero
reduzido de bens» [8]. E também porque nio ha vida comum sem adopgio
de modelos de conduta, ou seja, sem a exclusio, moralmente obtida ou
fisicamente imposta, dos inconformismos desagregadores. De resto, arbi-
traria seria (e antidialéctica) a concepc¢o que em absoluto desligasse a
violéncia interior € a coac¢do externa, como se elas pudessem nada ter uma
com a oufra.

Mas entdo, se a tendéncia a coagir é imanente & sociedade, temos que
se verifica mesmo nas formacOes sociais mais primitivas, cuja ordem por-
tanto «ja constitui um Estado embrionario». E entdo sera inqtil procurar-
mos «um momento histérico exactamente determinavel [...] em que, su-
posta a verificagio de certas condigbes exteriores [...] o grupo ndo estadual
se converte em Estado [...] e a ordem social passa a incluir entre os seus
elementos {...] [a] coacglo externay. E porqué? Porque, suposta essa
tendéncia a coagir, é evidente que a transformacdo da ideologia social
genérica numa ideologia especificamente estadual releva da intensidade da
consciéncia colectiva (normativa); e «sd é concebivel no continuum de um
desenvolvimento material» [9]. Nao h4, com efeito, espaco para uma rup-
tura radical e original (um pecado...) cujo fruto seja o Estado, se o Estado
esta no horizonte de toda a existéncia e acgio colectivas. Vird inscrito na
condi¢io primeira do animal politico ¢ as condigdes supervenientes (econé-
micas, sociais, naturais...) apenas servem para precipitar e¢/ou conformar
um destino.

b) A luz do que precede, Kelsen passou & apreciacio das principais
teorias socioldgicas; e em primeiro lugar daquela, antiquissima, que vé na
familia a origem do Estado. Esta teoria, cuja base, «mais do que na
experiéncia historica, reside na auto-reflexdo reconstrutiva», é, num certo
sentido, exacta. E é exacta, diz-nos ele (tendo-se expressamente aconse-
Ihado com Freud), na medida em que a familia, primeira instincia no
processo de socializagdo, constitui também a primeira instancia normativa,
a fonte do primeiro dever ser que aos homens se depara. «As outras auto-
ridades, mais tarde, aparecem-lhes como substitutos do pai [ou do
patriarca, ou do tio materno, podemos nés acrescentar]; e s6 enquanto
tais suscitam em seu favor aqueles efeitos animicos que os reconvertem
em criancas sem vontade prépria [...]» {10]

Nao quer isto dizer que o Estado se deva organizar & imagem da
familia. Kelsen rejeita tal pretensio ideoldgica, cientificamente infundada.
Mas ndo deixa por isso de assentar em que a familia e outros grupos
inferiores «se revelam a um detido exame como ordens coactivas», contendo
portanto em si mesmos o «germe da estadualidade». Observa entdo que a
ordem social primitiva, ndo s6 pune de morte o incesto, como «também



realiza actos coactivos quando trata de proteger a vida». E, referindo-se
depois nomeadamente A vendetta, sustenta que nada obsta em principio a
que a realizagio do acto coactivo, como reacgdo juridica contra um facto
socialmente daninho, seja pelo Direito confiada ao préprio ofendido, o qual
deve ser visto — nessa eventualidade — como verdadeiro 6rgdo do Estado.
Nesse caso, & vendetta (que predominou nas sociedades primitivas) s6
impropriamente se pode chamar privada {11].

Claro que, de um ponto de vista técnico (e também em termos sociais),
constitui um consideravel progresso o cometimento da coacgio a Orgaos
especializados, assim se evitando os juizos em causa propria; e outro
progresso notdvel é o da fixacio escrita das normas juridicas, de que advém
uma certeza ¢ uma clareza desconhecidas do flutuante direito consuetu-
dindrio. Bom. Mas reconhecer a exceléncia desta evolugdo, bem como a
sua necessidade (enquanto fruto da divisio do trabalho), é uma coisa.
Outra, muito diferente, seria dizer que uma ordem juridica ndo é Estado
enquanto esta evolugio se ndo d4. Eis o que suscitaria «a crenca sem funda-
mento de que entre ele [Estado] ¢ uma ordem juridica tecnicamente pri-
mitiva medeia uma distincia essencial». Essa convicgio implicaria ainda a
ideia de que, na falta de uma especializagio, as comunidades primitivas
ndo teriam Orgios, quando a verdade é que entre o juiz moderno ¢ o filho
antigo que sanciona (se vinga de) quem ilicitamente lhe matou o pai a
diferenca ndo é de qualidade, mas sim de grau.

Se se quiser, apesar de tudo, «chamar Estado apenas a uma ordem
juridica que funcione através de oOrgaos especializados, nos quais delega
fungBes especificas, nada hd a objectar... desde que com esse termo se
ndo pretenda exprimir sendo o momento técnico-socialy [12]. Eis, displi-
centemente feita, uma concessao aparentemente menor.

E eis-nos introduzidos no exame da teoria da divisio e da luta de
classes como fundamento ¢ origem do Estado, teoria essa que, muito pelo
contrario, considera o Estado como sendo essencialmente um aperelho
coactivo...

c) Cabe prevenir desde j4 um possivel mal-entendido: Kelsen ndo
nega que a ordem estadual sofra, no seu contetido concreto, «a influéncia
decisiva da submissio de um grupo de homens por outro ou do transito
de uma forma de produgio a outra». Isso é para ele 6bvio. Apenas refuta
a doutrina de que o Estado tenha por tnica finalidade assegurar o predo-
minio classista, fundado na propriedade privada dos meios de produgio.
Pois o conceito do Estado designa qualquer ordem coactiva oposta a
liberdade andrquica; e o Estado tanto pode, em principio, servir para
agravar ou manter, como para suavizar, quigd suprimir, a exploragio do
homem pelo homem... [13]

A teoria marxista acerca da origem do Estado aparece a Kelsen como
mero postulado ético-politico, sem nenhum valor cientifico. Porqué? Por-
que, no fundo, a hipStese do comunismo primitivo, situagio anédrquica
pré-estatal, resulta especulativamente de um desejo: o desejo de que a
ordem juridica (coactiva) tenha nascido de uma divisio em classes imoral
¢ antinatural, para com ela morrer. Mas a hipétese comunista, sentencia
Kelsen, «esta em contradi¢io com os factos» [14], irremediavelmente.

Uma boa parte deste ensaio consistirdA num atento exame da teoria
marxista sobre a origem do Estado, a fim de verificar justamente se ela se
acha ou ndo em contradi¢do com 0s factos. A primeira vista dir-se-ia que
Kelsen, em duas tiradas secas, a pde fora dos combates da ciéncia, por
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muito que lhe ndo consiga minar o fascinio politico. E eu devo confessar
que, num certo sentido, muito do que ainda direi se me afigura por vezes
mero rodeio probatério, série de ademanes processuais em torno de uma
causa desde j& entendida. Mas, de facto, o caso talvez seja bastante mais
drduo do que & primeira vista parece.

Ir-se-4 vendo. Para j4, e recapitulando, deve salientar-se que a argu-
mentagdio de Kelsen tem dois aspectos que devem manter-se distintos:

Por um lado —e esse é o seu aspecto «sociolégico» (num sentido
amplo, confinante até com a filosofia) —, essa argumentacio procede de
um conceito que implica @ priori uma nogéo de autoridade, excluindo por
ai a tese de que as sociedades primitivas tinham sido anirquicas; ou que
alguma cultura se possa jamais desenvolver mantendo-se os homens «em
estado de natureza», quer os consideremos naturalmente bons quer natu
ralmente corruptos...

Embora os ecos da respectiva problematica devam frequentemente
ecoar aqui e ali, pois ndo hd compartimentos estanques, nio vou seguir
de imediato nesta direcgio. A este respeito, apenas quero para ja observar
duas coisas: em primeiro lugar, que, para reforco da posi¢io kelseniana
(e de certo modo extremando-a), poderiamos hoje recorrer ao pensamento
antropolégico de Lévi-Strauss, para quem toda a cultura & regra, e «hé circulo
vicioso em se procurar na natureza a origem de regras institucionais que
{j4] pressupdem — e mais: que ja sdo — a cultura». Além disso, Lévi-Strauss
considera a proibigio do incesto «a démarche fundamental através da qual
e na qual se opera a ppassagem da natureza i cultura» {15]. Ora o que é a
proibi¢io do incesto, universalmente observavel (¢ ndo aprioristicamente
deduzida), sendo uma rigorosa regra juridica?

Mas, em segundo lugar e em sentido contrario, também ocorre lem-
brar a antiquissima distingfio entre autoridade em sentido amplo € poder
em sentido restrito, propriamente coercitivo. E a distingio efectuada por
Engels, quando ele admirativamente nos fala na autoridade nao-estadual
dos chefes iroqueses, autoridade veneranda e leve porque em perfeita
sintonia com o sentimento comunitirio geral. Carl Schmitt também se lhe
refere (para conceber Hitler como um antigo germano, condutor de uma
unissona comunidade de estirpe...), observando a propésito que, desde
ha séculos, o Direito a esqueceu...

Ora tudo isto pde alguns problemas, que adiante retomarei.

Por outro lado — e acentuando um momento juridico —, a argumen-
tagio de Kelsen procede de um conceito de ordem juridico-estadual como
ordem coactiva, subalternizando, como vimos, a nogdo de aparetho espe-
cializado, que para ele é inessencial. Ora, a partir deste conceito, um
caminho desde logo se nos oferece: o de perguntar 3 etnologia se os comu-
nismos prlmmvos constituem ou n3o ordens coactivas.

Nio é, porém, uma pergunta facil. Estamos, pelo contrario, chegando
a um passo assaz delicado e algo paradoxal da nossa digressao, pois se
trata de uma daquelas perguntas cuja formulagdo ji depende da resposta.
Melhor se diria que hd aqui um vaivém, cuja necessidade comecei por
intuir vagamente; ¢ neste momento ¢ extremamente dificil fornecer desta
necessidade uma explicagdo satisfatéria, para nao dizer cabal, pois nfio
posso antecipar tudo. Mas vou ver se consigo dar uma ideia.

Para abalizar uma opinido acerca da existéncia ou nio do Direito
nas sociedades «comunistas» primitivas, hd que definir muito precisamente



a coacgdo juridica. Ndo nos podemos ficar pela vaga ideia de uma sangdo
socialmente organizada. Nem basta acrescentar que todo o trem coactivo
assenta num monopoélio da violéncia legitima. Refinando a andlise, teremos
de, pelo menos, esclarecer bastante melhor trés relagbes da coacgdo:
coacgdo e violéncia; coac¢iio e 6rgios do Estado; coaccio e norma. Sem
isso ndo seremos capazes de englobar numa concepgio coerente todo o
material normativo que um estudo das sociedades primitivas nos fornece.
Como acima disse, nido é este 0 momento azado, sobretudo se o leitor for
leigo, para a compreensio de tudo o que estd em jogo. Por ora andamos
a tactear e a preparar o terreno. Mas vou adiantar algumas coisas.

Sobre coacgao e violéncia, um problema que teremos de resolver é o
de certas sangles «mdgico-religiosas» do Direito primitivo, de notdvel
eficdcia, mas que em principio ndo relevam de nenhuma violéncia fisica
exercida sobre os culpados; e que, portanto, ndo parecem constituir ne-
nhuma coac¢io exterior. Poder-se-4 qualificar de juridico um sistema
normativo que repouse essencialmente sobre sangbes assim?

Sobre coaccao e drgaos do Estado pdem-se dois problemas: em se
admitindo, com Kelsen, que os individuos que exercem uma violéncia
legitima n3o tém por for¢a de integrar um aparelho especializado, quais
serio as condighes em que devem actuar? E assim, por exemplo: como
distinguir a vendetta — em que o «vingador» actua como 61gao ad hoc da
ordem juridico-estadual primitiva — de uma mera violéncia privada? Este
problema tem a ver com o da paz e pbe-se analogamente no Direito
Internacional contemporaneo. Hobbes dizia que «durante o tempo em que
os homens vivem sem um Poder comum que os traga todos amedrontados
estdo nessa condi¢do a que se chama guerra». E explicava depois que «a
natureza da guerra nao consiste na luta propriamente dita, mas sim na
disposicdo conhecida durante todo o tempo em que ndo h4 seguranca do
contrario» [16]. E, entdo, como ligar a vendetta a instauragio da paz?
Ainda ser4 Direito uma lex talionis (primitiva ou internacional) cuja
indefinida sucessio de represdlias parece apontar para uma violéncia
sem fim?

O estado de natureza hobbesiano pode interpretar-se ou como ficgfio
metodoldgica ou como situacio-limite. Mas nem por isso escapamos 2
dificuldade que h4 em sair dele. Para pOr termo a guerra, que forca ou
poder se requer? Marshall Sahlins anota que a situagio de guerra intestina
tribal pode, na pratica, revelar-se bem menos violenta do que a juridica
situago americana. Mas nos E. U. A. b4 um Governo que a todos ame-
dronta e, porque ninguém tem o direito de fazer a lei por suas proprias
maos, é 14 que vigora a «paz»... [17]

Aqui, todas as questdes tumultuam, incluindo as que atrds nos vieram
pela mio de C. Schmitt ¢ C. Lévi-Strauss. Derivamos da sociologia para
o Direito, mas o Direito remete-nos para a sociologia, a qual n3o acolhe
passivamente as defini¢bes da pura teoria juridica—e o facto dd que
pensar. E assim, por exemplo: quem sabe se a nogio de aparelho especia-
lizado, que juridicamente é, sem dtvida, inessencial, ndo designa, socio-
logicamente falando, o grande salto qualitativo das sociedades humanas...?
Embora julgue que nio vamos em definitivo chegar a tal conclusio, tenho
de assinalar o problema.

Mas hé algo ainda mais interessante, algo j4 implicado no que precede,
_ mas que plenamente se nos revela ao considerarmos de perto as relagbes
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entre a coacgdo e a propria norma. Pois, se é certo que a coacgiio externa
qualifica a norma juridica, descobrimos agora que a norma, por seu turno,
também qualifica a coacgfio.

Com efeito, ndo é apenas pela coacgio externa, com o seu fundo de
violéncia, que a norma juridica se define. Como j4 sabemos, o Direito,
enquanto sistema de normas de conduta social, tem de ordenar efectiva-
mente o comum viver, de constituir um ordenamento (voltaremos a isto),
¢, para tanto, as normas precisam de fazer sentido e de ser relativamente
estdveis, normalmente aplicadas (eficazes) ¢ minimamente coerentes umas
com as outras... A coac¢io externa apenas especifica as normas juridicas
dentro do género préximo das normas de conduta social. E, portanto, se
pensarmos bem, talvez seja de concluir que todo o acto coactivo, para
assumir, ao imprimi-lo, um caracter juridico, ha-de estar sancionando uma
norma de conduta com as caracteristicas que acabam de ser referidas —e
ndo outra coisa qualquer, como um capricho momentineo ou uma revo-
lugdo permanente. Deste ponto de vista, é a norma que qualifica a coacgfio®.
E a teoria do Direito a isso mesmo alude quando, a propdsito da coacg¢io,
nos fala em violéncia legitima, uma violéncia, pois, que decorre da ordem
juridica vigente, por muito que o cunho juridico dessa ordem também dela
(da violéncia) proceda... Debatemos este ponto no ensaio anterior ¢ bastante
de espago, a partir do exemplo simples da galinha e do ovo, do policia e da
lei que um ao outro «se pdemy. Assim, nada de novo desponta agora no
nosso discurso...

No entanto, talvez ndo seja mau prossegui-lo. E prossegui-lo fazendo
notar o seguinte: que costumamos pensar o Direito de olhos postos nos
sistemas evoluidos, isto é, em ordens juridico-estaduais dadas, que jd af
estdo; de cuja natureza juridica se ndo duvida; e que ja de longa data se
caracterizam, técnico-socialmente, pela existéncia de um aparetho especia-
lizado, detentor de um monopélio da violéncia legitima ¢ ao qual a execugiio
dos actos coactivos se acha normalmente reservada. E evidente que, mesmo
neste caso, a coacgdo nio serd juridica porque procedente do aparelho
— mas sim na medida em que se apresente como sang¢io de normas vélidas,
na medida em que constitua uma aplicagdo do Direito vigente. Pois é. Mas
também ja vimos, por outro lado, que a eficdcia global é condicio sin qua
non (embora para Kelsen ndo seja a causa) da validade da ordem juridica;
e sabemos, enfim, que as normas isoladas também deixam de valer (desue-
tudo specifica) quando sistematicamente as ndo apliquem. Foi, alids, esta
conexdo do Direito e do facto, reconhecida por Kelsen, mas que ele nfo
gosta de desenvolver, que me sugeriu o acento ténico do precedente ensaio:
acento esse que se nio acha na teoria «pura» do Direito e que a expressio
normativismo concreto? pretende salientar.

Para o normativismo concreto — mutatis mutandis —, a sistemdtica
aplicagio de uma norma coactiva, tal como a eficécia global de um sistema
normativo qualificado pela coac¢iio externa, tendem a implicar validade
e juridicidade. Ora ¢ claro que, uma vez verificada a especializa¢do de um
aparelho de Estado, veiculo privilegiado do poder politico, o seu comporta-

¢ Kelsen: «o elemento da coacglio s6 € relevante enquanto parte do contetido
da norma juridica» [17a].

7 Sobre o sentido desta expressio veja-se cap. II, 4; ¢ também o ja citado
«Ensaio sobre a defini¢do do Estado», cap. 1, in finem.



mento influi poderosamente na defini¢io do Direito. A pontos de se poder,
grosso modo, afirmar que s6 constituem Direito — e digam o que disserem
as escritas leis — aquelas normas que o aparelho de Estado concretamente
sanciona. Julga-se, em suma, que o aparelho de Estado, como um rei Midas,
transforma em Direito tudo aquilo em que insiste. Esta convicgao, ndo sendo
errada, facilita no entanto o esquecimento da complexidade acima referida,
caracteristica das relaghes entre a norma juridica e a respectiva coacgio.
Ora essa complexidade, em qualquer caso, mantém-se: mesmo no Estado
moderno, a norma ¢ a coac¢do continuam a determinar-se reciprocamente,
E, por isso, nem toda a coacgido de aparelho poderad presumir-se inilidivel-
mente juridica.

No precedente ensaio ja falei da instabilidade essencial das tiranias
(individuais ou colectivas, e por vezes revoluciondrias), chegando a conclu-
sdo, nomeadamente a propdsito do totalitarismo, de que elas sio, no fundo,
antiestaduais e antijuridicas, por muito que duradoiramente concentrem e
imponham um poder. E porqué? Porque, como refere o nomos basileus
antigo (lex rex), a lei é da forga, mas a forca é da lei... A norma juridica
é coactiva, mas a coacgao tem de referir-se & (ou impor uma) norma — e
uma norma nao é nem um caprichoso impulso, nem uma continua superagio
revoluciondria do que ontem se decidiu. Serve para ordenar estavelmente
condutas. E a violéncia de Estado tem de impedir a desordem, a violéncia
sem fim: em absoluto, ndo pode pois ser «toda e qualquer». Kelsen tem
razio ao pretender que o Direito positivo é capaz de servir as mais diversas
politicas ¢ de assumir todos os contetidos; mas tem razio dentro das fron-
teiras que acabamos de ver. A teoria pura do Direito fala-nos de normas
assentes, indubitaveis e de sistemas dados, que jé¢ af estio...

Pois bem: com isto, eis-nos quase chegados ao termo de uma digressio
que oxald ndo tenha semeado graves confusdes; € que se destinou a enqua-
drar o desenvolvimento seguinte sobre a vendetta e o talido, elementos de
cuja andlise dependerd a nossa entrada nas sociedades primitivas.

3. A VENDETTA E O TALIAO

Nas suas grandes obras de jurista, Hans Kelsen sustenta repetidamente
— embora sempre de passagem — a ideia de que as sociedades ditas pri-
mitivas constituem verdadeiras e préprias ordens juridicas. Diz-nos que as
normas consuetudindrias sio de Direito positivo, embora ndo sejam
«fruto [...] de um acto concreto de determinagio autoritdrian, E, com efeito,
a defini¢do do Direito de que parte é imparcial quanto as fontes. Acerca
dos actos coactivos de um chefe de tribo que, por exemplo, profira senten-
gas irreferencidveis a leis ou costumes gerais também basta recordar que a
«teoria pura» acolhe com a maior serenidade normas juridicas individuais,
vilidas t80-s6 para uma certa ¢ bem determinada situagio: o contrato é
lei das partes, a senten¢a norma do caso concreto, um testamento regula
juridicamente o destino de uma dada massa de bens. E, de resto, voltando
& tribo, Kelsen observa que, para que o chefe seja chefe, ou seja, para
podermos considerd-lo 6rgdo da comunidade, temos de pressupor uma
norma que o institua nessa fun¢io [18]. £ a norma fundamental da tribo,
norma essa cuja existéncia teoricamente deduzimos, mas que, corresponde
assaz exactamente, repare-se, ao contetido muito concreto da consciéncia
colectiva nas sociedades tribais.
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Nio vou recapitular, mas sim desenvolver o que ficou para tras.
Kelsen adianta que um homem, no caso o chefe tribal (ou, melhor, um
acto de chefia por ele praticado), «ndo pode ser visto como fungio orginica
€, portanto, como acto colectivo ou estadual, sem uma ordem qualificadora
desse homem ou da sua fungio». Assim, «a ordem primitiva, tal como uma
ordem juridica desenvolvida, é um esquema de interpretacio de factos
reais». E, embora o nosso autor admita que se queira reservar a palavra
Estado para quando comparega o respectivo aparelho especializado (para
quando, nomeadamente, «certas fungbes capitais — como o castigo do
delinquente — ndo fiquem entregues ao arbitrio de qualquer membro da
comunidadey), j4 vimos que (sem embargo da importincia técnica ¢ social
que lhe reconhece» ndo atribui a essa reserva uma significagio essencial.
Em boa teoria juridica, o aparelho de Estado corresponde a «um conceito
mais restrito, que compreende os actos de certos homens que realizam em
maior grau ¢ com maior identidade do que outros fungdes a que se concede
particular importancia» [19]. Mas nada mais. Logo veremos até que ponto
a sociologia concorda com tudo isto.

Sobre este pano de fundo — e admitindo (a beneficio de inventério)
que o comunismo primitivo desconhece toda e qualquer especializagio
orginica — vamos agora avangar um pouco na teoria dos 6rgaos nio espe-
cializados da sociedade primitiva. Considerando que, entendida a coisa
em termos hébeis, o primeiro Direito foi penal (ou, melhor, como diz
Kelsen, que «o Direito é originariamente Direito penaly), a teoria dos 6rgaos
nao especializados talvez comece pela da vendetta e do talido.

Digo talvez porque estou a tomar a parte pelo todo; e porque € duvi-
doso que certos aspectos, quicd decisivos, dos sistemas normativos em
aprego se possam cabalmente integrar nestas categorias. Estou sobretudo
a pensar na «proibigio do incesto» — crime especial, diz Kelsen, e até
nos animais punido-—, que & primeira vista nao parece relevar da vendetta
e cuja ligagao a lex talionis também se ndo afigura 6bvia. E muitos tabus
também quica se pdem a parte. Mas cumpre observar em contrario que os
esquemas da troca e da reciprocidade generalizadas, em que nos falam
homens como Mauss, Malinowski ¢ Lévi-Strauss, abrem a possibilidade
de uma visdo global, de uma concep¢lio unitdria dos fundamentos do
Direito primitivo. Duas palavras a este respeito nio ficario mal antes de
prosseguirmos.

Foi Kelsen, uma vez mais, quem nos langou nesta pista. Em Society
and Nature salienta o interesse do Essai sur le don, de Mauss; diz que
Malinowski vé& acertadamente na natureza reciproca de toda a cooperagio
uma das garantias mais eficazes da observincia dos deveres sociais; cita
Lloyd Warner (A Black Civilization), para o qual «o principio [...] que
suporta todas as causas de guerrear dos Murguin (Austrdlia) ¢ o da reci-
procidade [...] reciprocidade negativa [talibnical, mas que encaixa numa
reciprocidade mais amplay; enfim (para ndo alongar), releva com Elsdon
Best que os Maoris dispGem de uma s6 palavra (urfu) para designar a troca,
a vendetta e a retribuigdo... [20]

De resto, este ultimo termo — retribuicdo — é o que Kelsen elege para
designar, ndo sd o principio normativo fundamental das sociedades tribais,
como a propria chave de toda a mentalidade e cosmovisio primitivas.
Society and Nature pbe, com efeito, & partida, a hipotese de que o homem
primitivo considera a natureza como parte da sociedade, uma socie-



dade consciente ou inconscientemente dominada pelo principio retributivo;
depois tenta apanhé-lo em ac¢io no Direito, na magia e nos ritos, na mito-
logia, em suma, por toda a parte. Ora a palavra refribuigido exprime uma
ideia andloga a de reciprocidade: para Mauss, a reciprocidade consiste
sobretudo num devoir de rendre... E extremamente curioso ver um homem
como Kelsen arribar a estas paragens, sobretudo quando nos lembramos
de que a antropologia contemporinea, a exemplo do que ji sucedeu a
histéria juridica de Sir Henry Maine, vem desaguar a temética da teoria
pura do Direito... Mas adiante se tratara disto ®. Agora é preciso ndo perder
o fio do discurso. Vamos 14 entdo saber da verdetta e do talido. v

O leitor ainda nfo terd olvidado a parte final da sec¢lio anterior; ¢ o
aborrecimento que foi gastar as pestanas com as elocubragbes que 14 lhe
propinei acerca da reciproca determinacgio da norma pela coaccio e da
coacgio pela norma. Ora ndo é deveras um assunto risonho e repousante,
mas todos nds temos de fazer mais um esforgo se quisermos ser republi-
canos; e nunca ¢ de largar o osso que uma vez se mordeu. Bom. Nesse caso
tentarei ser 0 mais breve e simpatico possivel nas duas alineas que ainda
faltam para o fim deste capitulo. Na primeira, menos arida para ganhar
folego, apresentarei as informagdes e interpretagbes do taliio enquanto
norma ¢ da vendetta enquanto forma de coacgdo, com as quais o Kelsen
sociblogo nos gratifica em Society and Nature. Na segunda discutirei
juridicamente com ele acerca dos «vingadores» como possiveis 6rgios
descentralizados do Estado; e acerca da analogia entre o Direito primitivo
e o Direito Internacional.

a) Do taliao como norma e da vendetta como coacgdo

A primeira conclusio que Kelsen extrai do material etnolégico 2 sua
disposi¢iao € a de que tanto a lex talionis como a vendetta constituem ver-
dadeiras e préprias institui¢des sociais, de nenhum modo interpretaveis
como simples expressio de um cego impulso vingativo ou como espontinea
tendéncia individual de autoconservacgdo ou auto-afirmag@io. Nada disso:
discutindo nomeadamente o naturalismo de Steinmetz, que trazia a sede
de vinganga para o primeiro plano, Kelsen observa desde logo que os
rancores do homem primitivo sdo de indole extremamente impulsiva,
«que se satisfaz facilmente e desaparece com rapidez», incapazes portanto
de explicar todo o esprit de suite (no duplo sentido da articulagio racional
e da permanéncia no tempo) que a vendetta nos revela. O seu fundamento
ultrapassa, portanto, os humores individuais, embora possa de certo modo
integrd-los, coisa esta que alids nem sempre sucede [21].

Com efeito, a vendetta, frequentemente exercida em grupo (auxilio dos
parentes do ofendido, expedi¢bes punitivas...), ndo se orienta sempre na
direcgdo que 0 rancor e o interesse individual indicariam. Pelo contrério:
em indmeros casos de vendetta substitutiva, ou de vendetta desde logo
exercida sobre «inocentes», ou até de venderta ao calhas, o que avulta € um
critério social, ndo s6 na escolha das vitimas, mas também na determinagio
do tratamento a dar-lhes: assim, por exemplo, os Apayos, das Filipinas,
vingam a morte de um chefe errando pela selva ao acaso e matando quem

* Cf. caps. VI e VI, nomeadamente a propésito das definigdes de Direito de
Hoebel, Radcliff-Brown e Marshall Sahlins.
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passar, para depois utilizarem ritualmente um certo nimero de cabegas
nas cerimdnias mortudrias [22].

Além disso, cumpre salientar que a vendetra constitui, antes do mais,
um dever e, por vezes, um dever extremamente penoso. Eis uma surpresa
para o naturalismo individualista, incapaz de a entender. Mas as noticias
ndo nos permitem de facto duvidar de que a vinganga de sangue corres-
ponde a uma precisa e imperativa solicitacdo social. Neuhauss (Deutsch
Neu-Guinea) escreve que, «se o temor dos terriveis espiritos [dos mortos,
que clamam por vinganga...] nio fosse realmente maior do que o temor
dos inimigos e o amor dos bens, nunca os Papuas empreenderiam uma
expedicio guerreira». E afirmacbes assim encontram-se em muitos outros
autores . Mas a melhor prova de que a vendetta constitui uma obrigacio
social eventualmente desagraddvel é-nos fornecida indirectamente pelas
regulamentacdes da dispensa da vendetta e pelos miltiplos casos de «ven-
detta fingida» citados pelo proprio Steinmetz (Ethnologische Studien..., 1,
308), em que os primitivos simulam vingar-se para comodamente se de-
sobrigarem. Tem a ver com isto, a0 que parece, em certas tribos, o costume
de nunca se perguntar aos homens que regressam de uma expedi¢io puni-
tiva o que efectivamente sucedeu... [23]

A «obrigacio de vendetta» surge frequentemente associada a uma
ideologia das almas dos mortos. Estas almas (elas sim) clamam por vin-
ganga. E certos vivos (normalmente os préximos parentes) actuam entdo na
qualidade de representantes delas, chegando a ser considerados como sua
auténtica reincarnagdo. Na Electra, de So6focles, ainda se pode ler que
«as maldigbes obram, os mortos redivivem/e olho por olho o sangue do
assassino corre/as mios dos espiritos das vitimas...».

Esta ideologia dos mortos vingativos ndo deve, evidentemente, ser
tomada pelo seu valor facial, mas sim enquanto expressiva de reais necessi-
dades de coesdo social. Pode discutir-se longamente acerca do alcance exacto
da vendetta como sanc¢iio penal primitiva, articulando-a simplesmente com
um principio retributivo; ou vislumbrando j4 intenc¢des preventivas que s6
muito mais tarde se terdo autonomizado; ou descobrindo provavelmente
que tudo isto ¢ insuficiente como explicagdo. Mas ndo vamos langar-nos
aqui nessa discussdo, muito interessante, mas que nos nio inflectird o
rumo. Basta-nos assentar em que a vendetta constitui, de qualquer modo,
uma obrigacdao imposta pela colectividade, mesmo quando corresponda
também ao interesse de quem se vinga. Nesta medida, nunca poderemos
confundi-la com uma vinganga privada. Os seus executantes actuam como
6rgdos da comunidade ¢ do respectivo sistema normativo. Estamos che-
gando ao talido.

A lex talionis {olho por olho, dente por dente) constitui a primeira
¢ mais dréstica forma do principio retributivo que, na opinido de Kelsen,
domina toda a vida social primitiva. E comegou por ser uma lei rigida, sem
apelo nem agravo. Quando, numa sociedade primitiva, se admite o recurso
a compensac¢io, pecunidria ou outra, os tribunais ndo vém longe. Aproxima-
-se 0 tempo da administracio da justica por um 6rgdo especializado em que,
como diz a Iliada, «o pai empunha a sua &urea balanga, para nela pesar
os destinos da onerosa morte». As vingadoras Erinias estio prestes a ter

* Kelsen cita, entre outros, A. B. Ellis (The Tshi-speaking peoples of the Gold
coast, p. 159), Niewenhuis (Quer durch Borneo, 11, p. 454) e Steinmetz (Two expedi-
tives [...] in Australia, 11, p. 241).



de ceder as suas antiquissimas prerrogativas: Bachofen compreendeu per-
feitamente que o jogo em torno de Orestes significava o trespasse de um
«Direito materno» e isso valeu-lhe a condescendéncia de Engels. Mas a
transformag¢io das terriveis filhas da noite em brandas Euménides, servi-
doras de um tribunal a que presidem os diurnos deuses olimpicos, nio
significa apenas a instauragio de um principio juridico «masculino» ¢ de
uma nova lei. Designa igualmente o advento do aparelho de Estado. E o
caso grego nfo &, evidentemente, o Gnico.

- Mas voltemos ao talidnico rigor. Com a embalagem que trazemos,
e dada a repetida sugestio de que a vendetta e o talido se correspondem,
estamos perfeitamente preparados para aceitar agora a ideia de que a
lex talionis também ndo pode ser naturalisticamente entendida. Por razoes
simplicissimas: desde logo, se bem reparamos, o «olho por olho», equivalén-
cia falsamente 6bvia, decorre nfo s6 de uma elaboragiio racional, mas tam-
bém da decisdo ética de limitar e proporcionar as represalias; depois o talio,
tal como a venderta, também constitui uma obrigacio social, nio consa-
grando atitudes e interesses meramente individuais; enfim, a sua grosseria
é aparente. Sendo vejamos.

Acerca do cardcter transindividual e obrigatério, j4 ndo € necessario
insistir. Como a vendetta executa determinados preceitos do talido, é claro
que valem aqui, mutatis mutandis, as consideragdes fundamentais que
acerca dela fizemos. Mas nada se perde em vincar um pouco melhor certas
coisas. E em primeiro lugar o predominio da responsabilidade colectiva no
sistema taliénico de sangGes. Estas sangbes incidem frequentemente sobre
individuos que o Direito moderno néo consideraria culpados, mas, no fundo,
o que sucede & que o talido, nesse caso, se orienta primariamente contra o
grupo a que pertence o prevaricador. Assim, a vida de um homem pagar-
-se-4 muitas vezes com a de outro (do oposto cld) que ndo € o assassino,
etc. De tal modo que chega a poder afirmar-se que, nas sociedades primi-
tivas, «a unidade social é o grupo, e nio o individuoy [24].

Certos casos de taliio resolvem-se numa autopuni¢do imposta ao
proprio responsdvel da conduta faltosa ou criminosa, o qual deve executar
o «olho por olho» arrancando-se o dente. Ora um destes casos, contado
por John Lockman, S. J. (Travels of the Jesuits into various parts of the
world), merece ser referido, porque acentua e exemplifica magnificamente
vérios aspectos do talifo. Ougamo-lo:

«Entre os hindus da regiio de Madura, se uma mulher se envenena
bebendo o suco de alguma planta ou erva pegonhenta, outra mulher que
tenha sido causa disso fica obrigada a fazer o mesmo; caso deixasse de o
fazer, os demais incendiar-lhe-iam a casa, roubar-lhe-iam o gado e ator-
menta-la-iam constantemente até que cumprisse plenamente o seu de-
ver» [25]

Esta passagem, que ndo deixa subsistir nenhuma duvida acerca do
carécter coactivo da obrigacBo imposta, introduz igualmente uma reflexdo
sobre o problema dos 6rgios nio especializados de que uma comunidade
primitiva dispde para executar ou forgar a execu¢io das suas normas de
conduta. Pois esta histéria, depois de tudo o que temos estado a ver,
sugere poderosamente que, na sociedade primijtiva e malgrado as aparéncias,
a sangao ndo queda ao arbitrio do ofendido — quer se considere como tal
o mdividuo quer o grupo a que ele pertence. A verdade é que o ofendido
s6 actua em pessoa em certas eventualidades e sob certas condicdes. ..
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De entre estas condigdes, as mais importantes — e que fundamental-
mente excluem qualquer arbitrio individual ou colectivo — dizem respeito
a proporcionalidade da retribuigio talibnica. Em Seligman, por exemplo
(The Melanesians of British New-Guinea), 18-se que os nativos da Nova
Guiné, gulosos canibais, s6 podem matar e comer um nimero de inimigos
capturados que ndo exceda o das proprias baixas. Karsten (Blood, Revenge,
War... among the Jibaro Indians...) diz que o indio a quem mataram um
irmAo pode, se ndo encontrar o homicida, matar um membro (mas um sd)
da respectiva familia. E Adair (History of American Indians) relata a
extraordinéria dificuldade experimentada por um rapazinho que andava aos
passaros quando quis vingar-se, equitativamente, do amigo cuja flecha lhe
acertara de raspdo... [26]

Cumpre observar, a propdsito, que a proporcionalidade talidnica nem
sempre tende para a igualdade. Com efeito —e isto acaba de arruinar o
naturalismo —, ha «olhos» muito mais preciosos do que ouiros. J4 atras se
viu que a morte de um chefe filipino «pede» varias cabegas. Mas ha outros
exemplos: dos nativos de Luzén, também nas Filipinas, escreve Blumentritt
(The Quinganes of Luzén) que, se¢ um homem proeminente ¢ morto e no
cla do assassino ndo h4 ninguém que o valha, a familia ofendida espera
pacientemente que se verifique uma promogdo social; «e s6 entdo a
vendetta prossegue, mesmo que muitos anos j& tenham passado» {27].

O formalismo ¢ o ritualismo que envolvem as acgdes do homem tribal
— ¢ cuja intensidade se mede pela gravidade e importincia delas — cons-
tituem outro factor nfo dispiciendo de enquadramento do trem penal que
estamos a considerar. Mas nao ¢ necessirio determo-nos neste aspecto das
coisas, pois j4 sabemos quanto basta para ordenar a discussfio, nesta pri-
meira fase em que ela ests.

Tudo o que vimos tende a confirmar-nos na impressio de que a
lex talionis é, nas suas principais manifestacGes, auténtico Direito; de que
a vendetta, em sentido préprio, constitui uma acgfio coactiva perfeita e por
vezes minuciosamente enquadrada de um ponto de vista juridico, portanto,
nada arbitraria; e de que, por conseguinte, os seus agentes (individuos ou
grupos) actuam como verdadeiros 6rgios da ordem juridica primitiva —e
portanto de um Estado, por muito que se ndo constituam em aparetho
especializado.

Esta é também, nas suas grandes linhas, a posicdo de Kelsen. Mas nao
estd tudo dito. E o acordo com ele nio ¢ total, como se vai ver.

b) Direito primitivo e Estado tribal

Da anélise precedente resultou, parece-me sem sombra de divida, por um
lado, que a «lei do talido» constitui uma norma de conduta social obrigatéria
e coactiva; e, por outro lado, que a chamada «vendetta», pelo menos naqueles
casos em que é correlativa ao talido, constitui uma conduta (individual ou
colectiva) inconfundivel com a impulsiva ou arbitrdria vinganga. Os actos
que a compdem, a ac¢io em que se resolve, integram uma precisa previsdo
legal, sendo pois imputdveis & propria comunidade, cuja ordem juridica
através deles se realiza. E os seus agentes, esses individuos ou grupos que
coactivamente actuam {(contra outros individuos ou grupos que o talido
designa como objecto das sangDes), aparecem-nos assim como verdadeiros
orgos da comunidade. E isto por muito que também prossigam interesses



privados e que a seu respeito se nio possa falar em especializagdo e pro-
fissonalizagio. E mais: embora, portanto, nio formem um estavel aparelho
monopolizador da violéncia legitima, nem por isso deixa a comunidade,
enquanto tal, de ser a detentora desse monop6lio *°, uma vez que lhe cabe
a determinagdo das condi¢des em que o uso da forga, longe de ser um acto
privado arbitrario e censuravel, deve, pelo contrario, ser entendido como
justo e razoavel, porque comunitariamente conforme.

De um ponto de vista juridico, queda talvez demonstrado (numa de-
monstragio de nitido perfil kelseniano) que as ordens normativas a que
nos temos estado a referir sio verdadeiros sistemas juridicos e que as
tribos em questdo constituem auténticos Estados.

Nesta qualificagdo, o acordo com Kelsen afigura-se a primeira vista
total. A sua teoria integra, com efeito, ¢ muito bem, a ideia de que «a rea-
lizagdo do acto coactivo [seja] primitivamente abandonada ao [proprio
individuo] lesado no seu interesse», mais nao vendo na sua tardia comissao
a0 aparelho de Estado do que um importante progresso técnico ¢ social.
E, do mesmo modo, acha naturalissimo que os actos taliénicos tenham
comecado por se configurar como sacrificios rituais, «nfio ficando, por isso,
excluido o seu caricter penal». Quanto a nogio de 6rgao da comunidade
que acabei de utilizar, bem como 4 de «imputagdon», sdo as suas; tal como
é seu o principio de que «o elemento coactivo sé é [juridicamente] relevante
enquanto [...] estipulado por uma norma» [28]: assim as accOes da vendetta,
previstas pelo talido...

Reconhecendo o imenso progresso registado desde a vendetta até a
relativa imparcialidade dos tribunais; e também o progresso que se verificou
na proépria concepgao da pena, do «dente por dente» até aos nossos dias —
Kelsen insiste todavia em considera-lo menos significativo do que a
diferenca, esta, sim, qualitativa, entre a vendetfa ¢ o reflexo instintivo de
defesa [29]. E nés com ¢le, pois ali se trata de um aperfeigoamento dentro
da mesma ordem (juridica), enquanto aqui se transita da natureza a cultura.

Dir-se-ia com isto que a causa estd juridicamente entendida e, num
certo sentido, é provavel que esteja: o sentido de se assentar em que as
sociedades primitivas constituem {de um ponto de vista juridico, repita-se)
ordens juridico-estaduais. E, no entanto, a persistente aproximacio efec-
tuada por Kelsen entre o Direito Internacional e o Direito tribal taliénico
merece sérias reservas. E suscita um problema de alto 14 com ele, cuja
resolugdo ndo deixard de afectar profundamente a sequéncia deste nosso
discurso.

¢) Direito primitivo e Direito Internacional

A analogia entre o Direito primitivo e o Direito Internacional ocorre
vérias vezes na obra de Kelsen, e quer na do Kelsen sociélogo quer na do
jurista. Em Society and Nature observa que «ainda hoje ha um ramo muito
importante do Direito Internacional, que continua, na sua maior parte,
na situacio tecnicamente primitiva da autodefesa». E, na «teoria geral do

10 Kelsep designa-o como «monopédlio descentralizado», o qual se verifica
«quando os individuos competentes para executar os actos coactivos [...] nfo tém
? caré}g't‘;er] de 6rgdos especiais [...] quando ainda perdura o principio da autode-
esa» [27a].
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Estadon, os Estados surgem-nos como 6rgios da comunidade internacional
(civitas maxima), submetendo «a uma san¢io especifica [...] a guerray as
condutas contrarias ao Direito «das gentes» [30].

Nesta civitas maxima (cujo Direito propriamente interestadual ** serd
essencialmente constituido pelo principio pacta sunt servanda, compreen-
dendo ainda, por exemplo, uma extensa faculdade de resisténcia ou de
represdlia contra eventuais agressOes) verifica-se indubitavelmente uma
«deficiéncia técnicay, porque a realizagio dos actos coactivos ndo cabe
a Orgldos especiais da comunidade internacional exclusivamente instituidos
para esse fim; cabe ao «préprio Estado que, na sua opinido, tenha sido
injustamente prejudicado em seus interesses» e que deste modo actuari,
por via de regra, como juiz em causa propria, & imagem e semelhanga dos
membros de uma sociedade tribal. «Por isso, o Direito Internacional ainda
¢ um Direito de tipo completamente primitivo, mas isso ndo é razio sufi-
ciente para negar-lhe o cardcter juridico.» [31]

Esta tomada de posigio kelseniana deve-se a um intenso desejo
politico de afirmar uma plena, se bem que imperfeita, juridicidade do
Direito Internacional, o que talvez contribua para o suscitar. Mas por
uma vez colhem, como vamos ver, as normalmente injustas acusagdes de
formalismo que chovem sobre Kelsen. Critica-lo-emos aqui a partir de si
proprio.

No plano sociologico, o formalismo da analogia entre as comunidades
primitivas e a comunidade internacional salta aos othos: de um lado,
homogeneidade religiosa, linguistica, cultural, econémica; do outro, babi-
lénicas discrepancias; de um lado, continuidade ou, pelo menos, proximi-
dade geogrifica ¢ homens em modesto nimero; do outro, multiddes e
lonjuras... Com o resultado de que nas sociedades tribais se d4 uma con-
sistente solidariedade e auténtica integracio social, uma e outra manifesta-
mente ausentes quando contemplamos a cena do vasto mundo. E, inversa-
mente, o caracter arbitririo de que se revestem as relagbes interestaduais
também nfo caracteriza de modo algum o comportamento reciproco dos
membros de uma tribo, detalhada e precisamente obrigados uns para com
os outros em todos os aspectos da vida. Ora, quando contrapomos o
arbitrio a obrigagao, ja estamos talvez a passar da sociologia ao Direito...

Quando Kelsen quase admite que o conteddo do Direito Internacional
se possa reduzir ao principio de que 0s pactos sdo para se cumprir (pacta
sunt servanda) e seus imediatos arredores (ou seja: as regulamentacgOes
internacionalmente pactuadas, letra frequentemente morta), uma tal escassez
¢ sintomdtica. De qué? De que a comunidade internacional é como as
nagdes em formacgio. Terd existéncia meramente embriondria, ou virtual,
até que no seu seio se imponham, orientando e disciplinando eficazmente
a acgio, principios ético-politicos deveras comuns. Eis um processo que
avanga, conexo com © (mas n3o anexo ao) da unificacBo do mercado
mundial — ¢ que todavia ainda ndo cristalizou em institui¢bes minimamente
consistentes cuja autoridade realmente se imponha.

Nas tribos, uma autoridade impde-se, mesmo quando tenhamos de
concluir que n@o é(?) um poder. Na comunidade internacional ainda néo

1 Com efeito, o Direito Internacional de Kelsen é uma ordem juridica total que
integra todas as ordens nacionais ditas «soberanasy, tal como um primitivo Direito
tribal integraria o quase absoluto poder dos chefes de familia na esfera «doméstica»...



ha autoridade. A civitas maxima continua anarquica {(ou seja: ainda ndo é
cidade), ndo passando os povos que a compdem, bem como os respectivos
Estados, das pedras por dispor de um futuro mosaico. Exceptuar-se-do
certas aliancas ou integragGes parciais (regionais) que nfo entram nesta
nossa discussao.

Etimologicamente entendido, o problema da anarquia é decisivo, néo sé
do ponto de vista da sociologia, como de um ponto de vista juridico. E ¢
isso mesmo que Kelsen, no seu desejo de promover um direito das gentes,
parece nido querer entender, depois de nos ter propiciado as bases do
entendimento. Ora a anarquia relaciona-se intimamente com o arbitrio,
individual ou colectivo. E tudo o que atras se viu a propdsito das condigdes
de exercicio da vendetta tribal tende a demonstrar que ela nada tem de
propriamente arbitrdrio, pois se move no interior de uma ordem detalhada-
mente imperiosa, que reserva ao impulso e &4 conveniéncia privados um
espago dos mais restritos. Infelizmente, ndo pode dizer-se o mesmo da
guerra enquanto «vendetfa estadual»; 4 qual, se bem repararmos, nio
corresponde nenhuma obrigatéria proporcionalidade, nenhum verdadeiro
principio do taliio — e cujo exercicio, portanto, se nfio encontra limitado
por nenhuma regra juridica. Convém aprofundar este ponto.

Quando o Estado entra em guerra, costuma por certo invocar um direito
de legitima defesa (caso tenha sido ou pretenda ter sido ou estar na imi-
néncia de ser agredido); ou entdo queixa-se de que o inimigo o prejudicon
gravemente, ao violar as obrigagbes constantes de um pacto livremente
celebrado. E isso pode, na prética, ser verdade ou mentira, o que ndo se
afigura nada relevante para esta nossa discussio. O que importa, sim,
é que nao s6 nfio ha nenhum poder distinto que disso possa «imparcial-
mente» julgar, como falta inclusivamente qualquer auforidade geralmente
reconhecida e normalmente eficaz— uma opinido piblica, um costume
imperativo, uma comum tradi¢gdo que se sobreponha & opiniio estadual
(que ao nivel da civitas maxima se tem de considerar privada), que controle
o desenvolvimento das- meras relagSes de forga, que possa por termo a
guerra em nome de um interesse universal, inconfundivel com o de qualquer
beligerante.

Nas sociedades primitivas existe uma figura realmente aniloga a da
guerra: é a vendetta sem fim, destruicdo do Direito tribal, que pode levar
a autodestrui¢do da tribo, & definitiva ruptura do tecido social e, pois,
ao desmembramento do corpo politico. Mas justamente a regra da vendetta
ndo ¢é essa. E a do equilibrio taliénico: por um homem morto, morra um
homem — e pronto. Engels, salientando a raridade do recurso & vendetta,
diz que, nos casos em que a compensagio de um assassinio se revelava
impossivel, a gens ofendida «nomeava um ou mais vingadores, que tinham
a obrigagio de executar o assassinoy; entfio, «a gens do homem executado
ndo tinha direito de se queixar; o caso ficava arrumado». E Kelsen
reconhece, por seu turno, que, «quando a morte de alguém constitui a
retribuicdo juridica exercida sobre um violador da lei, os sobreviventes
ficam dispensados do pesado dever da vinganga» {32].

Juridicamente falando, ¢ a isto que se chama a paz. Ao passo que na
guerra entre na¢des nenhum fim pode ser juridicamente previsto € predis-
posto. E, se o tecido social da civitas maxima se ndo rompe, nem o seu
corpo politico se pulveriza, ¢ porque ainda nfio existe. Por outro lado,
claro que nfo podemos garantir que a vendetta tribal se ndo transforme em
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vendetta sem fim. Mas isto ndo constitui objec¢io: num Estado moderno
também & impossivel excluir a hipotese de uma guerra civil...

Na frase atrds citada erra portanto Marshall Sahlins ao afirmar que
nas sociedades tribais vigora a guerra, por mais pacificas que praticamente
elas sejam. A razio de Hobbes é outra. E a sua teoria, do bellun omnium
contra omnes, na medida em que se reporte a acontecimentos reais, apenas
contempla as situagdes-limite da revolugdo e da guerra. Como disposi¢io
usual, nenhuma comunidade humana vive em estado de naturcza, a excep-
¢do talvez da nascitura comunidade internacional 2.

Chegado a este drduo ponto, gostava de prevenir certas objecgdes e de
fixar os limites da convicgio obtida, preparando por ai o ulterior exame do
que ficou por decidir. E, assim:

1. Ndo colhem objecgdes a este discurso como as que, por exemplo,
argumentem com a tragédia grega ou citem outras fontes que nos falam
da vendetta como se ela fosse, por via de regra, desordenada e sem fim:
as insacidveis e desgrenhadas Erinias... Pois a Oresteia alude precisamente
a uma crise revoluciondria, ao transito da pré-histéria 4 histéria, da
sociedade tribal sem classes & sociedade classista arcaica, de uma a
outra ordem juridico-estadual... Refere-se, portanto, a uma situagio excep-
cional. E a inexpidvel vingan¢a maffiosa € marginal, correlativa a uma
certa proverbial «ausénciay do Estado italiano na Sicilia.

2. Nio tem razdo Kelsen quando sustenta a sua analogia entre o Direito
primitivo e o Direito Internacional. Ele bem sabe que, mesmo juridicamente
falando, «a forga se usa para prevenir o uso da forca», que o Direito é uma
organizacio da forga que «transforma o seu uso em monopdlio da comuni-
dade» e que o ordenamento juridico «certamente existe para a promogiio
da paz» [33]. Ora, por outro lado, Kelsen reconhece que a validade da
ordem juridica estd suspensa de uma condiciio, a condigdo de ela ser
globalmente eficaz. Se bem concluo, esta eficdcia tem de se reportar, antes
de mais nada, & manutengio da paz; ou seja: a ordem normativa interna-
cional, para ser um dia vero Direito, tem de constituir um meio eficaz de
manter a paz— o que pressupde a existéncia de uma autoridade internacio-
nal que, com ou sem aparelho especializado, se imponha efectivamente aos
Estados-membros e a todos os homens. Obviamente, ainda ndo é o caso.

Na tribo, essa autoridade existe, sem divida, mesmo que ndo seja um
poder, mesmo que, para designé-la, s6 disponhamos da palavra costume ou
da palavra tradicdo. Mas hé, de ordinario, os ancidos, os feiticeiros, certos
conselhos, como nas fratrias judicidrias de Morgan... E talvez tudo isto
tenha de ser visto como um embrido de aparelho...

A analogia de Kelsen é formalista, na medida em que, desinteressando-
-se da paz, sustenta a eficicia do Direito Internacional na base de que as

* Trata-se, evidentemente, de uma alusio polémica. Reconhegamos, pois, desde
j& que as relagfes internacionais nem sempre sio inteiramente arbitrarias. Ao longo da
histéria tem sucedido determinados padrSes de conduta ou, pelo menos, certos
limites de actuagio imporem-se a subgrupos mais ou menos numerosos de paises ou
povos que reconhecem uma autoridade comum. Em certos casos, como o da cristan-
dade medieval (ou o do actual Mercado Comum), pode inclusivamente pdr-se (ou
vir a pdr-se) o problema de saber se essa autoridade supranacional nio seria {ou se
ndo tornard) soberana. Poderemos ser induzidos em erro se generalizarmos sem
cautela o transitério conceito de Estado-nagiio. O que em cada caso interessa ¢ saber
onde est4 a soberania, ou seja, quem regula a paz...



condutas que violem um pacto (ou algum raro principio geral do direito
das gentes) caem sob a alcada de uma precisa san¢do (a guerra). De modo
que, se tivermos presente que o Direito Internacional deixa ao arbitrio dos
Estados a apreciacio do casus belli (ou seja, o juizo sobre se houve violagao
de pacto ou quebra de principio), temos de chegar a conclusio de que o
Direito Internacional é coactivo e normalmente aplicado, portanto eficaz. ..
Pois, quando um Estado nao reage (ni3o recorre a guerra), ¢ porque con-
sidera ndo ter havido violagdo do Direito, o que equivale a que deveras nada
de antijuridico se tenha passado... ** Esta é a consequéncia do principio,
neste passo aceite por Kelsen, de que o arbitrio pode ser normativo se uma
norma juridica assim o determinar. E pode, mas s6 desde que nio seja
um puro arbitrio, um arbitrio total como neste caso é. Em Direito, ndo s6
a livre disposi¢do das partes, mas também certas manifestagdes de vontade
unilaterais e discriciondrias, produzem frequentemente plenos efeitos
(juridicos), mas isso é desde que se contenham dentro dos limites do
ordenamento que assegura a paz. Admitem-se mais ou menos extensamente
casos de autodefesa (assim a vendetta), mas nunca se deixa a real gana dos
sujeitos a defini¢io dos seus fundamentos nem se lhes confere o «direito
arbitrario» de reagir pela desmesura as agressdes.

Perfeitamente consciente desta dificuldade, Kelsen diz que «a guerra
s6 é admissivel como reac¢fio contra uma infracgao do Direito Internacional,
ou seja, supostas certas condi¢oes estritamente determinadas por ele
[sublinhado meu]». Mas salva-se com uma pirueta ao acrescentar
que «a circunstincia de se deixar aos interessados o determinar por sua
conta se tais condigbes se ddo ou ndo — e de, portanto, ser altamente discu-
tivel que o acto coactivo signifique deveras a realizacdo do Direito, e néo
uma nova ilegalidade — n#o constitui uma diferenga qualitativa [...] relati-
vamente a ordem juridica estadual» {35]. Ora constitui sim senhor, como
estivemos a ver, ¢ quer do ponto de vista sociologico, quer do ponto de vista
juridico. Do ponto de vista sociolbgico, porque ndo se disciplinam real-
mente os Estados nem se assegura a paz. Do ponto de vista juridico, porque
a garantia da paz constitui uma credencial sine qua non do Direito **; ¢
porque a guerra entre Estados, ao contrario do que sucede com todos os
actos juridicos coactivos (e inclusivamente com a vendetta tribal), ndo é
realmente regulamentada nem concebivel como um dever.

Contrariamente ao que nos diz Kelsen, as condigoes da guerra nio sdo
«estritamente determinadas» pelo pseudodireito dito Direito Internacional

* HA por certo uma nuance tedrica. Com efeito, parece que «o Estado é chamado
pelo Direito Internacional — e por isso [o dizem] ‘soberano’— a resolver por si
mesmo, isto &, pelos seus proprios 6rgios, se os seus direitos foram violados por
outros Estados e se, por conseguinte, deve levar-se a cabo a reacgio do Direito das
gentes, a guerra». Mas a palavra soberania vai entre aspas e Kelsen explica logo em
seguida que, admitida a existéncia de um Direito Internacional superior aos Estados,
as diversas ordens juridico-estaduais nfio serio soberanas; e que «os actos juridicos
que [...] [se reputam] realizados por 6rgios proprios do Estado sdo, na verdade, obra
dos 6rgdos préprios da ordem juridica internacional [...] muito [embora] os homens
que os constituem sejam ao mesmo tempo 6rgdos da ordem juridica interna». Mas
o distinguo ¢& artificioso e sem qualquer relevancia pratica [34].

“ A questio da paz ¢, pois, relevante sociol6gica e juridicamente. Nio parece
legitima a ideia de que o Direito tenha a vocagio de assegurar a paz, mas ndo

-

perca o caricter juridico quando manifestamente incapaz de o fazer. E também é

dificil concebermos a guerra como a sancio do Direito Internacional: seria um pouco
como ver na revolugdo uma realizagio do Direito interno.
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quer se trate das condi¢des de a comegar, quer de a prosseguir, quer de a
terminar. Tudo, na guerra, fica ao arbitrio. Na arena internacional, por ora,
onde haja norma nio hd coacgﬁo estamos perante meros votos de moral

politica; e onde surge a coacgio (guerra), nenhuma norma a regula, porque
nos falta uma autoridade superior.

3. A posicio de Kelsen € um bocado mais complexa do que atris se
sugere €, nomeadamente, o seu «internacionalismo» ndo se mostra absoluta-
mente peremptério. Ele também admite, como possibilidade tedrica tao
rigorosa como a que prefere, que s6 ao Direito estadual se reconhega
cardcter juridico. Mas acrescenta que, nesse caso, s6 poderemos reconhecer
a existéncia de um tnico Estado. E porqué? Vejamos.

Uma ordem juridico-estadual é, por defini¢do, «soberana», neste sen-
tido de que néo temn fundamento nem reconhece qualquer autoridade fora
de si. E, portanto, ou decidimos que a ordem juridica internacional é
suprema, integrando todos os Estados {os quais, em rigor, deixardo de ser
«soberanos»); ou achamos que a primazia cabe & ordem juridica estadual,
e entdo «ndo € possivel aceitar a validez simultinea de duas ou mais
ordens juridico-estaduais». E € uma ilusio «julgar que o problema se resolve
recorrendo ao vulgarissimo recurso de dizer que aqui existe um Estado [...]
¢ ali um Estado diferente», porque aquilo de que se trata nao é do compor-
tamento dos homens «motivados pela representagdo psiquica das normas,
mas sim da validez [ideal] dos sistemas normativos [...] Duas ordens ndo
podem ser ditas vélidas, como ordens juridicas, sendo referindo essa validade
a um fundamento unitério. E essa ideia vulgar de que aqui existe um Estado
e ali outro diferente, afirmando aparentemente o contrario, encerra, nio
obstante, o pensamento de que essas ordens tém de achar-se mutuamente
limitadas na sua validade [...] {o que] pressupde uma norma ou ordem
que determine o 4mbito de cada uma [...]» [36].

Esta argumentagio talvez colha no plano de uma certa dedugéio técnico-
-juridica, plano esse em que corresponde muito exactamente as querelas
ideolégicas e politicas alternativas do reconhecimento ou nio de um Estado
pelas organizagGes internacionais ou da recepgio ou recusa por esse Es-
tado do Direito das gentes e dos tratados que s6 valem no plano interno
quando pelo Estado sejam aceites. Porém, no plano da ciéncia juridica,
e desde o momento em que, como Kelsen —e muito bem —, se diz
que s6 ¢ vilido o sistema normativo globalmente eficaz, o critério do
reconhecimento da existéncia dos Estados tem de conter esse elemento
sociologico da eficicia ¢ pode perfeitamente fazer acepciio de territérios.
Os varios Estados serdo soberanos enquanto a vigéncia das respectivas
ordens juridicas ndo dependa de um qualquer aval externo, mas a sua
eficacia & espacialmente circunscrita: o jurista anota a circunscri¢cdo, mesmo
quando o legista ndo queira aceitd-la.

Qual serd entdo o critério do reconhecimento de uma ordem juridico-
-estadual? A meu ver, ¢ o proposto por Kelsen, com uma sé reserva.
Kelsen diz que um poder politico se reconhece (considerando-se juridica-
mente vélida a ordem por ele instaurada) quando a populagio do territério
sobre o qual esse poder se exerce, por via de regra, o acata: «se A manda
e B, na maioria dos casos, obedece, entdo A deve mandar ¢ B obedecer
sempre». Nao é a primeira vez que encontramos esta féormula [37] —e é
uma férmula justa. Mas mencionei uma reserva. Qual é ¢la? A de que
este reconhecimento, contrariamente ao que pretende o nosso autor, nio ¢



o reconhecimento de um Estado pelo Direito Internacional (que ainda ndo
existe), mas td0-s0 a sua identificacfio em sociologia ou pela ciéncia juridica.

4. BALANCO

Esta discussdo com Kelsen sobre a pretensa analogia entre o Direito
Internacional e o Direito tribal — discussiio que nfo fica arrumada — re-
sume de certo modo, ou prefigura, muitas das que virdo. E ter-se-d
pressentido que estivemos perante um né do problema, por muito que a
primeira vista as paginas precedentes constituissem uma simples digressio.
Mas convém explicitar o que deveras esteve em jogo, antes de prosseguir-
mos viagem.

a) A polémica acerca do Direito Internacional envolve toda a questio do
que é o Direito. Aceitando de Kelsen a ligiio magistral de que o Direito,
antes do mais, ¢ norma, tenho por vezes falado, quando de Kelsen me
afasto, em normuativismo concreto. Na aparéncia, trata-se de uma expressao
insustentavelmente contraditéria, j4 que toda a norma, por definigdo,
abstrai. O Direito é o que deve ser, o que, portanto, pode nio ser, modelo
de conduta, que jamais coincidird com o acontecer efectivo da vida real.
E constitui, portanto, uma «ordem ideal», como sustenta, contra ventos
¢ marés, a sua teoria pura. Mas, por outro lado, s6 é juridica uma ordem
globalmente acatada, ou seja, um dever-ser que realmente (¢ ndo apenas
idealmente) oriente a ac¢fio social dos homens. E mais: Kelsen reconhece
a possibilidade de uma desuetudo specifica. Quer isto dizer que também
cada norma (individualmente considerada) s6 ¢ juridica se normalmente
se cumpre; ou se 4 sua detectada violagao costumam deveras corresponder as
previstas sangdes. Ou ainda, grosseiramente falando: s6 constitui norma
juridica o dever-ser que habitualmente seja. E melhor: o Direito é a ordem
ideal (nfio idealista) que realmente disciplina as condutas do homem em
sociedade, assegurando a paz. Parece-me que Kelsen, embora reconhecendo
que ndo hé validade sem eficdcia, ndo extrai disso as devidas consequén-
cias —e acaba s vezes por cantonar-s¢ numa concep¢ao do Direito como
ordem puramente ideal.

Tenho usado o paradoxo do «normativismo concreto» para salientar
que a ordem juridica, tanto na sua validade quanto no seu conteido, estd
sempre dialecticamente dependente dessa mesma pratica com a qual jamais
coincide... ,

Mas entdo, se s6 podemos chamar juridica & norma que realmente
se impde no espago social; se o seu conteido nio é necessariamente como
vem escrito, mas sim qual se aplica; e se s6 é Direito uma ordem global-
mente eficaz — nfo se vé€ como este requisito da eficdcia se podera dispensar
quando entra em cena o proprio fim do Direito, aquilo mesmo para que
as normas existem, a manutengido da paz. J4 atrds aludi a isto, mas ndo
quero deixar de insistir no ponto, a fim de que se entenda, sem margem
para ddvida, que é um ponto fulcral.

Guardei para este momento os textos mais significativos de Kelsen,
extraidos da 2.* edi¢do da Teoria Pura do Direito [38], textos esses que
explicitamente, embora algo contraditoriamente, conjugam dois temas:
o do Direito primitivo e o do aparelho de Estado. Ai se nos diz o seguinte:

Por um lado, que «a custo se poderd falar de pacificagio, mesmo
relativa, da comunidade, nos estédios primitivos da evolugiio juridica [...]
enquanto todo e qualquer individuo que se julgue lesado por outro {...]
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for autorizado a empregar a forga [...] enquanto nas relagdes entre os
Estados a guerra ndo for proibida [...] Ndo pode validamente afirmar-se
que a situagdo juridica represente necessariamente uma situacio de paz.
O que pode afirmar-se é que a evolucio do Direito tem essa tendéncia [...]».

Por outro lado, que a ordem juridica, ao determinar os pressupostos
sob os quais a coacgdo, como forga fisica, deve ser exercida, «protege os
individuos que lhe estdo submetidos®® contra o emprego [arbitrario] da
forca por parte dos outros [...] Quando esta protec¢io atinge um determi-
nado minimo, fala-se de seguranca colectiva {...] Pode dar-se j4 por
alcangado esse minimo quando a ordem juridica institui um monopélio
descentralizado {...] Mas também podemos conceber uma nog¢io mais
restrita da seguranca colectiva [...] [existente] somente quando o monopélio
da coaccdo {...] atinja um minimo de centraliza¢io [...] A seguranga
colectiva pode assim ter véarios graus [...]»

Dir-se-ia que Kelsen hesita: que a seguranga colectiva conhece graus,
eis 0 que é 6bvio. Mas este segundo texto sugere que ela terd sempre de
se dar para que haja Direito. O primeiro permite dispensé-la. E, em qual-
quer caso, parece que sO a superveniéncia de uma relativa centralizagao
(leia-se de um aparelho de Estado) garantird uma paz consistente, essa paz
medrosa teorizada por Hobbes...

Nas péginas precedentes creio ja ter colocado a questdo noutros e
melhores termos, que recusam ao aparelho de Estado (centralizado) a
«novidade» da paz. Nao ¢ altura de insistir na argumenta¢iio. Mas a seu
tempo serd retomada, no fim deste trabalho, quando novamente tivermos
de nos pronunciar sobre a defini¢gio da ordem juridico-estadual.

b) Ordem coactiva... No desenvolvimento da nossa investigagdo sobre
a origem do Estado, também teremos de retomar uma outra série de ques-
tdes cujo perfil neste pardgrafo se foi acusando. Assim o problema das
sang¢des magico-religiosas, bem como o da reciprocidade como sancio,
que ambos ficaram em aberto. Serlo sangdes juridicas? E que lugar ocu-
pam nos sistemas normativos tribais? E a propdsito: o que é ao certo uma
tribo? Como se relaciona com os «clds» ou genfes e outros grupos que
a componham?

A tudo isto teremos de ir respondendo. Mas a pergunta que subjaz
a todas as outras refere-se 3 autoridade na tribo, 4 forga unificadora que
assegura a coesdo dos tecidos sociais primitivos ¢ neles orienta a acgio
dos individuos e dos corpos intermédios. Talvez seja excessivamente dificil
captar directamente o que ¢, em que consiste... Mas a seu respeito devem
poder apurar-se algumas coisas. A saber:

Em primeiro lugar, se deveras e de todo dispensa 6rgdos especializados;

Em segundo lugar, se, mesmo em os dispensando, tal autoridade ndo
implicard (¢ em que medida?, em que termos?) um poder coerci-
tivo, quicéd totalitario;

» Kelsen adverte que «nas ordens juridicas primitivas ainda se nio proibe [...]
todo o uso da for¢a que nfio tenha o caracter de uma reacgiio imputavel 3 comuni-
dade [...] contra uma situagdo de facto considerada nocivay. Os estrangeiros e os
escravos, que ficam 4 porta do corpo politico, ndo beneficiariam da protecgio. A meu
ver, o problema da escravatura é mais complexo porque a escravatura é regulamen-
tada ¢ o préoprio direito de vida ou de morte pode néo ser incondicionado. Também
nio é certo, por outro lado, que, a0 matar um estrangeiro, 0 homem tribal ndo actue
comunitariamente.



E em terceiro lugar, qual o significado juridico-politico e sociocultural
do advento (ou entdo do pleno desenvolvimento) de um estavel
aparetho de Estado.

Em suma: uma vez definido o Direito, iremos para a «pré-historia»
a procura dele: o trabalho até agora executado consistiu em armadithar a
floresta primitiva com alguns conceitos, na esperan¢a de por meio deles
atrair e capturar caca grossa. Mas ndo sdo conceitos rigidos, € quem sabe
se alguma imprevista descoberta nao acabara por nos modificar a definicio.
De resto, e conforme preveni, comegaremos justamente pela mio de um
autor cujas posi¢des discordam radicalmente das acabadas de expor.

m

A ORIGEM DO ESTADO SEGUNDO FRIEDRICH ENGELS

Em 1884, ao publicar 4 Origem da Familia da Propriedade Privada
e do Estado (que analisarei na versdao definitiva de 1891), Engels conta-nos
que Marx se entusiasmara com a Ancient Society e logo planeara expor
os resultados da investigagdo de Morgan em liga¢io com os da sua propria.
A morte veio impedi-lo de levar a cabo o projecto, mas Marx deixou
abundantes resumos da Ancient Society anotados e comentados. E Engels
serviu-se deles, apresentando-se-nos, ao publicar 4 Origem..., como seu
executor testamentério

Mas A Origem... é sua, ndo de Marx, por muito que também cons-
titua uma espécie de Biblia do movimento comunista. Ora este capitulo
apenas contém a critica do dito livro e a reposi¢do do problema em epigrafe
que essa critica fomenta, embora também por vezes se refira as obras co-
nexas de 1881-82 — «Sobre a histdria dos antigos Germanos», A marca»
e «A época dos Francos» —, obras menores, mas extremamente interessan-
tes. Fica para mais adiante a consideraciio de outros escritos de Marx e do
amigo que interessam ao tema (nomeadamente as Formen e o Anti-Diihring),
bem como a tentativa de situar 4 Origem... no mais vasto corpus marxista,
vendo o que dela pensam os etndlogos da escola nossos contemporineos.

Nao ponho por ora em causa os dados de facto sobre os quais Engels
teorizou; e também s6 no préximo capitulo procederei ao confronto com
Morgan, que nem sempre diz exactamente o que lhe pdem na boca. Muito
instrutiva deste ponto de vista, a directa leitura da Ancient Society permi-
tird, além disso, preencher algumas lacunas da exposi¢io que agora vai
seguir-se, particularmente sensiveis em matéria de familia e de parentesco.

Como também ji disse, estas pdginas foram primeiro redigidas em
1973. Agora, ao retomd-las, melhorei-as. Mas, de um ponto de vista
ensaistico, pareceu-me instrutivo conservar a primitiva estrutura. Este
texto corresponde a um abrir dos olhos cuja ingenuidade matinal, que é
relativa, talvez ndo seja insignificante.

Cumpre advertir, enfim, que nos estaremos ocupando da origem his-
torica do Estado, ¢ ndo de nenhum pactum subjectionis, de um possivel
fundamento contratual (ou mais latamente consensual) do corpo politico.
Eis um problema que fica para depois ¢ que s0 indirectamente poderd ser
aflorado nestas péginas. Mas recorde-se entretanto a justissima observagio

945



946

de Hobbes de que a esséncia e a fungdo do soberano poder sdo os mesmos
quer ele resulte de um pacto, quer s6 pela forga se imponha {39].

E, posto isto, podemos comegar. Este capitulo divide-se em trés partes,
que tratam sucessivamente do comunismo primitivo, do advento do Estado
e de fazer o ponto tedrico dos resultados obtidos.

1. DA PRE-HISTORIA SEM ESTADO

Segundo Engels, tempos houve em que a sociedade nd3o conhecia
Estado e tempos virdio em que ele deixara de existir. Concebido como
instancia autoritaria, surge nos bragos da divisiio social do trabalho, em
consequéncia de uma apropriagio privada dos instrumentos produtivos
e da correlativa divisio da sociedade em classes. As classes tendem para
o conflito aberto, inexpidvel, ameacando destruir a sociedade. E o Estado,
ao assegurar a ordem, garante e reforca ao mesmo tempo o predominio de
uma delas. A saber: da que ja for a classe economicamente dominante.
Nesta ordem de ideias, «o Estado antigo era, antes de mais nada, o Estado
dos proprietarios de escravos [...}] como o Estado feudal foi o 6rgio da
nobreza [...] e como o Estado representativo moderno é o instrumento da
exploragio do trabalho assalariado pelo capital» [40].

No mais remoto passado, a forma de organizagiio social tera sido, no
entanto, substancialmente diversa. Baseando-se na obra de Lewis Morgan 1°,
Engels descreve longamente as estruturas gentilicas e tribais, que julga
terem precedido o aparecimento das classes ¢ do Estado e que as maos
destes ultimos haviam de morrer. Tal como Morgan, parte da gens iroquesa,
que ainda subsistia nos E. U. A. (Regidio de Nova lorque) em fins do
século passado; e verifica que ela é essencialmente semelhante as antigas
gentes gregas, romanas, celtas e germanicas, redescobertas e descritas pela
historiografia do seu tempo. Com efeito, todas estas formas de organizacio
social lhe parecem corresponder a sociedades de comunismo primitivo,
sociedade sem classes, em que ndo s6 a propriedade privada, como a
familia monogimica, eram ilustres desconhecidas; ¢ em que as mulheres,
nao obstante ji se verificar uma evolucdo do matriarcado para o patriar-
cado, ainda nfo teriam caido em sujeicio. E preciso salientar in limine
que Engels achou na Ancient Society uma grandiosa visio de todo o per-
curso humano, que encadeava o desenvolvimento das técnicas («artes de
subsisténcia») com a evolugio rigorosamente paralela das formas da familia,
da propriedade e do governo. Em Morgan, cada uma destas formas parece
guardar um dinamismo préprio, embora também surjam em fungio umas
das outras. Mas o marxismo identifica o econémico como o factor em
ultima instancia decisivo.

Tomemos entdo o caso dos Peles-Vermelhas. Nao é um caso isolado,
porque «Morgan provou que, no interior de uma tribo de indios americanos,
os grupos consanguineos, designados por nomes de animais, sio essencial-
mente idénticos aos genea dos Gregos e as gentes dos Romanos {embora]
a forma greco-romana seja ulterior, derivada» [41]. E mais: a gens e genos
correspondem muito exactamente djanas em sinscrito, kan ¢ kiinne em
diversas linguas germanicas, kin em anglo-saxdo, etc. Corresponde o nome
(da raiz ariana comum, gan) e corresponde a coisa. Que coisa? Pois um

* Ancient Society (1877).



grupo reclamando-se de um antepassado comum {feminino nos mais primi-
tivos), entre cujos membros o casamento é interdito (regra da exogamia),
que herdam uns dos outros {«os bens do morto sio partithados entre os
‘gentios’ mais proximos») € se devem ajuda e protecgiio, em particular para
efeitos de vendetta. A gens possui certos nomes, que s6 ela tem o direito
de usar; tem um cemitério proprio; pode adoptar estrangeiros, que por esse
acto se tornam igualmente membros da tribo [42]; e j& veremos em detalhe
qual a sua organizacio «politica». Antes disso vem a economia.

Nas tribos primitivas, de que a gens constitui uma subdivisio, os
homens cagam e pescam quando nao guerreiam; ¢ as mulheres «ocupam-se
da casa, preparam os alimentos e confeccionam o vestudrio». A familia
é conjugal, mas do tipo sindidsmico, ou seja, facilmente dissolivel. E a
economia doméstica acabada de referir «é comum a vérias familias: o que
se faz e utiliza em comum ¢é propriedade colectiva: a [grande] casa, a horta,
a piroga». Mas cada qual é proprietario dos instrumentos que fabrica
e utiliza, o homem das armas, a mulher dos recipientes caseiros. «Aqui ¢ s6
aqui», acrescenta Engels, «é que vale a nogdo de propriedade como fruto do
trabalho pessoal, que os juristas ¢ economistas erradamente aplicam a
sociedade civilizada, Gltimo e mentiroso pretexto juridico em que ainda
se apoia a propriedade capitalista.» [43]

Engels escreve sempre de olhos postos no presente as vezes de mais,
a ponto de transviar o passado. Mas continuemos na gens. A gens de
Morgan nasce quando os homens ainda se encontram no estado selvagem
e atinge o apogeu no estidio inferior da barbarie, que data da introducio
da ceramica e precede o aparecimento da agricultura ¢ a domesticag@o dos
animais (barbérie média) . E o nosso autor, tal como Morgan, acha que

a organizagdo gentilica ¢ a de todas as ragas ao atravessarem a mesma fase '

do progresso humano. Dai que possa extrair do seu estudo conclusdes abso-
lutamente gerais. Acompanhemo-lo, pois, nas suas descri¢des e reflexdes.

Nio serd mau comegarmos pela base econémica. E entio saliente-se,
com O nosso autor, que a primeira divisio do trabalho ocorreu entre os
homens e as mulheres '8, divisao essa, porém, que s6 tardiamente veio a
inferiorizar o belo sexo. Tal inferiorizacio s6 se terd processado quando
o desenvolvimento da pecudria ¢ o da agricultura — ligados ao progresso
das técnicas ocorrido na fase média da barbirie — comecou a suscitar
instrumentos de trabalho mais complexos ¢ a fornecer excedentes de pro-
dugo transacciondveis «fora de portas»; o que implicava diminui¢io do
peso relativo do trabalho feminino, predominantemente doméstico, na eco-
nomia gentilica. Ter4 sido, pois, o despontar desta supremacia econémica
do trabalho viril, ligada pela vez primeira & formac¢do de uma massa consi-
deravel de bens duraveis (armas, alfaias, peles...), que, através de uma
inversio das regras sucessérias??, levou 2 instauragio de uma ordem

¥ A fase superior da barbarie, segundo Morgan, comega com a fundicio do
ferro e pratica a agricultura em grande escala. A passagem 3 civiliza¢io advém com
a invengdo da escrita. Quanto ao anterior estado selvagem, também tem trés periodos:
no inferior, os homens teriam vivido nas Arvores, comido os respectivos frutos e
chegado & fala (linguagem articulada). A fase média comecou com a descoberta do
fogo ¢ o consumo do peixe ¢ lascou a pedra; a fase superior, do arco e a flecha,
puliu a pedra...

** V&g no mesmo sentido alguns investigadores marxistas contemporaneos, como
Claudé Meillassoux, ou Emmannuel Terray, cujos trabalhos discuto no cap. v.

® Adiante se descreve esta modificagio.
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patriarcal. Mas o patriarcado s6 desemboca na monogamia ao afirmar-se
plenamente um modo de produgio baseado na propriedade privada
individual. Ai acaba também a gens como forma «politica» dominante;
e logo desponta o Estado. Tout se tient.

Tera sido a gens uma forma politica sui generis? Pelas descrigdes de
Engels, ¢ claro que foi, embora ele se ndo exprima assim. Na gens, com
efeito, encontramos um conselho, que é a sua méxima autoridade. Dizemos
autoridade, € ndo poder, porque o conselho se ndo separa da generalidade
dos membros da gens nem se coloca acima da comunidade. Todos os
adultos (homens e mulheres) 14 tomam assento ¢ votam. O conselho elege,
¢ verdade, um chefe civil e um chefe militar, mas pode destitui-los em
todo o tempo e mantém-nos na sua dependéncia, submetidos a uma
permanente fiscalizagdo [44].

O sachem, chefe civil, parece desempenhar fungdes sobretudo religio-
sas, dispondo de um poder paternal... puramente moral, ndo coactivo; € a
separagdo rigorosa entre ele e o chefe militar, que, pelo seu lado, ndo
actua no plano interno, implica provavelmente a consciéncia de um risco
de contaminagio do interior pelo exterior, dos métodos da paz pelos da
guerra; bem como uma consequente intengdo profilactica. A gens quer
proteger-se do impacte do poder militar. Engels ndo desenvolve este ponto,
que se arrisca a ser muito embaragoso para a sua posi¢do, como adiante
veremos.

As gentes federam-se em tribos, em cujos conselhos ja s& tém assento
os chefes delas, embora as deliberagbes sejam publicas, & vista do povo
inteiro. E os «comunsy», que nio votam, podem sempre opinar; se forem
mulheres, no entanto, terdo de arranjar um porta-voz masculino... Estes
conselhos tribais, que deliberam sobre todos os assuntos internos de inte-
resse geral, decidem, por outro lado, da paz e da guerra com as outras
tribos [45]. E é de notar que podem destituir os chefes que uma gens livre-
mente elegeu. Voltemos a gens.

Entre as atribui¢Ges do conselho de uma gens contam-se, além da
eleicdo dos chefes, a eventual adopgio de estranhos € a composi¢io das
querelas, sobretudo das querelas de sangue, que se resolviam pela oferta
de dons expiatdrios (wergeld), ou entdo pela vendetta, a qual por vezes
degenerava em auténtica guerra civil [46].

Assim, parece, & primeira vista, que estamos perante um auténtico poder
politico. Perante um Estado? Para Engels de modo algum. E porqué?
Porque s6 é Estado um poder separado, dispondo de uma forga piblica
«que j& ndo coincide directamente com a populagdo por si propria instituida
em for¢a armada» [47]. E ainda: um poder que sustenta os seus 6rgdos
com recursos obtidos através do imposto, comprimindo os contribuintes.
E mais: que deixou de exprimir interesses e aspiracdes de todos € passou
a intervir com parcialidade nas discérdias. E enfim: que, nas suas delibera-
¢oes, ou se afasta da democracia directa, ou dela exclui a massa dos
oprimidos: escravos, metecos...

Podemos talvez concluir que s6 este Estado nasceu e morrerd com a
propriedade privada. Mas para Engels, justamente, s6 este poder é Estado,
que existe separado e vive da separagio. Ha aqui algo mais do que uma
simples questdo de palavras. E estamos chegando a um passo dificil.

Na sua descrigio do mundo gentilico e tribal. Engels distribui pro
domo sua o cor-de-rosa e o negro, reservando o negro (muito pouco dialecti-



camente) para as relagdes exteriores, intertribais, regidas pelo principio da
guerra. Entre as tribos, diz ele, o que é necessério declarar (e que, portanto,
constitui a excep¢do) é a paz. No universo gentilico, o estrangeiro nio
beneficia em principio de qualquer protec¢io ou garantia. Teremos de
esperar pelo Estado, cuja organizagao territorial ha-de suplantar os vinculos
gentilicos do sangue, para que possa vir a formar-se um jus gentium. Quer
isto dizer que o advento do direito das gentes exigiu o colapso politico da
gens. Engels ndo cala nem este nem outros progressos, de que o Estado foi
condi¢do sine qua non € co-autor. Adiante o ouviremos narrar a protec¢io
concedida aos camponescs oprimidos da Atica e 2 plebe romana pelo
Estado nascente...

Mas, em troca dos beneficios que nos trouxe, que decadéncia interna
o acompanha! E Engels desembesta furioso contra a escravatura, a explora-
¢do, a prostituicio, as miltiplas alienagBes com que o advento da proprie-
dade privada, da familia monogimica ¢ do Estado gratificou a espécie
humana. Mas insiste sobretudo na decadéncia politica. Ougamo-lo: acha
que «o mais vil policia do Estado civilizado tem mais poder do que todos
os organismos reunidos da sociedade gentilica». E mantém, ndo obstante,
que «o maior homem de Estado ou o maior chefe militar da civilizagio
podem invejar ao minimo chefe gentilico a estima espontinea e incontes-
tada de que este gozava». E porqué? Porque o chefe gentilico «vive no
intimo seio da sociedade», ao passo que o homem de Estado «é obrigado
a pretender representar algo que estd fora ou acima delay [48]. Eis-nos
aqui perante a diferenca qualitativa entre os poderes politicos de antes e
depois da propriedade privada e do Estado, tutor dela e seu filho.

E em que consiste essa diferenga? Nio se trata s6 de uma formal
separacdo entre o Estado e a sociedade, mas também —e sobretudo —
da substincia cultural, social e politica das relacdes entre os homens. No
interior da gens ndo ha lugar para dominio e serviddo, ndo h4 ainda ne-
nhuma diferenga entre direitos e deveres. Nem ao Indio se pde a questdo
de saber «se a participagdo nos negdcios publicos e na vendetta [...] é
direito ou dever [...] [questdo] tio absurda como perguntar-lhe se comer,
dormir, cagar, sdo direitos ou deveres» [49]. A razao ultima desta coinci-
déncia entre o direito e o dever é evidentemente econémica: os produtores
controlam a produgdo e consomem eles proprios o produto, que «néo pode
sair-lhes das maos». Por isso, a produgio «nio engendra o espectro de
forgas estrangeiras, ao contrdrio do que se passa regular e inelutavelmente
na civilizagio» [50]. O primitivo ndo sofre das nossas aliena¢des nem da
nossa soliddo. No seu panegirico do primeiro comunismo, Engels vai
longissimo e chega a fazer sua, para terminar, esta conclusio de Morgan:
«[...] a proxima etapa da sociedade [...] serd uma revivescéncia — mas sob
uma forma superior — da liberdade, igualdade e fraternidade da antiga
gens.» [51]

Assim, o comunismo primitivo prefigura deveras, muito intimamente,
o comunismo futuro. Nio fornece apenas uma analogia genérica, acompa-
phada por certas indicaches parciais. Visto pelo ideal revoluciondrio mo-
derno, nido empalidece. Decerto the faltava toda a nossa acumulacio de
saber, a técnica moderna, a abundéncia. Mas apenas pecou, por estreiteza,
no plano das relagSes exteriores. No plano interno, a organizagio gentilica
correspondeu «a uma sociedade que ndo conhecia contradiges internas»
(sic) [52]. Eis o fin mot de ['affaire e é aqui que nos vamos deter. Pois é por
aqui que o gato vai as filhoses.
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Engels concentrou-se na gens. Mas h4 a tribo. Admitamos, por ora, que
a gens era como ele diz. J4 quanto & tribo, a sua descri¢do introduz uma
forte nuance, que o autor ndo aprofunda. A «democracia tribal» comeca
a ser indirecta (conselho s6 dos chefes); o poder tribal impde-se exterior-
mente ao da gens (possibilidade de destituicio de chefes por ela eleitos);
e as decisdes de guerra e de paz sio em definitivo tomadas por poucos,
pelos chefes em conselho, embora este seja publico, exposto portanto a
opinido de muitos. Engels diz-nos, além disso, que, em caso de operagdes
militares, os combatentes seriam quase sempre voluntirios: eis algo de
que tenderiamos a duvidar 2°; e sustenta que o rex tribal, chefe militar,
era tempordrio e sem quaisquer prerrogativas «intramurosy... Mas observa,
por outro lado, a tendéncia & estabilizacdo desse mesmo rex e diz que
algumas tribos tém um chefe supremo, embora com poderes reduzidos [54].

Admitamos ainda (Engels fornece indica¢des nesse sentido) que nos
tempos aureos do comunismo primitivo, isto é, no comunismo mais
primitivo, a coincidéncia entre a sociedade e o poder fosse perfeita ou quase.
Pensemos numa lenta e gradual decadéncia das estruturas descritas. E re-
lacionemos este processo com o seguinte: Engels, no termo do percurso
pré-historico, também nos naoc diz em que momento exacto deixou de haver
gens para passar a haver Estado. Indica apenas (para a Grécia, para Roma,
para os povos germénicos) a época da passagem, determinada pela super-
veniéncia de certas condigOes, pela predominancia da propriedade privada.
Ora isto ndo merece critica: é perfeitamente natural que entre o apogeu da
gens ¢ o advento do Estado tenha decorrido uma impura fase de transi¢ao.
E podemos, inclusivamente, supor que a descricdo mais optimista s6 valha
em absoluto até aos tempos recuadissimos da barbérie inferior, ainda
plenamente matriarcais, anteriores & domestica¢d@o dos animais e & invengao
da horticultura, bem como & primeira?' grande divisdo do trabalho,
«quando as tribos de pastores se isolaram [das] restantes» [55].

A este respeito, o nosso autor afirma que, tendo o desenvolvimento da
pastoricia precedido o da agricultura, dai veio a acumula¢do que condenou
o principio matrilinear. Os pastores néio tinham s6 a vantagem do leite e deri-
vados, da carne em maior abundincia; «tinham também as peles, as lds, os
tecidos. Foi assim que, pela primeira vez, uma troca regular [de produtos]
se tornou possivel [...] primeiro de tribo a tribo, por intermédio dos
chefes [...] [e depois] individual, quando os rebanhos comegaram a passar
para a propriedade privada.» Mas a transicio sd chega ao fim quando se
d4 a segunda divisdo do trabalho, isto é, «quando o artesanato se separa da
agriculturay [56]. Entretanto, também os escravos tinham entrado em
cena. A expansio das forgas produtivas continuara, multiplicando os con-
flitos intertribais; e as acrescidas necessidades de mao-de-obra, nomeada-
mente agricola, sugeriam o emprego produtivo dos prisioneiros de guerra,
que pelo trabalho escapariam a morte *2.

® Q problema n3o esti, de resto, em apurar se a maioria dos combatentes
costumavam bater-se entusiasticamente, mas no que sucederia a quem recusasse
bater-se. Ora o préprio Engels nos informa de que, nos tribunais gentilicos, um dos
raros casos de pena de morte visava o crime de cobardia [53]...

% Engels ndo conta aqui, por evidente lapso, com a divisio sexual, que atras
mencionou.

* E este o fundamento «pactista» (acordo entre o vencedor e o vencido) das
justificagBes romanas da escravatura. A justificacio grega recorria a ideia de uma



Admitamos que tudo se tenha passado mais ou menos deste modo.
Virias duvidas persistem, mesmo sem sairmos do esquema de Engels e
utilizando apenas os dados que ele nos da. E chegada a altura de as passar
em revista ¢ de as ordenar.

Em primeiro lugar, consideremos a distingio entre tribo e gens.
A auséncia de sérias contradi¢des internas ¢ a tendencial coincidéncia da
sociedade e do poder caracterizam a gens, tal como Engels a descreve, mas
ndo a tribo. Ora parece que sé a ordem tribal era soberana. E a tribo o
todo, de que fazem parte as «gentes». E a tribo, de resto, a entidade origi-
ndria que ocupou o territério e se subdivide em gentes, as quais, por seu
turno, acontece subdividirem-se, quando se dé& um excessivo acréscimo
populacional 3. E é, enfim, a tribo que decide da paz e da guerra. Donde:
afigura-se-me que a comparagdo-decisiva tem de se fazer entre a tribo
primitiva e o Estado que lhe «sucedeu» — e nao entre o Estado e a «gens».

Se é a tribo a entidade de que depende a defesa comum contra os
inimigos externos, a primeira coisa pela qual logo ocorre perguntar é pela
iltima instincia em matéria de manutengio da ordem interna, Mas Engels,
embora virias vezes se refira a vendetta intergentes, nada adianta, quer
quanto a motivagdo desses conflitos, quer quanto ao papel da tribo na
resolugdo deles. Ora ¢ dificil conceber, sobretudo no quadro de um pensa-
mento marxista, que, por via de regra, os casos de sangue nao tivessem
qualquer motivagdo econdmica **; ou que a dimensdo colectiva que assu-
miam era devida puramente a factores «rituais», expressio de meros vin-
culos familiares ou instintivo reflexo de seguranga colectiva. E também ¢
dificil admitir que a tribo, instdncia que se debrugava sobre os assuntos de
interesse comum das gentes que a compunham, se alheava justamente dos
problemas mais graves... ’

Néo devia alhear-se. A propdsito da resolugdo dos conflitos, Engels
conta que, quando um assassino e a sua vitima pertenciam a fratrias
diferentes, a gens ofendida apelava para as gentes suas irmds. Reunia-se
entdo o conselho da respectiva fratria, que pedia & do assassino que inter-
viesse, .para obter reparagido [58]. Mas quid juris quando este mecanismo
empanava?, ou quando um conflito grave se anunciasse entre duas fratrias?

Porque isso lhe convém, Engels ndo pesquisa por este lado, preferindo
salientar a dimensdo ritual ¢ cerimonial das fratrias, encarregadas dos
jogos, dos funerais, da pratica de «mistérios» religiosos, etc. Ora a tribo
tem igualmente o seu papel a desempenhar nestas matérias, ocupando-se
de «uma data de representagbes religiosas comuns ¢ de ceriménias do
culto», as quais sumamente interessavam aos primitivos. «A sua maneira
barbara, eram um povo religioso», sentencia o nosso autor referindo-se aos
Iroqueses. Ora precisariamos de saber o que ¢ que a religiio recobre.
Da fratria grega, por exemplo, é-nos dito que se encarregava de certas

inferioridade racial. E ¢ de notar, com Sir Henry Maine, que a concreta condi¢io
dos escravos parece ter sido bem pior na Grécia do que em Roma [56a].
® A gens inicial, gens-mie, passa entio «a fazer oficio da fratria», corpo

intermédio que integrard todas as «gentes-filhas» e entre cujas fung¢des avultam
as de conciliacio militares e as rituais [...].

. Até porque, em sociedades onde a forca de trabalho humana constitui o
principal meio de producio, os casos de sangue devem ser considerados, em si
mesmos, como de natureza (nfo s6 mas também) econémica. Imediatamente...
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préticas religiosas e de perseguir quem matasse algum dos seus mem-
bros... [59] Indicagio fugidia, sobre a qual nenhuma reflexio se pode
desenvolver. Ainda voltaremos a falar na religido e nos ritos, tratados por
Engels com grande a-vontade e ligeireza, mas que s6 em degenerando se
transformam em coisas essencialmente ritualisticas.

Entretanto repare-se no seguinte: em que a organizagio econdémica
gentilica (ou tribal?) vem descrita em A Origem... em termos de comu-
nismo primitivo, que repousam numa transposi¢do de conceitos nados e
criados em situagdes socieconémicas muito outras. Ora, na medida em que
essa transposi¢ao ndo seja (e em A Origem... ndo é) criticamente perspec-
tivada, corre o risco de deformar a realidade primitiva ou de passar ao lado
daquilo que essencialmente a constitui.

E assim, por exemplo: 0 nosso conceito de propriedade privada é
oriundo do Direito romano quiritirio, que a concebe como um direito
absoluto (jus utendi ac abutendi) tendente a excluir todos os ndo proprie-
tarios de toda e qualquer fruicdo da coisa, que s6 ao dono pertence. E pois
um direito atribuido a individuos como atomos (ou & familia como célula)
da sociedade. Bom. A esta luz é evidente que a propriedade privada ou ndo
existe ou ndo predomina nas sociedades tribais, que facilmente serdo
consideradas «comunistas». E dai a concluir-se que, desconhecendo tam-
bém as nossas classes, nio podem ser afectadas por conflitos econdmicos
graves e estruturais vai um pequeno passo errado que muita gente da.

‘Mas ponha-se um momento de parte esse conceito absoluto da pro-
priedade, bem como a sua conotagio individualista. E considere-se, por um
lado, que o individuo nem sempre é o agente auténomo, caracteristico do
capitalismo liberal; nem o titular por exceléncia dos direitos ¢ das obriga-
¢des de contetido econdmico. Admita-se, por outro lado, que a determina-
¢ao da propriedade importa por vezes bem menos do que a das virias
faculdades ou poderes que a diversos sujeitos podem ser atribuidos sobre
a mesma coisa. E reconhega-se que a compreensdo da economia primitiva
releva destes esquemas mentais; saliente-se, enfim, que, na sociedade tribal,
o econdOmico se nio deixa isolar do resto 2°. Logo ficaremos abertos para
o entendimento de conflitos diferentes dos nossos; e ndo concluiremos
apressadamente da impossibilidade de uns a necessdria auséncia de todos
0s outros

Adiante teremos de aprofundar esta tematica, que apenas deixarei
esbogada aqui. Mas devo desde ja chamar a atenc@o para algumas caréncias
do discurso comunista engelsiano.

Em matéria de propriedade, A Origem... navega em plena imprecisao.
E, assim:

a) Quanto a propriedade colectiva, comeca por desvalorizd-la, ao
salientar a escassez demografica tribal, o povoamento esparso [60], a fraca
densidade populacional, e ao dizer, expressis verbis, que «sobrariam sempre
bastantes terras incultas para tornar inttil qualquer querela sobre a pro-
priedade do solo» [61]. Apos o que, ora lhe chama gentilica ora tribal.
A nuance, porém, é de tomo: se optamos pelo segundo termo, arriscamo-

* E nomeadamente do politico: Engels anota, de passagem, que, além dos
bens, a heranca gentilica compreende obrigatoriamente as amizades e inimizades do
de cujus: deveres de hospitalidade, vendetta ou compensagio, etc. [59a].



-nos a nio querer dizer grande coisa: todo o territério é da tribo. E, quer
se trate de cultivar a terra, quer de nela cagar ou de colher frutos silvestres,
o0s estrangeiros ndo serdo bem recebidos. Por si s, a expressio «propriedade
tribal» ndo fornece nenhum critério de reparticdio e organizagdo interna —
e tanto menos quanto mais terra houver. Mas, se optassemos pelo se-
gundo termo, isto é, se a propriedade fosse gentilica senso strictu, entdo
teriamos uma propriedade privada (da gens), fonte de possiveis conflitos
— e graves — com outras «gentes» sempre que a terra faltasse ...

Em dado passo, Engels parece inclinar-se para uma nogio de proprie-
dade tribal com usufruto gentilico. E quando, ao referir o desenvolvimento
da cultura dos cereais, nos diz que as terras cultivadas ainda continuaram
propriedade da tribo, cabendo a sua utilizagio primeiro a gens e depois,
por seu intermédio, as comunidades domésticas e, enfim, aos indivi-
duos [62]. Ora o recurso a este usufruto (como, de resto, a ideia de uma
gens proprietaria de terras) levanta alguma perplexidade, na medida em
que a gens ndo constitui um agrupamento territorial; ¢ em que a exogamia
lhe dispersa os membros, ndo parecendo, a primeira vista, bem fadada para
organizar o amanho da terra. E, talvez por isso, Engels diz que, «por inter-
médio de gens», a terra acaba por ser entregue as comunidades domésticas,
que compreendem membros de diversas gentes.

Seja como for, ou a terra é muita e a expressio «comunismo primitivo»
alude sobretudo a cultura € aos repastos em comum; ou a terra é pouca € a
gravidade dos conflitos intergentilicos pedira a intervengdo de alguma auto-
ridade superior, em querendo manter-se a paz...

b) Quanto a propriedade do gado (nesses tempos muito mais raro
e precioso do que a terra), Engels confessa que ela cedo se tornou privada
(patriarcal), apenas hesitando sobre se o patriarca Abrado tinha os reba-
nhos a titulo de chefe de familia ou de chefe de uma gens [63].

¢) Os utensilios, enfim (instrumentos de produgfo), eram, em prin-
cipio, como j4 vimos, propriedade individual. Tem-se, portanto, a impressdo
de que as coisas raras tendem a constituir propriedades privadas, ou,
melhor, a ser objecto de precisos direitos privados, individuais ou gentilicos,
pois os utensilios, tal como as pessoas, também de certo modo pertencem
a gens, como o prova a digressio sobre direito sucessério a que vamos
passar. E um direito rigoroso (os bens tém de ficar na gens...), por si s6
sintomatico de uma escassez e de uma concorréncia primitivas que excluem
toda a visao de uma idilica harmonia comunista.

Cada gens «priva» as restantes de tudo aquilo que em exclusivo possui
ou usufrui. E isto parece um lugar-comum. Mas as regras sucessorias refe-
ridas por Engels atestam claramente a existéncia de uma escassez primitiva,
se ndo de uma ressentida peniria — e, portanto, de uma virtual e virtual-
mente grave oposi¢do de interesses.

Inicialmente, os filhos de um casamento de grupo (mais tarde, os
filhos de casais sindidsmicos, instdveis) pertencem & gens materna ¢ nao

* Falando dos antigos Germanos, um historiador marxista, Perry Anderson,
que prefere falar em «modo de produgio comunal», afirma que a agricultura de
floresta por eles praticada era uma agricultura itinerante (shifting agriculture), origi-
nz_mdo frequentes «guerras sazonais» [61a]. E certo que se refere a conflitos entre
tribos, mas (caso suponhamos a auséncia de um poder superior) niio parece que os
conflitos dessa situagdo de concorréncia e escassez poupassem por definicio, as
relagBes entre gentes no dominio intratribal.
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«herdam» do pai, pai esse cuja determinacio é extremamente problematica,
se nio impossivel. Morto um homem, os seus bens ficavam na gens de sua
maée, nas mios dos mais préximos parentes gentilicos. Nio passavam aos
seus(?) filhos. Mas depois, quando o trabalho masculino suplanta o fe-
minino, o regime sucessério modifica-se. E, para que os filhos possam
receber do pai, sem que por isso os bens em causa transitem ipso facto
para a gens materna a que esses filhos pertencem, é que se invertem, a
paginas tantas, os vinculos da descendéncia, que deixa de ser matrilinear.

Decerto nada disto brilha pela clareza. Em primeiro lugar — e pelo
que aos instrumentos produtivos diz respeito —, parece que os individuos
nunca poderiam ser propriamente herdeiros em regime comunista, mas,
quando muito, veiculos hereditarios das colectividades. Em segundo lugar,
também se ndo percebe 14 muito bem (no quadro do regime matrimonial
sindidsmico ¢ das relagdes de parentesco punaluanas?’ que Engels descreve)
como é que terd despontado o desejo paterno de transmitir aos filhos.
Eis o que talvez pressuponha a preexisténcia das estruturas cujo advento
se pretende explicar: tem-se por vezes a impressdo de que Engels introduz
desprevenidamente na cabega dos primitivos esquemas mentais muito pos-
teriores — quicd mesmo uma mentalidade burguesa que eles ndo deviam
ter...

Mas adiante. O nosso autor considera esta metamorfose na posigao
relativa do homem ¢ da mulher como uma das mais radicais da historia
humana, embora aduza argumentos — seus ¢ de Marx — tendentes a
demonstrar que foi uma revolugdo pacifica 2%. Fosse como fosse, o que fica
exposto basta para ser impossivel eliminar a priori, como ele elimina, as
contradigdes econémicas no comunismo primitivo. Suponhamo-las por um
momento relevantes e «ipso facto» despontaré a hipdtese de os Orgaos
tribais constituirem uma instdncia politica superior, distinta e, a seu modo,
autoritdria (portanto estadual), capaz de limitar ou resolver os conflitos
reais e potenciais do universo gentilico.

Esta hipGtese constitui uma grave objeccdo a teoria de Engels sobre
a origem do Estado. E nfo adianta tentar matizd-la, sustentar que o «Estado

# O sistema de parentesco punaluano corresponde aos homoénimos casamentos
em que grupos de homens e de mulheres se possuiam mutuamente: toda uma série de
irmis (ou irmdos) coabitariam entdo indiscriminadamente com um certo ntamero
de maridos (ou esposas), apenas se excluindo da conjugalidade, em principio, os ir-
mios das mulheres e as irmis dos homens. Dai uma nomenclatura em que os irmaos
da minha mie (e os irmidos do meu pai) sio minhas mies (e pais), em que os
respectivos filhos sio meus irméos (e ndo primos), etc. Ora os sistemas de parentesco
sdo capazes, segundo Morgan, de sobreviver as formas familiares que os originaram.
E isso ter4 acontecido justamente ao parentesco punaluano, que se manteve quando
a familia passou a forma sindidsmica.

* Em primeiro lugar, Engels anota que, ao realizar-se a transformag¢io de um
sistema matrilinear em patrilinear, «todos os membros da gens podiam continuar
como dantes. Bastava decidir que, futuramente, os descendentes dos membros
masculinos [é que} ficariam na gens, enquanto os descendentes dos membros
femininos seriam dela excluidos». Em segundo lugar, relata a facilidade com que,
em pleno século XIX, algumas tribos americanas (como os Shawnees e os Delware)
efectuavam a passagem, «tanto por influéncia de uma acrescida riqueza e de modifi-
cagoes no modo de existéncia (migra¢io da floresta para a pradaria), como por
influéncia da civilizagio dos missionarios» [63a]. Tudo isto tem que se lhe diga, mas
s6 ser4 discutido no capitulo 1v, procedente de uma leitura do prépric Morgan,
cujas informagdes sio bem mais complexas do que as citadas por Engels.



tribal» estava ainda muito perto do (e como que colado ao) povo, Além de
que uma tal proximidade teria fatalmente de variar consoante as circuns-
tancias — e de diminuir muito nos periodos de crise, em que os dissidios
se agudizassem —, o nivel de reflexdo a que o proprio Engels nos convida
nio se compadece com argumentos de «mais ou menos». Nao hé que ver
se o Estado primitivo era mais ou menos democritico, mas sim se era
ou ndo era Estado.

Nio cabe por ora ir mais longe. Mas ainda quero acrescentar aqui
que a identificacio de toda a propriedade privada com a propriedade
privada individual ndo afecta s6 a teoria da origem do Estado. Repercute-se
igualmente na convic¢io marxista de que a extingdo da propriedade privada
(considerada inevitavel, se nio iminente, no termo catastrofico do capita-
lismo individualista) traria consigo o gradual desaparecimento do Estado.
Ora sabemos hoje, saber de experiéncia feito, que existem outras formas
de apropriacdo privada (directa ou indirecta) dos instrumentos produtivos:
sabemos que novas feudalidades se podem constituir; € vimos certas na-
cionaliza¢des integrais imporem as mais férreas hierarquias, desembocando
em acentuadas desigualdades ao nivel da apropriacio do produto. O fim
da propriedade privada individual, em vez de dispensar o Estado, pode
levar a uma sua imensa expansio...

Tem-se frequentemente a impressio de que Engels reconstroi a pré-
-histéria a partir de categorias inadequadas a0 objecto; ou seja: categorias
que antes exprimem, sem medi¢io nem adapta¢o critica, a época moderna
e a paixdo revoluciondria do autor. Do que resulta uma interpretagio
apressada e por vezes forgada. Esta censura mais do que um autor pioneiro,
atinge os discipulos que por ai o repetem hoje beatamente. Ora ainda se
ndo apontou tudo o que hd de duvidoso na pressuposta auséncia de con-
di¢Ges no comunismo primitivo. Vamos ao que falta.

Engels define as classes correlativamente & propriedade dos meios de
producio, a qual h4 quem tenha e quem nfo tenha acesso; e é tdo-s6 entre
as classes deste modo obtidas que admite contradigdes suficientemente
profundas e duradoiras — ou «antagdnicas», como hoje se diz— para que
o recurso a suprema ¢ distinta autoridade do Estado se imponha. Assim,
quando a andlise econdmica das sociedades primitivas lhe revelou a inexis-
téncia dessas classes, logo poderia ter concluido pela inexisténcia
do Estado, sem mais indaga¢des e dispensando-se de qualquer anélise po-
litica. Pois a politica, em ultima instdncia, nio tem para ele autonomia.
Claro que nio foi tdo expeditivo assim. Mas é verdade que apenas super-
ficialmente analisou o poder politico na gens e na tribo, como temos andado
(e continuaremos) a ver. Ora suponhamos entdo que, contrariamente ao que
ele suple, outras graves «contradi¢des» se podem dar entre os homens € os
grupos sociais intermédios. E suponhamos que essas contradi¢cdes efectiva-
mente se davam na sociedade tribal, no quadro alids de uma relativa indife-
renciacdo das instincias econdmica e politica. A coisa é, de resto, provavel.
Nesse caso, s6 muito dificilmente poderia a pintura de Engels reflectir com
fidelidade a pré-histéria que retrata.

Tenho estado a expor ¢ a comentar A Origem... como se a investiga-
¢ao etnoldgica posterior confirmasse todas as descrigdes em que o nosso
autor se baseou. Ou seja: como se o santo nome de Deus fosse Lewis
Henry Morgan. Mas hd, pelo menos, um ponto —e decisivo — em que
a pesquisa moderna radicalmente as desmente. E, a titulo excepcional
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(abandonando por um momento a critica interna do texto), tenho de
antecipar aqui uma contribui¢io contemporinea. A descricio de Engels
fornece-nos uma imagem idilica do tecido social primitivo. J4 o ouvimos
aplaudir a liberdade, a igualdade e a fraternidade da antiga gens. Qugamo-lo
agora acrescentar que, para disciplina dos seus membros, a organizagio
gentilica, porque desprovida de contradi¢bes internas, «nfo dispunha de
nenhum meio de coacgio, excepto a opinido phblica» [64]. Interpretada
como Engels a interpreta (sugere, por exemplo, que, em caso de guerra,
quem ndo quisesse combater contra o inimigo nio seria forgado a fazé-lo),
¢ claro que esta coacgio da opinido publica se afigura algo como uma
simples desaprovagdo sem consequéncias precisas. Eis o que deveras im-
plicaria a inexisténcia de um auténtico Direito nas sociedades primitivas
— ¢, portanto, também a inexisténcia do Estado. Mas resulta do imenso
material etnoldgico hoje disponivel que as sociedades primitivas acumulam
uma notavel violéncia 2% que vivem no temor de explosdes desenfreadas
(que chegaram a aniquilar algumas delas); que multiplicam as institui¢tes
¢ 0s mecanismos protectores; € que os mitos € os ritos (memdoria transposta
do caos originario, de desastres ancestrais, expressio de um constrangi-
mento social intensissimo) fazem parte de um Direito severo, cuja fungio
primdria é a de conter essa violéncia, impondo as regras imperativas do
convivio social. Refiro-me nomeadamente aos ritos sacrificiais, em que
a contencdo da violéncia se obtém pela representacio sublimatéria (e arris-
cada) das situacOes-limite (violentas), cuja repeticio real se pretende
«teatralmente» evitar; ¢ também aos ritos inicidticos, rigorosamente integra-
dores das jovens geragdes.

Através dos mitos ¢ dos ritos, a ordem primitiva aparece assim como
fortemente juridica e mesmo assaz «formalistay, embora, evidentemente,
se trate de um Direito nao escrito. E nada ou quase nada ostenta de comum
com O que possamos imaginar de uma sociedade libertdria. E uma ordem
que controla rigorosamente ¢ tende mesmo a absorver os seus membros;
uma ordem cuja extrema coacgio decerto ostenta uma notivel componente
interna, temperando, ao obter uma intima adesdo dos individuos, o recurso
a violéncia externa — a ponto de chegar a parecer-nos «espontinea», fruto
td0-s6 de usos e costumes mansamente elaborados e reflectindo a «natural»
adaptagao de todos ¢ de cada um as necessidades da vida. Mas ndo. Se
bem repararmos, prevalece a convicgdo de que repousa num profundo
¢ estremecido temor. Como um feiticeiro esquimé confessou a Rasmussen,
«tememos tudo o que nos ndo é familiar, e por isso temos o nossos costu-
mes» [65].

Na ordem primitiva, a intima adesdo aos costumes e tabus ¢ provavel-
mente muito forte. Mas isso ndo tem por forca de significar que as normas
sejam automaticamente acatadas ®°, dispensando todo o recurso & coacgio.
E, de resto, certos 6rgaos da comunidade «comunista» primitiva talvez
sejam muito menos indefinidos ou instaveis e muito mais especializados ou

® Esta questio da violéncia, que é decisiva, vem desenvolvida no cap. vi,
nomeadamente a propoésito das suas relagdes com o sagrado segundo René Girard.
® £ uma ideia muito difundida a de que nas sociedades primitivas, e como
diz Williams (Orokaiva Society), «o individuo se acha de tal modo submerso na
unidade social que obedece as suas leis o mais das vezes automaticamente» [65a].
Mas este automatismo tem limites. Se os ndo tivesse, excluiria toda e qualquer



separados do que usualmente se pensa. A tudo isto teremos de voltar
adiante. Mas, entretanto, parece que as normas de conduta primitivas sdo
verdadeiras normas juridicas. E que as comunidades tribais sio capazes de
constituir verdadeiros Estados. Ponto é que se assente na intima conexao
entre o Direito e o Estado ¢ que a nossa definicio do primeiro resista
aquela indiferenciacio dos dominios ético, religioso e juridico que dizem
caracterizar o primitivismo tribal.

Dir-se-4 que estamos saindo de Engels. E estamos, mas pela sua mio.
Pois Engels, ao descrever as funcBes dos primitivos conselhos, 14 refere
as fungoes rituais, numerosas e variadas, e que, no caso das fratrias, até
sdo as mais numerosas. S6 que as ndo analisa, afectando considera-las como
puramente religiosas verdadeiras «bagatelasy [66] de escasso ou nenhum
relevo politico. Ora isto ji4 nio é sustentdvel hoje em dia 3. Sabemos hoje
que a violéncia contida pelos ritos é tal, que tem de designar graves con-
flitos ou contradi¢des entre os homens. Mas quais, quando ainda ndo
existem as classes de Marx e Engels?

Uma, que os etndlogos referem, é contradigdo entre classes, sim, mas
classes etdrias. Nas sociedades primitivas, extremamente conservadoras,
sdo os velhos quem guarda, com a pureza dos ritos, a fidelidade aos cos-
tumes, opondo-se a todas as inovagdes susceptiveis de os pdr em causa, €
nomeadamente aquelas que limitem a autoridade e o prestigio de que eles
gozam na comunidade tribal. Disto Engels ndo se ocupa: devia parecer-lhe
uma contradicio secundéria, por muito que brilhe nos ritos inicidticos.

Qutra, ja aflorada, serd a que opde homens e mulheres, a qual trans-
parece, por exemplo, nos mitos amazdnicos; € ainda palpita na tragédia
grega (estou a pensar nas Bacantes, de Eurfpides), bem como na exclusio
dos homens de certas cerimonias, como da Deméter Temosféria (anterior-
mente a Deméter Erinia), deusa da fertilidade e da justica. Ora deste
conflito Engels fala; mas pouco. E subalterniza-o completamente, o que é
curioso, pois considera que a primeira grande divisdo de trabalho se deu
entre homens ¢ mulheres. Se a transi¢do do matriarcado ao patriarcado foi,
como pretende, uma das Revolugdes mais radicais da humanidade, como
sustentar (& luz sobretudo da mitologia amazdnica) que de todo tenha
dispensado — e continue a dispensar — a violéncia? Sobretudo quando
nos lembramos de certas indicacGes de Morgan sobre a anterior supremacia
feminina, isso custa a crer.

Deslizarei sobre as oposicdes raciais, porque a descrigio de Engels, em
principio, as integra: sio conflitos exteriores & gens — o que pressupde,
note-se, o tracado de uma diviséria absoluta entre o dentro e o fora da
tribo (e uma imuniza¢io interna) que deixard perplexo qualquer amador
da dialéctica. Mas enfim...

Refiram-se, porém, os inimeros ‘conflitos interindividuais, obviamente
menores no discurso classista de Engels, mas cuja relevincia social (ima-
gindvel & revelia de ideologias individualistas) pode ser notivel: sexo,

prestigio, poténcia...

nogio de dever e a propria existéncia de verdadeiras normas de conduta. Teremos
ocasiiio de voltar ao assunto (cap. vi) na linha de Malinowski, cujas observagdes
sobre o comportamento juridico dos primitivos desacreditaram a tese automatista.

™ Bem vistas as coisas, nem sequer no tempo de Engels; sobretudo depois de
Morgan ter dado boas indicagdes (como veremos no capitulo 1v) de que as fungdes
sacerdotais também eram politicas.
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Sejo como for —e pense-se 0 que se pensar separadamente destas
especificas questdes —, o discurso de Engels afigura-se, em geral, muito
pouco convincente. E ¢ manifestamente ideoldgico (ilusério) quando encara
a substancia cultural da pré-historia humana em termos que excluem a
possibilidade de compreender toda a violéncia que de 1és-a-lés a penetrou.
Bem mais ilusério do que a hipdtese freudiana da horda primitiva, que,
com alguma ligeireza, se costuma relegar para o campo das explicagbes
alegéricas... Ora ha uma intima relagiio entre a violéncia e o poder politico.
A coacglo estadual é uma violéncia que tem por fim conter a violéncia,
impedir uma violéncia sem fim. Hannah Arendt fazia notar que h4 sempre
uma morte nas fundacdes: Caim mata Abel, Rémulo mata Remo. Todo
o Estado terd pois na origem um crime ¢ na consciéncia um remorso? Para
0 marxismo, a violéncia ¢ derivada — e nio fundadora —, como vamos ver.

Chegou com efeito o momento de abordar o advento do Estado
segundo Friedrich Engels.

2. O ADVENTO DO ESTADO

Demos conta de como Engels relata e explica a passagem do comu-
nismo ‘primitivo s sociedades classistas, que no seu irado ventre trazem
o Estado. J4 sabemos que o Estado é, para ele, o instrumento de uma
dominagdo de classe. E jai o suspeitamos de extremas simplificacdes ideo-
l6gicas. Mas Engels vé& coisas que quase todos os discipulos deixam no
tinteiro. Ao correr da pena, anota muitos factos sobre os quais vale a pena
reflectir. Criticd-lo nfio € negar-lhe o interesse. Vamos entio passar ao
que tem a dizer-nos sobre o advento do Estado. Por falta de espaco,
resumirei as suas andlises mais do que gostaria, & custa sobretudo da
insercao das ac¢des a que se reportam nos respectivos contextos histéricos.
Vale-nos o capitulo seguinte, onde o cotejo de Engels com Morgan € Maine
permitird colmatar as lacunas mais sensiveis.

a) O Estado embriondrio

Como j4 sabemos, as estruturas gentilicas terfo atingido o seu apogen
no estadio inferior da barbarie. Ora o advento do Estado aparece a Engels
como passagem da barbdrie 2 civilizacio. Entre uma coisa e outra trans-
correram muitos séculos, ao longo dos quais as técnicas progrediram,
vérias divisdes do trabalho sobrevieram e a gens decaiu. Inevitavelmente,
tempos houve em que as sociedades ja4 nfo estariam organizadas segundo
os principios gentilicos, mas também ainda ndo eram propriamente Estados.
Seriam Estados germinais ou embrides de Estado. Esta terminologia
conota-se obviamente com um evolucionismo de raiz bioldgica, mas nio
a introduzo arbitrariamente: est4 em Engels, admirador de Darwin.

Também estd em Marx, o qual, por exemplo, num passo célebre, se
refere 4 familia como germe do Estado: «[...] a familia [...] contém em
germe, ndo sé a escravatura, mas também a serviddo da gleba, pois se re-
laciona, antes de mais nada, com os trabalhos agricolas. Contém em
miniatura todos os antagonismos que em seguida hdo-de desenvolver-se
largamente na sociedade e no Estado.» [67] Familia, que vem do latim



famulus, «escravo doméstico», constitui no Direito romano um conceito
patrimonial, compreensivo, alids, de pessoas e bens: familia «id est patri-
moniumy, diz Gaio.

Esta digressdo romana prende-se de perto ao nosso assunto, pois vem
justamente a propdsito de uma instituicgio muito difundida —a familia
patriarcal — que, de acordo com Engels, representa a transi¢do entre
a forma sindidsmica, tipica da gens, e a forma rigidamente monogimica
em estreita conexdo com o Estado32. A familia romana constitui apenas
o «tipo acabado» [68] da familia patriarcal, caracteristica da fase embrio-
naria do Estado e germe, ela propria, dele. No quadro de uma explicagio
que ndo é mecinica, mas sim dialéctica, o enlace da economia com a
politica da-se sobretudo a este nivel familiar. Vejamos como.

A familia patriarcal sucede 2 familia sindidsmica (casais temporarios
¢ instdveis) depois de, no seio desta, se ter operado aquela revolucioniria
superagio do «direito materno» a que atrds aludimos. Ora Engels observa
que «o direito paterno, com a transmissao da fortuna aos filhos, favorece
a acumulacio de riquezas na familia, transformando-a numa poténcia
oposta a gens; a diferenca de riquezas (entre as familias) actua, por sua
vez, sobre a constitui¢io (politica), criando os primeiros rudimentos de
uma nobreza e de uma realeza hereditdrias» [69]. Entramos, de resto, num
periodo de egoismo anticomunista desenfreado, em que a riqueza se
acumula por todos os meios, do desenvolvimenta da escravatura ao bandi-
tismo sistemdtico; ¢ em que «as antigas regras gentilicas sio profunda-
mente alteradas. Apenas faltava uma coisa: uma instituicdo que n3o so-
mente protegesse as riquezas recentemente adquiridas pelos particulares
contra as tradicGes comunistas da ordem gentilica, que nao s6 santificasse
a propriedade privada, outrora tdo desprezada [...] Mas também que
[legalizasse] as novas formas em constante desenvolvimento de aquisicio
da propriedade {...] de aumento cada vez mais rdpido da riqueza [...] Ora
essa instituicdo veio mesmo: inventou-se o Estado» [70]. Assistiremos dentro
em breve a invengdo. Mas, antes disso, cumpre relevar que o embrifo
desse Estado se ndo acha somente na familia patriarcal. A estrutura
politica que imediatamente precedeu o Estado foi aquilo a- que Engels
chama a «democracia militar», nogio que também pede uma breve
referéncia.

O que seriam entdo as democracias militares? O caso tipico, que o
nosso autor analisa, ¢ o da constituicio grega dos tempos homéricos, altura
em que, a0 mesnio tempo que os rebanhos, as populagbes aumentaram, em
que a agricultura se desenvolvia, o artesanato nascia, as cidades se fortifi-
cavam ¢ as fortunas dentro delas divergiam, despontando uma aristocracia.
Nessa altura, as tribos j4 formavam pequenas nacdes, «no interior das
quais, contudo, as genfes, as fratrias e as tribos ainda guardavam a sua
propria autonomiax» [71].

Politicamente, estas nac¢bes eram governadas por um consetho (a boulé)
autoridade permanente, originariamente composto pelos chefes gentilicos,
mas evoluindo no sentido de se transformar num aristocratico senado;
¢ por uma assembleia de todo o povo (agora), obrigatoriamente convocada

# A superveniéncia das teses de Kowalevsky sobre as «comunidades domésticas»
eslavas do Sul (bem como a descoberta das comunas russas) complicon um pouco
o esquema, mas sem levar Engels a alteri-lo, pois as «comunidades domésticas» sdo
basicamente patriarcais...
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para decidir — votando — os assuntos importantes e na qual, em Gltima
instncia, residia o soberano poder. Como se V&, trata-se de uma adaptagao
das estruturas anteriores. Engels diz. que a democracia primitiva ainda
estava vigosa {72], ndio deixando que o terceiro clemento deste esquema
pusesse, por assim dizer, o pé no seu verde ramo. Esse terceiro elemento
era o chefe, em grego basileus, no qual ja temos falado. Donde o chamar-se
«basileia» a estrutura global.

Referindo-se a uma polémica de Marx contra Gladstone, Engels
insiste muito, et pour cause, em que o basileus nio era propriamente um rei,
no sentido de soberano hereditdrio que a palavra foi posteriormente adqui-
rindo. E porqué? Nio era soberano porque a sua acgio quedava sob
estreito controlo popular. E n3o era hereditario porque era electivo. A bem
dizer, é verdade que se verificava (na Grécia arcaica, como entre o0s
Iroqueses de Morgan) uma hereditariedade tendencial; quando o lugar
vagava, a sucessio cabia geralmente, mas nido automaticamente, ao filho
ou a um dos filhos do defunto. Na gens iroquesa matrilinear, o sucessor
em poténcia era o fitho da irma ou o irmao dela. Nunca, porém, se dispen-
sava uma eleicio ou ratificagio popular. E, por isso, Engels conclui pelo
carcter ainda, malgré tout, electivo do basileus grego, que € o rex romano,
o grande chefe, em suma, nas sociedades que atingiram o estadio de desen-
volvimento a que este passo s¢ reporta.

Mas h4 mais: € é que, nfio contente com isto, Engels procura por todos
os modos inculcar nos seus leitores a ideia de que o basileus, tal como o
rex, exerce funcbes muito restritas. Acentua, por um lado, a sua origem
e vocagdo militar («Agamémnon [...] nfo aparece na Iliada como rei
supremo {...] mas como comandante-chefe [...]») [73], um pouco na linha
daquela oposigdo rigida entre o «dentro» e o «fora» das tribos que j&
acima critiquei. Mas, por outro lado, tem de reconhecer que, além de
cabo-de-guerra, o basileus tinha também fungdes sacerdotais e judicidrias.
E entdo, perante uma dificuldade certa, surge-nos a primeira pirueta 6b-
via — € grave.

J4 atras reparamos na facilidade com que Engels s¢ desembaraga do
factor «religioso», como se as estruturas religiosas nao fossem também
politicas: isso é criticavel (e voltaremos ao assunto no capitulo dedicado
a Morgan, o qual ndo cai nesse primarismo); mas, enfim, Engels escreveu
em pleno positivismo e o positivismo, cujas costas sdo muito largas, seria
o culpado de uma compreensivel errncia. Com a func¢do judicial do
basileus, o caso piora ao vermos Engels escapulir-se, «a francesa», de uma
dificuldade que lhe néo pode ter passado despercebida. Diz ele, preparando
a fuga, que «as fungoes judiciais [do basileus] ndo sio muito exactamente
determinadas». E tal indeterminacio é quanto lhe basta para nada mais
dizer, concluindo serenamente que o basileus «nunca tem func¢Ses civis ou
administrativas, embora pareca ter sido membro ex officio do conselho
[dos chefes]» [74]. Chama-se a isto audéicia...

A primeira vista, t8o 6bvia como a finta se afigura, todavia, a sua
inutilidade. Pois a teoria engelsiana, ao situar o advento do Estado no
termo de um longo desenvolvimento econémico e social, integra perfeita-
mente a ideia de que esse advento se processou através de (ou foi precedido
por) formas germinais do aparelho governamental ¢ da maquina adminis-
trativa em progressivo desabrochar. Portanto, ndo estd obrigada a entender
o salto qualitativo como brusca ruptura, cujo momento se deva muito



precisamente averiguar, Engels podia, portanto, reconhecer que o basileus
j4 era de certo modo um poderoso funciondrio, quer em tempo de guerra,
quer em tempo de paz — e tanto no plano das relagdes exteriores como no
da vida interna do seu povo. Ora, sendo assim, por que razio se teria
lancado na tio duvidosa batalha teérica pela «democracia militar», tendente
a provar que o basileus nao era rei, nem a basileia reino (Estado)?

' Podem adiantar-se duas ou trés explicac¢des:

A primeira, muito genérica, rebate algo que acabo de dizer. Como?
Pois sustentando ter sido Engels um marxista demasiado fino para no ter
perfeita consciéncia dos limites do gradualismo na pintura da natividade
estadual. Se toda a revolugdo é salto qualitativo, violéncia que rompe com
o antecedente, urgia demarcar com grande nitidez o «antes» € o «depois»
do Estado. Nao conviria reconhecer-lhe grandes aﬁmdades com as estrutu-
ras que imediatamente o precederam

A segunda explicacio pode vir de que a organizagdo das «demo-
cracias militaresy, descritas por Engels, se assemelha & das tribos iroquesas,
podendo facilmente conceber-se como um seu desenvolvimento natural.
Estou sobretudo a pensar naquelas tribos iroquesas em que «encontramos
um chefe supremo [...] cujos poderes sio muito reduzidos», mas que
«constitui, num estddio muito rudimentar, uma tentativa {...] para investir
um funciondrio no poder executivo» [75]. Engels acrescenta, é certo, que foi
uma tentativa «quase sempre estéril». Mas nem por isso deixa de ser facil
concebermos a basileia como desenvolvimento ou fruto natural destas
estruturas tribais, se ndo até como procedente de um progresso proprio da
«ideia de governo» em que fala Morgan... Ora a posigiio oficial dos
Iroqueses em matéria de estadios do desenvolvimento € ainda extremamente
atrasada: barbarie inferior, linhagens matrilineares, sélido comunismo...
Confessar a existéncia entre eles de germes estaduais, eis o que ji seria
extremamente embaragoso 3%,

E dai o interesse em tracar uma nitida diviséria entre o Estado ¢ as
«democracias militares», que com a tribo iroquesa tio sugestivas seme-
lhangas guardam... Dai ainda a necessidade de excluir o debate acerca
do basileus enquanto funciondrio e cabega daquilo que jd seria (ou quase)
uma administracio.

Como uma grande teoria implica sempre uma estratégia calculada
dos movimentos intelectuais que a integram, quem sabe se um motivo
adicional desta evacuacio do basileus se ndo ficou a dever 4 necessidade
de acautelar aquilo a que chamarei a «linha das tribos germéinicas»? Estas
tribos pdem um problema bicudo (a que ja iremos), na medida em que o
Estado lhes advém de maneira assaz diversa da do advento romano ou
ateniense; e colhendo-as num estddio menos avangado da evolucio. Engels
situa entre César e Téacito o trinsito dos Germanos da barbérie média a
barbédrie superior, que terd sido acelerado pelo intercimbio com Roma.
Chegam assim 2 véspera do Estado ainda profundamente imbuidos dos
costumes gentilicos, do comunismo primitivo ¢ do direito materno,

® Cumpre salientar aqui que, tal como os Iroqueses, certas tribos germéanicas
se confederaram. E que, tal como entre os Iroqueses, embora mais duradoiras e
numerosas, surgiram na Germania as clientelas armadas (Gefolgshaften) de chefes
militares poderosos, compostas de impacientes guerreiros e votadas & pratica de
operagles de rapina, etc. [752].
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Nio ¢, pois, de estranhar que a democracia militar destas tribos fique
a meio caminho entre a basileia ¢ uma organizagio puramente gentilica:
a assembleia do povo germdnico j4 é tribal, ao passo que entre os Iroqueses
s6 existe ao nivel da gens (ao nivel da tribo, as deliberacdes do conselho
iroqués sdo pablicas; toda a gente pode opinar, porém s6 os chefes votam).
Mas, na véspera das grandes invasdes, os Germanos, tal como os Iroqueses,
«ainda distinguem muito nitidamente os chefes (principes) dos comandantes
militares (duces)» [76]. Ainda tinham muito que andar.

Na sequéncia do discurso de Engels h4 depois uma certa discrepincia
ao lermos que, entre os Germanos, eram os sacerdotes quem exercia o
poder disciplinar nos exércitos; e também que, em Roma, «o eleito era
o chefe do exército e sumo sacerdote» [77]. E as coisas ficam vagas, pois
Engels raro se preocupa com 2 detathada explicacdo dos factores politicos.
Seja como for, bem se compreende, porém, que lhe ndo convenha, dada a
sua vontade de impor uma visao unitaria, acentuar as diferencas entre os di-
versos processos de formagao do Estado. Ora a isso o conduziria fatalmente
uma andlise exaustiva das véarias situagbes politicas que imediatamente
precederam o Estado: maxime se confessasse ou, pelo menos, admitisse
a possibilidade de o basileus j4 ser como que um soberano ¢ a basileia
um quase-Estado, qualitativamente diferente da organizacio imediatamente
pré-estadual das tribos germanicas.

Nio insistirei separadamente neste ponto. Mas vou ja ter de o retomar
e desenvolver ao observar, de uma nova perspectiva, ¢ unitarismo da con-

cepgdo em aprego.

b) A plena constitui¢ido do Estado

Segundo a teoria marxista, o Estado é o fruto das diferengas de riqueza
entre os homens e da divisBo em classes, «a confissio de que a sociedade
se embrenha numa insoltvel contradi¢do consigo propria, por se ter cindido
em inconcilidveis oposi¢oes que nao consegue conjurar». Donde a necessi-
dade de um poder separado e «superior», capaz de controlar o conflito,
de o manter dentro dos limites da ordem. Esse poder é o Estado «que nasce
da sociedade, mas se lhe vai tornando cada vez mais estrangeiro» [78].

Esta a esséncia. De um ponto de vista descritivo, avultam em seguida
trés elementos constitutivos do Estado: a territorialidade, que se substitui
aos vinculos gentilicos do sangue como critério de reparti¢do dos stibditos;
a institui¢io de uma forga piblica, «que ndo se compde apenas de homens
armados, mas também de instrumentos materiais, prisdes e penitencidrias...
que a sociedade gentilica ignorava completamente; ¢, enfim, a percepgio
de impostos, também absolutamente desconhecidos da gens, mas necessa-
rios & manutengdo do noével aparetho de Estado [79].

Nas paginas que vio seguir-se haverd que nao perder de vista nenhum
destes momentos da concep¢io marxista, que formam um bloco aparen-
temente incidivel.

Engels analisa o advento do Estado em Atenas, em Roma ¢ entre as
tribos germanicas. Em Atenas apresenta-se-nos «a forma mais pura [...]
em que o Estado [...] nasce directamente dos antagonismos de classe que
se desenvolvem no préprio seio da sociedade gentilica». Ao passo que em
Roma o Estado se deve ao facto de a gens «se ter transformado em aristo-
cracia fechada, rodeada por uma plebe [...] privada de direitos e sobre-



carregada de deveres». Esta plebe sio os estrangeiros circundantes, desde
cedo atraidos pelo desenvolvimento da urbs e que nenhum parentesco real
ou ficticio podiam invocar com os clas locais. Entre os Germanos, enfim,
vencedores do Impéric Romano, «o Estado nasce directamente da con-
quista de vastos territorios estrangeiros que a organizagio gentilica ndo é
capaz de dominar» {80}

Como Atenas constitui o caso «mais puro» e aquele que melhor quadra
com a sua teoria, Engels comeca naturalmente por ele, tratando-o com
maior cuidado (e pormenor) do que o concedido a Roma. Quando trata
do caso romano, procura sobretudo fazer ressaltar um paralelismo com o
processo ateniense e menciona a latere (ou seja, nio esconde, mas também
ndo aprofunda) o que possa separar as duas ilustres cidades. E, quando
chega aos Germanos — caso que pressentimos bicudo —, ja leva os dados,
por assim dizer, langados. Ou, melhor: j4 criou uma atmosfera intelectual
capaz de atenuar o choque de alguns dados inquietantes para a sua teoria,
dados esses cuja predestinada interpretagdo nio satisfard um leitor atento,
mas cuja maciga eficicia se encontra de antemio garantida.

Seguirei aqui o percurso inverso, comecando pela Germénia, em
parte porque isso me facilita a critica e em parte para aproveitar a emba-
Jagem com que venho da alinea anterior.

I) Nas tribos germdnicas, a «democracia militars que tera precedido
o Estado nio pode propriamente identificar-se com a basileia grega (homé-
rica), nem com a andloga constituicio romana. J& vimos porqué: porque
0s Germanos se ndo achavam no mesmo ponto da evolugdo, porque
ocupavam uma posi¢do a meio caminho dos Iroqueses e porque o chefe
militar germano ndo acumula fungBes civis. J4 sabemos que tudo isto
é muito sujeito a caugio (mesmo sem termos de duvidar um instante das
informagGes de Morgan), sobretudo porque Engels despreza expeditiva-
mente as actividades «sacerdotaisy, que, no entanto, sio capazes de realizar
um enlace do civil com o militar... Mas, enfim, a histéria que nos conta
é escassa ¢ temos de assentar em alguma coisa.

Tal como na tribo americana, que constitui o obrigatério ponto de
referéncia, os chefes civis germanos «so quase sempre eleitos na mesma
familia»: tratar-se-4 de uma estabilizacio de fungBes, €, portanto, de um
germinal aparelho de Estado? A primeira vista parece que sim, sobretudo
ao ouvirmos que esses chefes j4 vivem de dons... gado, cereais, oferecidos
pelos membros da tribo. Nao estara aqui um embriao de imposto envolvido
em roupagens cerimoniais? Engels, que nem a propésito dos Iroqueses
desenvolve estas questdes, muito menos o faria agora. Limita-se a dizer que
os dons sdo «honorificos». Mas salienta (aproximando por este lado os
Germanos da Grécia ¢ de Roma) que «a passagem ao direito paterno [...]
favorece o progressivo transito da eleicio 2 hereditariedade e simultanea-
mente a constituicdo de uma familia nobre em cada gens» [81] — ora isto,
tendencialmente pelo menos, também ji acontecia na tribo iroquesa matri-
linear ¢ Engels teria de nos explicar porqué... ’

O funcionamento das assembleias populares germénicas representa um
progresso, pois elas constituem o «6rgdo soberano» da #ribo, ndo sendo
{como no caso iroqués) soberanas tao-s6 da gens. O conselho dos chefes
ndo pode deixar de lhes submeter todos os assuntos importantes;
e nela reside o poder judicial. Eis outra diferenca relativamente ao modelo
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greco-latino da democracia militar, em que o «rei» € juiz. E Engels ndo
se cansa de elogiar esta justica popular, bem como um direito penal que
s6 previa a pena de morte para os crimes de trai¢io ou cobardia € para os
vicios antinaturais, uma justica comunista directa e concreta, contraproposta
ao formalismo, & abstracgfio, a distanciagio e ao individualismo romanos *%;
uma justica em que todos participam: nas assembleias do povo germénico,
diz-nos Engels, «o chefe ndo pode ter sido encarregado sendo de dirigir os
debates». Mas acrescenta um curioso pormenor: o de que as decisdes,
judiciais ou outras, incidiam sobre proposta dos chefes, sendo por mur-
mirios o «ndon», por aclamagles o «sim»... {82] Processo plebiscitario este
que, parecendo excluir as votac¢Oes, seria o mais vulnerdvel & manipulagio
politica. Hitler e os seus juristas também elogiaram estes sios costumes
germanicos, cuja invocagio, frequentemente sincera, abriu caminho a4 mais
férrea tirania.

De toda esta descrigio parecem resultar duas coisas: em primeiro lugar,
que ndo é legitimio assimilar a organizagdo germéanica as «democracias mi-
litares» grega e romana. E, em segundo lugar, que ela parece ocupar uma
posi¢io intermédia entre essas «democracias militares» e a estrutura tribal
iroquesa. Mas entfo terd de discutir-se a hipétese tedrica de atribuir a
evolu¢do, pelo menos em parte, a um dinamismo interno e autébnomo das
formas politicas, que umas as outras como que naturalmente se chamem —
0 que, repare-se, ndo exclui a interferéncia (nem sequer uma relativa
supremacia) de outros factores econémicos e sociais. Alias, é um pouco
isso mesmo o que sugere Morgan quando nos fala em «desenvolvimento
da ideia de governo», um desenvolvimento que, na sua concepgo, corres-
ponde muito precisamente {qui¢d até um tanto ou quanto miraculosamente)
aos progressos da familia ¢ da propriedade...

Engels, ao qual esta discussdo nao convém em nenhuma das suas
partes, prescinde dela. Mas, tendo prescindido, fica condenado a sobrevoar
0 aspecto propriamente politico da formagio dos Estados germénicos.
E, com efeito, o capitulo viil de 4 Origem... ndo trata do assunto mencio-
nado no respectivo titulo: ocupa-se sim — ¢ alids de modo assaz estimu-
lante — das grandes invasoes enquanto fecundac@o (e dos Germanos inva-
sores enquanto fermento) da Europa ex-romana *... E fornece-nos, por
tabela, preciosas indicagdes sobre o contetido das ordens juridico-estaduais
que dessas invasOes emergiram. Mas quase nada adianta quanto ao advento

* «O Direito romano, com a sua anilise classica das relagGes de propriedade,
devia parecer puramente absurdo aos Germanos [...] tradicionalmente habituados a
achar por si préprios o direito em algumas horas [...] na assembleia aberta do
tribunal popular, as formas ¢ os exérdios solenes do processo romano deviam
aparecer-lhes como outros tantos pretextos da denegagfio da justica; e o enxame de
advogados e procuradores em torno do proconsul deviam produzir neles a impressdo
do que de facto eram: verdadeiros golpistas [...]» [81a]

* Para com a barbarie comunista e libertaria, as novas nag¢des europeias terdo
contraido uma enorme divida, que Engels detalha em 4 Origem... e em outras obras
que lhe andam associadas, avultando nomeadamente o contributo germénico em
matéria de: a) resisténcia camponesa as exacgbes feudais; preservagio de uma
propriedade comum dos baldios; b) sentido das liberdades pablicas em geral e que
muito particularmente viria a animar as comunas urbanas do Ocidente, bem como as
corporagdes das artes e oficios; ¢) aspiragiio permanente a uma justica democratica
e a um «direito concretoy; d) promo¢io da mulher. Sobre tudo isto ver 4 Origem...,
pp. 125-144. «Sobre a histéria dos antigos Germanos», «A marcay e «A época dos
Francos», op. cit, pp. 189..., pp. 272-278 e pp. 240...



propriamente dito do Estado; e o que diz nio favorece 14 muito a sua
ideia. Sen30 vejamos.

«Entre os Germanos, 0 Estado nasce directamente da conquista de
vastos territorios estrangeiros.» Importa salientar, com Engels, o advérbio
(«directamente»), porque cle bem se apercebe de que o simples facto da
conquista vibrava um golpe mortal na organiza¢io gentilica. Com efeito
—¢e por muito que o espirito da gens sobrevivesse, como sobreviveu, na
constituicio da «marca» * —, é claro que nfio se podia proceder a adopcao
das massas romanas nos grupos gentilicos, nem dominé-las por intermédio
destes dltimos». A cabega dos organismos romanos da administragio local...
era preciso colocar um substituto do Estado romano, o qual ndo podia
ser sendo um outro Estado. «Os organismos da constituicio gentilica
tinham, portanto, de se transformar em 6rgios de Estado e muito rapida-
mente, sob a pressdo das circunstincias.» [83]

Este texto ¢ iluminante. Como, para Engels, as tribos invasoras ainda
eram, apesar de tudo %, alhejas & divisdo em classes, esta imediata *® neces-
sidade do Estado (que tem certamente a ver com uma dominagdo, mas de
outro tipo) ndo pode ser compreendida como fruto de uma luta entre elas.
E do que Engels nos iconta retira-se até muito pelo contrério, a impress@o
de que, neste caso, foram a logica e a dindmica do poder politico as grandes
responsdveis pela posterior estratifica¢io social. Com efeito, «a primeira
coisa que fez o rei franco, promovido de simples chefe militar supremo
a categoria de verdadeiro principe, foi transformar a propriedade do povo
fem que avultavam os territérios anteriormente pertencentes ao Estado
romano] em dominio real, roub4-la ao povo e dé-la como presente ou
feudo aos homens do seu séquito», aos quais, de resto, se veio juntar outra
gente (escribas romanos indispensdveis, escravos libertos, etc.), elementos
heterogéneos a partir dos quais se formou a nova aristocracia funciondria
e terratenente. Engels reconhece inclusivamente que «a antiga nobreza dita
de tribo desapareceu quase sempre durante as invasoes ou logo apés»... [84a]

Nada disto adere 14 muito bem & tese engelsiana, nem se afigura
compativel com a sua fundamental explicaciio ateniense, em que o Estado
nos surge como fruto de um processo interno da sociedade gentilica; antes
parecendo confirmar, com certas variantes, a ideia de Glumpowikz, o qual
via na submissao de um povo as mios de outro (na conquista dos pacificos

% A partilha das terras tomadas aos Romanos «fez-se segundo a organizagio
gentilica [...] Em cada gens, os campos e pradarias, divididos em porgdes iguais,
foram tiradas i sorte [...] e as diversas partes cedo se tornaram propridade privada
alienavel». Mas «as florestas e pastagens conservaram-se indivisas [...] o uso e o
processo de cultura das terras regularam-se, segundo o antigo costume, por decisio
da colectividade». Dai as «marcasy (Markgenossenschaften) — associagdes rurais
simultaneamente econémicas, politicas, militares —, com todo o poder residindo nas
assembleias do povo, que elegiam os raros funcionarios comunais, regulamentavam
as culturas, o uso das pastagens, as «serviddes» e administravam a justica... As
«marcas» agrupavam-se regionalmente em «centirias», notaveis sobretudo pelos seus
tribunais populares, os «tribunais dos cem» [82a].

¥ Apesar de tudo, isto é: apesar de j4 haver uma familia nobre em cada gens
e de em certas tribos j& terem aparecido reis que «aspiravam a tirania ¢ a ela por
vezes chegavam». E apesar das Gafolgschaten (cf. supra, p. 961), cujos membros
haviam de constituir, apés as invasdes, «um dos elementos das futura nobreza» [83a].

* A «imediata» necessidade do Estado terd igualmente resultado da «imediatas
dissolucgio das estruturas gentilicas que as migra¢Ses acarretaram, misturando «ndo
somente tribos e linhagens, mas também povos inteirosy [84].
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agricultores pelos bélicos pastores) a origem do Estado. Mas contra esta
ideia tem-se, ¢ muito bem, oposto o argumento {que também acerta em
Engels) de que a conquista j& pressupde necessariamente, no povo que a ela
se langa, a existéncia de uma ordem coactiva — e portanto a existéncia do
Estado [85]. Engels bem quer, 4 viva forga, isolar o momento militar
autoritario da restante organizagio social germéinica. Mas um tal isolamento
s6 ¢ vidvel no reino da fantasia, de uma abstrac¢io vd comandada- por
conveniéncias ideoldgicas — sobretudo se nos lembrarmos de que, no
decorrer das grandes invasdes, todo o povo invasor acompanhava os
exércitos. Com efeito, o que se deu «foram, & letra, migracoes de povos [...]
[que] se punham a caminho com mulheres e filhos e todos os haveres.
Carros cobertos de peles de animais forneciam alojamento [...] o gado
também vinha vindo [...] era uma expedigiio guerreira durante o dia ¢ um
acampamento militar & noite, na cidadela das viaturas [...] era uma aven-
tura de ou vai ou racha. Se a expedi¢io tinha sucesso, os sobreviventes
instalavam-se em solo estrangeiro; se fracassava, toda a tribo desaparecia
da face da Terra». £ Engels quem narra [86]. E, nestas condigBes, era im-
possivel que os poderes civis e milifares se ndo congregassem, nao tendessem
até a fundir-se,

Chegados a este ponto, em que uma ordem coactiva ndo nasce de uma
prévia divisio em classes (¢ em que, pelo contrario, quase se diria que a
provoca ou precipita), cumpre recordar que, de acordo com as informagdes
de Morgan, os Iroqueses também eram um povo conquistador, que venceu
outras tribos, em parte expulsando-as do territério em que se instalou ¢ em
parte reduzindo-as a uma condi¢@o tributdria. Ora as tribos iroquesas con-
federaram-se (tal como vérias tribos germénicas); e, embora desprovida
de chefe civil, a confederagdo iroquesa, em cujo conselho as decisdes eram
por unanimidade, «tinha dois chefes de guerra supremosy, lembrando
Engels a prop6sito «os dois reis de Esparta, os dois consules romanos».
Talvez o facto de néo exercerem dominio directo sobre os precedentes ocu-
pantes do territério conquistado tenha algo a ver com a permanéncia dos
vinculos gentilicos anteriores, ainda vivazes no tempo de Morgan, virios
séculos depois da conquista. Mas isso ndo fard esquecer o problema que
Engels deixa no tinteiro quando admirativamente se limita a salientar, na
mesma passagem, que a confederacdo iroquesa representa a organizacdo
social mais avangada a que jamais chegou alguma tribo india sem ultra-
passar o estadio inferior da barbédrie [86a]. E esse problema consiste
justamente em explicar que l4 tenha chegado e sem que 4 organizada
violéncia das suas relaghes exteriores correspondesse o menor constrangi-
mento na ordem interna. Eis um denso mistério, pois somos adiante
informados de que s6 na fase superior da barbdrie a confederac¢io de tribos
aparentadas se torna necessaria, desembocando nas democracias mili-
tares [86b].

Aparentemente ignara do que isso implica para a teoria da origem, a
melhor historiografia marxista contemporinea ji4 abandonou o tema das
democracias militares, pelo que nao teremos muito que discutir quando vol-
tarmos ao assunto, no capitulo v. Aqui — e antecipando um pouco — bastara
mencionar um autor como Perry Anderson, segundo o qual o contacto com
os Romanos, tendo acelerado notavelmente o processo social e politico
das tribos germainicas ®°, levou 4 formagio de verdadeiros Estados bem
antes de se iniciarem as grandes invasdes: o Estado marcomano, por exem-



plo, que ¢ do século 11 d. C., ou o Estado visigético da Décia, que data dos
principios do século 1v. Além disso, este autor refere-se descontraidamente
as monarquias arcaicas (¢ ndo democracias militares) romana e ateniense,
vitimas, nos séculos VI e 1x a. C. respectivamente, de revolugdes lideradas
pelas aristocracias tribais [87]. O que é muito curioso e tem como imediata
consequéncia uma consideravel antedatacio do Estado.

Mas nao antecipemos. E altura de acompanharmos Engels na sua
breve andlise do caso romano.

II) Acerca de Roma. o nosso autor comega por constatar, reportando-
-se 4 época da fundagiio, que «as ttibos trazem impressa a marca da sua
composigio artificial». Sdo em nimero de trés, cada uma das quais com-
posta por cem gentes, as quais, por sua vez, se reagrupam em dez curias.
Uma analoga simetria se observa, alids, em Atenas, onde as tribos sdo
quatro, com trés fratrias e trinta gentes cada uma. O nosso autor nio cuida
de nos explicar o porqué deste artificialismo. E, embora observe que, na
sua Roma pré-estadual, «ja quase nada havia de primitivo, & excepgio da
gens», contenta-se com a ideia de que «ndo é possivel excluir que o nicleo
de cada uma das tribos tenha sido uma verdadeira tribo antiga» {88]. Nao
se pronuncia sequer sobre a lenda de R6mulo e Remo, a partir da qual
é possivel conceber a fundac¢io da cidade como deliberagio politica cons-
ciente, voluntiria e mesmo autoritaria, capaz de determinar as referidas
simetrias. Fis uma visdo que nio serviria os designios do nosso autor, pelo
facto de antedatar consideravelmente o Estado e ser incompativel com a sua
no¢o de «democracia military. Além de que Rémulo mata Remo; ora uma
violéncia politica fundamental (fundadora) nfio quadra com a visdo en-
gelsiana desses recuados tempos.

Bom: o que ¢ curioso salientar é que o proprio Engels hesita notoria-
mente sobre a «datagio» do Estado romano. Tendo definido a democracia
militar nos termos atras referidos, diz que a populagao da urbs ¢ do agro
entrou a aumentar, em parte pela imigracio e em parte pela integracio dos
habitantes das regides circunvizinhas, que foram sendo conquistadas. Ora
Engels refere-se imediatamente aos imigrantes e as populagGes submissas
como a «subditos do Estado [...] [que] estavam fora das antigas gentes,
curias e tribos, ndo fazendo, portanto, parte do populus romanus propria-
mente dito». E acrescenta que «eram pessoalmente livres ¢ podiam possuir
bens fundidrios, deviam pagar imposto € cumprir obriga¢des militares. Mas
ndo podiam ocupar cargos publicos, nem participar nas assembleias curiais,
nem na distribuicio das terras conquistadas pelo Estado» [88a]. Portanto,
j& havia Estado, pelo menos é o que se depreende de toda esta citagio,
que nio deixa subsistir nenhuma didvida sobre a existéncia do respectivo
aparelho, de uma ordem juridica, etc.

E, no entanto, parece que ndo havia, ndo senhor, pois Engels prossegue
dizendo que sd posteriormente, numa data e em circunstancias de resto
incertas, se deu «a revolucio que pds fim 2 velha organiza¢io gentilica».

* Do ponto de vista propriamente politico, Perry Anderson salienta o sistema
dos foederati, chefes barbaros aliados ou clientes de Roma, ¢ a entrada de muitos
elementos germénicos na burocracia imperial civil e militar. Esta visdo das coisas
coincide com a de Sir Henry Maine acerca da influéncia que o Direito Romano cedo
terd exercido nos Direitos das tribos germéinicas.
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E atribui ao rei Sérvio Talio a nova constituicdo (estadual), inspirada na
de Sélon, que adiante se descreve. Como o espago ndo sobra e hd que
evitar repeticbes, remeto o leitor para a descri¢do, na alinea 111), da consti-
tuicio de Solon, limitando-me aqui ao estritamente necessario.

Os emigrantes e as populagdbes submetidas formavam uma plebe
«excluida de todos os direitos pablicos», cujo nimero crescia e que amea-
cadoramente enfrentava o populus gentilico, que aristocraticamente se fe-
chava sobre si. E a ameaca plebeia era tanto maior quanto mais notaveis os
direitos econ6émicos da plebe. Ora 14 notdveis eram: «[...] a propriedade
fundiaria parece ter-se repartido assaz jgualmente entre o populus e a plebe,
enquanto a rniqueza comercial ¢ industrial [...] ainda pouco desenvolvida,
parece ter pertencido sobretudo & plebe.» A plebe romana surge-nos, assim,
como uma espécie de burguesia ascendente, que economicamente ji pre-
domina e que se prepara para conquistar o poder politico. J4 existiam,
portanto, as classes, jA havia Estado nas maos de uma delas? Esta con-
clusdo parece inevitdvel. Mas Engels afirma que «as lutas entre a plebe ¢ o
populus foram seguramente a causa [...] da revolugdo que pds fim & orga-
niza¢io gentilica» e da qual emergiu o Estado» [89].

E caso para perguntar em que ficamos. E ¢ claro que o recurso a
nogdo de «Estado embriondario» para definir a estrutura pré-revoluciondria
(anterior a Sérvio Tulio) ndo pode aqui satisfazer-nos. Talvez germe a germe
encha a galinha o papo, mas por esse caminho — e de recuo em recuo —
também ja vimos a facilidade com que se chega i ideia de um «Estado
germinal» iroqués, quem sabe se filidvel em Addo e Eva... Eis uma con-
sequéncia que muito boa gente aceitaria. Mas nao os marxistas. Mais acer-
tadamente se dird entdo que a flutuante terminologia de Engels reflecte
a costumeira imprecisio dos seus conceitos juridicos e politicos; porque
os acha secundérios, {rata-os com desenvoltura, figuram na sua teoria como
mogos de fretes, ao servigo de outra coisa. Com o resultado de se mistura-
rem alhos com bugalhos e de se estar provavelmente chamando origem do
Estado ao que ndo passou de uma revoluciondria transi¢gdo entre duas
formas do dito.

Suponhamos, no entanto, que esta critica erra. Suponhamos que o
Estado «nasce» como Engels quer. Ou seja: como vitdria da plebe estran-
geira sobre as aristocraticas gentes, vitoria essa que, acabando de destruir
a estrutura gentilica, «ergueu sobre as suas ruinas o Estado, no qual a
aristocracia gentilica e a plebe hao-de desaparecer completamente» [90].
No periodo post-revolucionario vai certamente instaurar-se uma nova
hierarquia social e politica. Mas a classe ascendente nio se transforma,
pelos vistos, em classe dominante. Desaparece. Através da criagdo do Estado
da-se como que uma fusio dos contentores. Mesmo que em definitivo, e
como quer Perry Anderson [91], essa fusio apenas tivesse significado o
alargamento da primitiva nobreza gentilica por inclus@o de uma abastada
plutocracia, a qual se terd servido da plebe mitGda para atingir os seus fins
(desde logo fornecendo, como boa vanguarda, os respectivos tribunos e de-
pois os primeiros cOnsules plebeus), nunca se podera dizer que o processo da
reptblica romana foi causado pelo que produziu. O finalismo tem limites,
salvo em teologia barata. E o que parece claro no discurso de Engels é
que o Estado romano nascente transcendeu as classes iniciais, produzindo
primariamente um notavel alargamento do corpo politico; ¢ atribuindo



ou confirmando & maioria dos cidaddos direitos que anteriormente nao ti-
nham {os politicos) ou ndo tinham seguros (os civis) *°.

Ora ndo se tratou, repare-se, de um processo rapidamente esgotado:
os patricios ainda monopolizaram o consulado até 366 a. C.; s6 no prin-
cipio do século 11 a. C. as assembleias tribais assumiram o poder legislativo;
data de 172 a.C. a primeira vez em que ambos os cdnsules foram ple-
beus, etc.

Que pensar de tudo isto? Pois iremos vendo aos poucos. E, para
comegar, ouviremos algumas respostas do préprio Engels, pois ele teve de
enfrentar factos semelhantes mesmo no «caso mais puro» de Atenas; mas
também tinha pronta uma concep¢io dialéctica da histéria, a luz da qual
«cada progresso constitui a0 mesmo tempo um relativo recuo, pois o bem-
-estar e o desenvolvimento de uns se obtém pelo sofrimento e recalcamento
dos outros» [92]. Entra aqui em cena a escravatura, claro estd...

IIT) O caso de Atenas é entio o mais puro, aquele em que o Estado
«nasce directamente dos antagonismos de classe que se desenvolvem no
préprio seio da sociedade gentilica». Aceitarei aqui a pureza do caso.
E pouparei ao leitor a repeticdo das objecgbes ja formuladas contra a
«democracia militar». Também nfo insistirei em episédios conquistadores,
como a Guerra de Troia, nem nos incessantes conflitos intestinos que desde
cedo agitaram a Grécia — e que dificilmente terdo deixado de se repercutir
na estrutura interior das cidades. ‘Aceitarei toda a descricdo engelsiana,
ooncentrando a critica na interpretagao dos factos narrados pelo nosso
autor. Assistiremos, portanto, a um processo em que o Estado se desenvolve
a partir dos proprios organismos gentilicos, que vao sendo «ou transfor-
mados ou postos de parte {...] [e] enfim completamente substituidos por
verdadeiras autoridades do Estado» [93], quando uma for¢a publica se
substitui a0 povo em armas, que até entdo a si préprio se protegia...
Engels salienta neste passo que as observagoes relativas ao conteido
econdémico da evolugdo ateniense lhe pertencem. SO tomou de Morgan
os elementos relativos & evolugio da forma politica.

J4 nos tempos heréicos, a Constituicdo atribuida a Teseu instalara uma
primeira administragio central em Atenas, «indo mais longe do que jamais
foram 0s povos indigenas da Américay. Com efeito, a confederagio iro-
quesa fora uma mera justaposicdo de tribos. Ora Teseu terd igualmente
dividido o povo em trés classes, os nobres (eupétridas), os agricultores
(geomores) ¢ os artesdos {(demiurgos), sem atender & reparticdo gentilica
¢ reservando para os primeiros o desempenho das fung¢des piblicas. Eis uma
transformagdo do velho costume de confiar os cargos gentilicos a certas
familias. Como efeito desta progressio aristocratica, o cargo do basileus
foi caindo em desuso #*, substituido por arcontes escolhidos pelos nobres;

# 86 lentamente, ao longo de um processo que transita da Republica para o
Império ¢ que leva nomeadamente 2 consolidacio e A progressiva extensdo da
equidade pretoriana, & revelia do (e por vezes contra o) jus civile quiritario, se
caminhard para a igualdade juridica entre patricios e plebeus em matérias tio im-
portantes como o direito de propriedade, o casamento, o direito de testar, etc. [91a].

# Como j4 disse, o conceito de democracia militar acha-se desacreditado. E que na
Grécia arcaica vigoravam monarquias, eis 0 que é hoje aceite, mesmo por marxistas
como Godelier ¢ Perry Anderson. Para este Gltimo, tal monarquia, regime largamente
difundido em toda a Grécia, terd correspondido a uma idade das trevas (dark age)
sucessiva ao colapso da civilizagio micénica e durando, grosso modo, de 1200 a
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¢ as assembleias do povo decairam, enquanto a economia monetéria, de-
senvolvendo-se, «agia como um dissolvente do modo de existéncia tradicio-
nal das comunidades rurais, baseado na economia natural» [95].

Em Atenas, o Estado surge-nos na linha da segunda grande divisio
do trabalho (agricultura-artesanato), numa altura em que ji as préprias
artes e oficios se subdividem; em que o comércio maritimo ateniense se
expande a custa dos Fenicios; em que os membros das gentes, fratrias ¢ tribos
cada vez mais se misturam uns com os outros, impossibilitando o auto-
governo delas; em que o nimero de escravos aumenta muito e se acentuam
as diferencas de riqueza e de estatuto entre os Atenienses, mesmo 0s mem-
bros de uma mesma gens. Para ser mais preciso: o processo de formacio
do Estado ateniense acompanha este desenvolvimento econémico e social,
podendo ele considerar-se formado com a Constituigao de S6lon *2. Cons-
tituicBo democratica: Engels afirma que, «pois a organizagio gentilica ndo
podia ajudar o povo explorado, s6 restava o Estado nascente. E este veio
socorré-lo com as leis de Sélon, refor¢cando-se do mesmo passo a si proprio,
em detrimento da organizagio antiga». E o nosso autor acrescenta que
Sélon «inaugurou a série das revolugbes politicas [...] mediante um atentado
a propriedade, a propriedade dos credores [...] [pois] as dividas foram
simplesmente anuladas». Tratava-se sobretudo de terras hipotecadas pelos
camponeses pobres & «nobreza usuraria», terras essas que S6lon libertou,
fixando, além disso, limites & propriedade rustica, a fim de impedir «o re-
torno a sujeicdo dos atenienses livres». As prerrogativas aristocraticas foram
reformadas (ou seja, parcialmente mantidas), «sob a forma de privilégios
da riqueza, mas o povo guardou o poder decisivoy» [97]. .

Engels alude aqui ao Conselho dos 400, que eram cem por tribo.
A estrutura estadual ateniense teria assim resultado de uma adaptagao das
antigas estruturas fribais, dialecticamente desnaturadas e conservadas; e,
pois, em linha recta, ndo procedeu, das estruturas gentilicas bésicas. J&
sugeri que justamente a tribo (ndo a gens) talvez tivesse sido a forma
estadual anterior. Mas deixemos isso por ora; concentremo-nos neste
Estado, que, ao nascer, manifesta t30 excelente vocagdo popular ¢ demo-
cratica.

E claro que Engels acentua, & mio direita, outras fun¢bes menos
virtuosas do Estado nascente: é o tutor do esclavagismo (ndo o criador,

800 a. C. Sobreveio entio um pouco por toda a parte o regime aristocratico, coinci-
dente com o principio de um desenvolvimento das cidades e do comércio maritimo.
Apbs o que (entre 650 e 510 a. C. aproximadamente) a época das tiranias populistas
veio quebrar o predominio aristocratico, constituindo a passagem para a polis
democratica. Sempre segundo Perry Anderson, os tiranos representaram uma camada
mais recente de proprietarios ¢ mercadores, fruto do progresso econémico precedente;
¢ fica-se com a impressdo de que foram uma espécie de tribunos da plebe grega,
mas que assumiram todo o poder e cuja ac¢io bem mais consequente do que a dos
seu homoélogos romanos impediu o latifindio e assegurou a sobrevivéncia dos peque-
nos e médios proprietarios, base da democracia classica. Na sua parte final, a narragio
de Anderson é perfeitamente compativel com a de Engels, «apenas» com a ressalva
de nio interpretar como origem do Estado os acontecimentos a que se reporta [94].
“ Mais tarde, a Constituigio de Clistenes (509 a. C.) representara o termo 16gico
da evolugiio, ao ignorar completamente os lagos do sangue e ao consagrar o domicilio
como critério de reparticio dos cidaddos. Passou «a subdividir-se nio o povo, mas
sim o territério [...] [e] toda a Atica foi dividida em cem demos ou municipios
dotados de administragio auténoma e formando um corpo militar. Dez demos
formavam uma tribo, que j4 nada tinha a ver com as tribos antigas» [96].



repare-se); e também garante, mediante certas reformas, a manutencio de
desigualdades que também ja existiam antes dele... Tudo visto e consi-
derado, o advento do Estado terd assegurado em Atenas o predominio
do comércio e das «artes maiores» sobre os grandes terratenentes,
mediante uma alianga dos primeiros com o campesinato pobre. Uma
vez mais, Engels transpde para o remoto passado categorias que
apurou na contemplagio do seu tempo e passa a Grécia pelo crivo
de 1789 e seguintes — o que € discutivel, muito embora, ¢ por uma vez,
a analogia possa até certo ponto colher... De qualquer modo, explica-nos
que o atentado de So6lon contra a propriedade foi tdo-sé6 contra uma das
suas formas e em favor de outra; declarando inclusivamente que em Atenas
se verifica a lei geral do roubo de uns para dar a outros, caracteristica de
todas as revolucdes politicas; uma lei & qual s6 a grande revolugio social
proletaria escapara. Mas adiante.

Sélon dividiu os Atenienses em quatro classes, determinadas «de
acordo com o rendimento da propriedade». S as trés primeiras acediam
a0 desempenho dos cargos piblicos (reservando-se 4 primeira as mais altas
fungBes); a quarta apenas votava € os escravos nem isso, naturalmente
excluidos da pofis. No plano militar (¢ no quadro da organizacio democré-
tica atras referida), as duas primeiras classes eram de cavaleiros, a terceira
fornecia a infantaria couracgada, a Gltima a infantaria ligeira. E certo que, a
partir de Aristides, o sistema censitario decaiu, tendo-se generalizado o acesso
a todos os cargos; e que, malgrado as distingdes de riqueza, Engels reco-
nhece que «o povo conservou o poder decisivo»: nas assembleias, a quarta
classe era maioritdria. Elogia também a organizacio municipal, vendo
inclusivamente no demos, base do Estado nascente em Atenas, «a unidade
a que chega o Estado moderno no seu mais alto grau de desenvolvi-
mentoy {98]. E tudo isto € belo. Mas tudo isto ficou a dever-se ao facto
de todos os homens livres de Atenas terem tido de se aliar contra os es-
cravos. Os escravos tinham passado a constituir a esmagadora maioria da
populacio, sobre eles recaindo em cheio a coacgo estadual 2.

A invocagio da escravatura ¢ capital para confirmar a defini¢do do
Estado como instrumento de dominagdo classista, que, de outro modo,
sairia da precedente narrativa fortemente abalada. Assim, parece que
Engels tem, apesar de tudo, razio ao dizer que «o Estado nasceu da
necessidade de refrear as oposi¢Bes de classe, mas [que], como nasceu em
pleno conflito delas, &, em regra, o Estado da classe mais poderosa, da que
domina do ponto de vista econémico € que, gragas a ele, se torna também
politicamente dominante; e adquire deste modo novos instrumentos para
dominar e explorar a classe oprimida», e que s6 excepcionalmente, «quando
as classes em luta quase se equilibram, [é que] o poder do Estado como
pseudomediador guarda durante algum tempo certa independéncia» [100].
A citagao foi longa, mas valeu a pena, pois contém a teoria geral (oficial)
marxista do Estado.

Em A Origem..., a justificacio desta teoria repousa na anlise do caso
ateniense, em que a expansio da escravatura € o desenvolvimento demo-

* Engels diz que Atenas, no seu apogeu, «contava com, pelo menos, 18 escravos
por cada cidaddo livre. As estimativas contemporaneas citadas por Perry Anderson
(que se inclina, com Andrews, para que os escravos fossem 3 por cada 2 homens

livies no tempo de Péricles) oscilam entre a proporgio de 4 para 1 (Finley) ¢ a
paridade (Jones) [99].
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critico parecem correr paredes meias, implicando-se mutuamente. Depois,
Engels (que ignora Esparta) sobrevoa Roma, para chegar incOlume a
consideragio dos Estados germénicos posteriores as grandes invasoes.
E, embora aqui as coisas nao sejam tdo limpidas, nem a coordenagio tem-
poral tio 6bvia, a verdade é que também existe um nexo entre o advento
das novas aristocracias europeias € o da serviddo pré-feudal. Sobretudo na
area dos Francos, aos quais o nosso autor dedica outra e ja citada obra:
af se concentra, significativamente (e saltando mais uns séculos), na anélise
dos «beneficios» ¢ das «recomendagBes» carolingeas ¢ dos outros mecanis-
mos através dos quais um campesinato livre foi sendo adstrito a gleba.
Essa andlise €, alids, do maior interesse e contribui para a compreensao
de muita coisa. Mas ja nada tem a ver com a origem do Estado.

Ora é da origem que se trata. Depois de termos exposto os trés
painéis que Engels lhe consagra, é de passarmos a um comentério global.

1V) Deixarei por ora entre parénteses todas aquelas duvidas atrds for-
muladas acerca do comunismo primitivo, bem como as que de mais longe
trago sobre a concepgao do Estado como aparelho especializado, aspectos de
fundo que reservo para depois. E também nio insistirei na heterogeneidade
dos trés adventos engelsianos (grave para quem fornece uma explica¢do
unitaria), porque a questdo tem um sabor metafisico ¢ os elementos de
reflexdo que A origem... a este respeito nos fornece sio deveras escassos.
E, de facto, muito pouco dizer que o caso de Atenas é o «mais puroy,
aquele em que o Estado resulta de um processo interno da sociedade gen-
tilica que se vai dividindo em classes. E contar depois outras duas historias.
em que essa divisdo ou é posterior ou se afigura duvidosa, como se de casos
«menos puros» somente se tratasse. Teria sido preciso descrever com cuidado
0s processos romano € germinico € em 1894, data em que deu a dltima
demio a A Origem..., Engels s6 ndo o fez porque ndao quis*‘. Mas adiante.
Suponhamos que 0 Estado nasceu, grosso modo, como Engels quer. E entio
ha que observar o seguinte:

a) A invocagio da escravatura, espécie de argumento-moca, é de
encarar sob as maiores reservas. E porqué? Porque o modo de produgio
esclavagista, enquanto modo dominante, ndo pode, em geral, considerar-se
anterior ou sequer contemporineo do processo formativo do Estado des-
crito pelo nosso autor. Sendo vejamos.

Em Atenas, a concomitncia é duvidosa. O proprio Engels, referindo-se
explicitamente ao apogeu da cidade (século v a. C.), depois de instaurada
a Constituigdo de Clistenes (que ¢ de 510 a. C.), diz-nos que «o antago-
nismo de classes sobre o qual repousavam as instituigdes sociais e politicas
ja ndo era entre nobres e plebeus, mas entre escravos ¢ homens livres» [101].
De «ja ndo era» parece legitimo inferir que tinha sido... Ora a Constituigéo
de Solon data de principios do século vi a.C. e Engels encontra ja alguns
germes do Estado no lendério Teseu...

Parece, pois, que, quando a escravatura se tornou dominante, jd havia
Estado ou que o Estado ateniense nascente ainda ndo era uma santa alianca
de todos os cidaddos contra os escravos. Mas, enfim, é pelo menos verdade

# Para ndo ir mais longe, a obra de Sir Henry Maine, ao qual Engels de
passagem se refere, fornece (como veremos no capitulo seguinte) variadas indicagGes
que eram de ter em conta, de discutir pelo menos. Ora a Ancient Law é de 1861.



que desde muito cedo se verifica na Grécia (¢ ndo s6 em: Atenas) uma
conexdo entre o progresso da escravatura e o desenvolvimento da polis **.
E verdade que Engels nio tentou integrar Esparta no seu esquema:
Licurgo ¢ anterior a S6lon... Ora em Esparta os escravos eram propriedade
do Estado e as tendéncias comunistas da cidade por-lhe-iam um curioso
problema *¢. Mas, a parte isso, bem se entende que tenha sido impressionado
pela relacio entre escravatura e democracia no caso de Atenas, que the é o
menos desfavoravel.

O caso de Roma, porém, j4 ndo permite dividas nem oferece escapa-
torias: a-escravatura s6 tardiamente corrompeu o agro romano, a cidade
¢ a propria Repiiblica, de modo algum constituindo um factor determinante
na crise da sua fundacio *’...

b) A gniarmo-nos pelo que Engels nos conta, a violéncia estadual nada
teve a ver nem com a criacio das classes, nem com o primeiro predominio,
ainda puramente econdémico, de uma delas. O Estado s6 nasce quando se
agudiza um preexistente conflito classista, que nfo criou. E verdade que,
ao solucionar esse conflito, impde uma ordem, define uma hierarquia em
que hd superiores e inferiores, explorados e exploradores. Mas é uma
imposi¢do que procede, através da reforma e da disciplina, dos anteriores
privilégios; o Estado nascente redefine-os e limita-os no preciso momento
em que os consagra e estabiliza. Eis 0o que implica necessariamente uma
distanciagdo (relativa, mas muito significativa) vis-a-vis das classes domi-
nantes; ¢ também que se concedam as dominadas algumas das coisas que
elas reclamavam e ainda n3o tinham. Estamos perante uma empresa de
integracio politica e social ¢, sugerindo que o advento do Estado representa
pelo menos uma racionalizagio dos interesses dominantes; que poupa os
grupos sociais dominados aos excessos da for¢a bruta, lhes garante um
minimo de regalias ¢ lhes promete que o pior nao sucedera.

# Perry Anderson, que também data do século v a. C. o predominio, na Grécia,
do modo de produgdo esclavagista, salienta, por outro lado, esta conexdo entre a
escravatura ¢ o advento, nio do Estado, mas da liberdade politica. Refere, por
exemplo, Quios como a primeira cidade a importar escravos e a primeira também
em que a democracia se instaurou. Diz que a salvagiio do campesinato grego indepen-
dente foi acompanhada por uma expansio da escravatura. E também resulta da sua
narrativa que, em Atenas, o apogeu da democracia coincide com o da escravatura:
é em 450a.C., com efeito, que a assembleia popular deixa de tomar em conta as
resolugdes do aristocratico conselho [102].

“® O eforato espartano correspondia, com efeito a uma aristocracia muito
especial. Segundo Perry Anderson, as tradi¢Ses igualitirias eram tdo fortes que,
na crise do século 11 a. C., Esparta deu azo aos espantosos episédios de reis radicals,
sobretudo Nébis, cujo programa social incluia o exilio dos nobres, a abolicio do
eforato... a emancipacio dos escravos e a distribuicio das terras, «o mais coerente
e radical conjunto de medidas revolucion4rias jamais formulado na antiguidade» [103].

¥ Segundo Perry Anderson, a dominagio do modo de produciio esclavagista
exerce-se em Roma e nos seus dominios entre o século 11 a. C. e o século 11 d. C.
[104].

* Integragiio por vezes dos proprios escravos. E assim, por exemplo, em certos
regimes da antiguidade, como o de Hamurabi, bem assentes, o escravo ndo tem
direitos, mas a sua condi¢io estabiliza-se. E, sem deixar de ser precaria, conhece
algumas objectivas garantias. Porque a escravatura é regulamentada: os escravos
serdo explorados, vendidos, mortos, etc., mas nédo de qualquer maneira. Nem tudo
Ihes pode suceder. E a regulamentagiio da passagem de escravo a liberto (em certos
casos obrigatéria) representa a porta mais alta da fuga ao puro arbitrio, o qual s6
em épocas de crise do sistema podera alastrar [105].
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Contraprova: os tempos em que tudo pode suceder correspondem,
por via de regra, 4 decadéncia do Estado. Entdo — e em plena incerteza
juridica — os senhores arrogam-se extraordinarios direitos e renegam os
tradicionais correlativos deveres; ¢ os subditos, por seu turno, comegam a
defender-se por conta propria; e até a sonhar comra Lua; de modo que ou o
sistema ainda é capaz de reforma, ou a revolugdo o levard. De resto, e como
observou Tocqueville, ndo é no apogeu dos privilégios que a revolugio
estala. E quando, jd abalados {como estavam bem antes de 1789 ou de 1917),
eles deixam de se articular com o desempenho de funcdes de interesse
geral. As revolucbes confirmam, acelerando-a, uma prévia dissolucdo do
Estado. Claro: tudo o que é humano, a péginas tantas, perece. A histéria,
porém, também se faz por heranca e renascenca, metamorfose; e, por isso,
a teoria do Estado nao devia privilegiar as formas decadentes, nem fixar-se
numa contemplac¢iio de ruinas. Mas é verdade que elas fascinam o pensa-
mento revoluciondrio de inspiragio marxista.

Ha em Marx melhores indica¢Ges: assim, por exemplo, um célebre
texto de A Ideologia Alemd, propiciatério de uma auténtica compreensao
da autonomia do Estado, em que se refere a necessidade, para a classe
dominante, de «dar forma universal» aos proprios designios, o que implica
uma certa recepgio, subalterna, mas efectiva, dos interesses alheios. Mas
indica¢des como esta logo tendem a ser marginalizadas na maré alta do
catastrofismo, quando ndo sio completamente ignoradas — e, de qualquer
modo, os marxistas costumam ter a maior dificuldade em reconhecer &
vocacdo integradora do Estado o estatuto tedrico que merece. De entre os
classicos da escola, Gramsci, ao meditar sobre a hegemonia, foi quem
melhor tentou compreender essa vocagfo: para ele, o Estado nio é um
mero aparelho coercitivo, mas sim a unidade dialéctica da sociedade civil
¢ da sociedade politica, da hegemonia e da coacgdo. E, sem divida, o
exercicio do poder politico destina-se a favorecer a expansiio da classe
dominante; mas, quando o Estado é consistente, isso dar-se-4 no quadro
de um «desenvolvimento de todas as energias nacionaisy. Com efeito, os
interesses dessa classe predominam entio sem mesquinhez corporativa.
Gramsci diz que «a existéncia da hegemonia pressupde [...] que se tomem
em conta os interesses ¢ as tendéncias dos grupos sobre os quais a hegemo-
nia se ird exercer»; € acrescenta ser preciso que o grupo dirigente «faca
sacrificios de ordem econdémico-corporativay. Embora também seja 6bvio
que, do seu ponto de vista, tais sacrificios ndo podem dizer respeito ao
essencial [106], a verdade é que Gramsci vé no Estado um compromisso;
e que, através da noc¢iio de uma «continua ultrapassagem de equilibrios
instdveis», abre um caminho heterodoxo pelo qual se pode chegar muito
longe (por exemplo, a Berlinger) ¢ a imprevistas terras, pondo em causa
certos dogmas fundamentais *°,

# A heterodoxia gramsciana da-se desde logo na concepcio dos dois niveis da
superstrutura, a sociedade civil (onde as hegemonias se elaboram) e a sociedade
politica (sede da coacgdo), das quais a primeira era em Marx infra-estrutural...
Em Gramsci, além disso, estas duas sociedades também se ndo enfrentam como no
mestre. Sio vasos comunicantes e revelam-se inclusivamente capazes de desempenhar
fun¢des uma da outra. Em certas condi¢Ges, e dentro de certos limites, a sociedade
politica de Gramsci sera civil e a civil politica. Bons exemplos da «troca» serdo,
por um lado, a escola publica ou a actividade parlamentar, que cooperam na
formacgdo e difusio da hegemonia ideolégica; e, por outro lado, as associagGes
privadas, na medida em que, ao exercerem fungdes disciplinares, participam na
coacgio.



Ainda nfo ¢ desta vez que procederei 4 discussio de Gramsci. Ele
figura aqui pré-memoria e também para assinalar que algo lhe devo do
que aqui vai ®°; e, enfim, porque o.esbogo da sua complexa posigio con-
tribui, por contraste, para situar o simplismo de A Origem...

Que Engels pensa catastroficamente o Estado, eis o que é particular-
mente evidente em dois passos. Em primeiro lugar, quando, tendo enu-
merado vérias classes, as polariza sempre em torno de duas, minimizando
tudo o que ndo seja o antagonismo delas; e, em segundo lugar, quando
afirma que, perante o dissidio classista, s6 excepcionalmente o Estado se
comporta como auténtico medianeiro . Confunde aqui, muito interesseira-
mente, mediagdo com imparcialidade. Afirmar que s6 quando duas ou mais
classes ou grupos sociais se equilibram havera alguma consistente impar-
cialidade € uma coisa. Mas a mediagdo é outra, bem diferente, e essa tem
de dar-se sempre, sob pena de morte do Estado. Os casos de Atenas e
Roma citados pelo nosso autor sdo, de resto, 6ptimos exemplos desta lei.
Nela reside o primeiro fundamento da autonomia relativa do Estado, que
0 pensamento marxista actualmente redescobre, mas cuja fundamentacio
tedrica o mais das vezes lhe escapa. Quando julga assistir ao advento do
Estado, Engels ndo o v& como o define e ndo define o que vé. Define o que
prevé, de acordo com a profecia do fim das classes, servindo-se da definiciio
para reforcar «cientificamentey um desejo politico.

¢) Se a dominagfo econdmica precedeu a subjugac¢iio politica, coisa
que em breve ouviremos alguns etn6logos negar, o Estado de Engels brota
duma crise dessa dominagdo: revolta dos explorados ou desfavorecidos;
profundas contradi¢Ges de interesses entre diversas espécies de beneficiados
ou exploradores. Lendo A Origem..., fica-se com a impressdo de que o
primeiro aspecto terdA marcado o processo em Roma, ao passo que o
segundo se manifestou significativamente em Atenas. Mas, quer seja porque
os dominados atacam, quer porque os dominantes rivalizam, a conclusio
serd sempre a de que o advento do Estado se liga a um certo enfraqueci-
mento da primitiva hegemonia (puramente econémica, dizem-nos os
marxistas, ou, pelo menos, apolitica), a uma crise que sobrevém quando
aos economicamente privilegiados j4 ndo basta possuir para paulatinamente
prosperar. '

Dao-se aqui algumas fortes perplexidades, pois ndo é ficil descortinar-
mos essa prévia hegemonia econdémica desenrolando-se em santa paz
durante um considerdvel periodo de acumulagio das contradi¢Ges; e sem

® A si e a discipulos seus. Sobre a vocagio integradora do Estado, vem a
proposito referir o que Giovani Procacci conta na sua Storia degli italiani [107}
acerca das sortes opostas de Veneza e Génova nos séculos Xiv e xv. SZo duas cidades
maritimas e expansionistas, rivais no Mediterrineo, dominadas ambas por riquissimos
armadores ¢ mercadores. Mas a oligarquia veneziana, apesar de ser muito mais
fechada e unida e absoluta no seu dominio politico, é capaz de distinguir entre os
seus interesses imediatos € os do Estado e de se arriscar por ele. Em Génova, mal
uma grave crise se revela, os grandes credores do Estado retinem-se em con-
so6rcio — o Banco de S. Giorgio — e obtém por seu intermédio a administragio
directa da divida puablica, passando mais tarde a administrar também directamente
alguns territérios da Reptblica, que chegam a vender. Eis um Estado que se trans-
forma numa verdadeira e prépria firma — diz Procacci — e que rapidamente cai
na dependéncia estrangeira; enquanto Veneza reage, vence a crise, contém o Turco
e resistira, ja no século xvi, & Liga de Cambrai.

* O exemplo classico desta excepeiio que confirma a regra € o das monarquias
europeias ditas de ancien régime. Engels também refere o bonapartismo e (com
alguma ironia) Bismark.
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que a posse e conservagdo das riquezas despertasse rivalidades, cobigas,
ressentimentos contra os quais a forca tivesse de argumentar. Essas per-
plexidades aumentam ao ouvirmos da boca de Engels que os marcos
hipotecarios (figuras juridicas por exceléncia ¢ mesmo burocréticas) enxa-
meavam 0s campos da Atica antes de Sélon [108], num tempo —diz
ele — em que ainda n#o havia Estado. E, por outro lado, quando nos lem-
bramos de que a escravatura existiu a partir da barbdrie inferior, as nossas
dificuldades ndo diminuem, mesmo que fosse entdo uma «escravatura es-
poréadica», como o nosso autor diz que era [109]. Mas aceitemos por de parte
tais objecgbes. Cingindo-nos entdo & narrativa de Engels, e tomada a sua
versdao dos acontecimentos como ouro de lei, que resultara dai? Serd possi-
vel ajustar o seu esquema interpretativo de modo a compreender como
servigo prestado as classes dominantes as 6bvias concessdes ou vantagens
que o «nascimento» do Estado trouxe as dominadas?

Neste sentido, é decerto possivel sustentar que a medigio politica
funciona como dltima ratio de senhores & deriva; e que os privilégios
passam do facto ao direito (aceitando pois aquelas sobreditas limitagbes)
para methor poderem desenvolver-se, ou até pura e simplesmente subsistir.
Algo mudari, em suma, para que tudo fique na mesma. E eu n3o nego
que uma certa verdade perpasse aqui. Mas, salvo todo o respeito pela
argucia do Gattopardo, ¢ uma verdade escassa. A saida da crise, a classe
dominante tem mesmo de fazer concessdes importantes, de se aliar com
outras, de partilhar poderes, de permitir o alargamento do corpo politico
¢ de respeitar novos quadros institucionais, se quiser que o Estado dure
e lhe aproveite. Eis o que acarreta uma notavel consequéncia.

Com efeito, que quer tudo isto dizer (como, alids, se depreende das
descri¢gbes atenienses de Engels) senfo que o Estado serd, por defini¢do,
objecto de uma luta incessante, embora mais ou menos aguda; e que (eis o
segundo fundamento, paradoxal, da sua autonomia) a luta social decorre
ndo s6 fora, mas também, quicd em surdina, dentro dele? ¥ partindo da
dicotomia liberal entre o Estado ¢ a sociedade civil — e simplificando esta,
pela polarizagdo em duas classes — que se chega a conclusio de que, salvo
raros perfodos de equilibrio, uma classe se apodera do Estado para dele
tranquila e monopolisticamente fruir. H4 em tudo isto uma passagem ao
limite da qual a teoria da evolugio catastréfica do capitalismo € a Gnica
fiadora. A supor que esta teoria acerta, a definigdo marxista do Estado s6
corresponderd plenamente & realidade empirica quando o capitalismo ¢ o
Estado entrarem nos tltimos estertores, isto é, quando o Estado, in articulo
mortis, deixar de ser o que tem sido. Mas nunca antes. Engels, que nos dé
todos os elementos necessarios para nio aderirmos & sua defini¢io sim-
plista, acaba por cair nela porque estd no fundo a ler o «advento do Estado»
com a intengdo de acelerar o seu profetizado fim, que, de resto, considerava
mais ou menos iminente. Desponta aqui um circulo vicioso, na medida em
que A Origem... queria fundamentar a profecia ao dela se alimentar, Claro
que a fé remove circulos. ,

Talvez seja por pressentir excessivas dificuldades que Engels quase
nada adianta, concretamente, sobre Roma, «mée» do Direito e, pelo menos,
madrinha do Estado. Nem lhe conviria adiantar, pois o pouco que diz ja
chega para torcermos o nariz. Diz que foi a plebe desprovida (exterior
as gentes) que recorreu ao Estado. Com o resultado de, pela sua (dele)
acgdo, se terem primeiro dissolvido ¢ como que fundido os grupos antagé-



nicos em presenga (a plebe e o primitivo populus, aristocracia gentilica),
s6 depois se gerando uma nova hierarquia classista. Tal como Engels os
descreve, os primitivos 6rgios do poder politico romano nunca poderdo,
pois, ter sido, nem o instrumento da classe anteriormente dominante (a aris-
tocracia gentilica), nem sequer 0 de uma classe ascendente (a plebe exterior),
que também ia desaparecer (fundir-se) no novo corpo politico. Assim, as
instituicOes estaduais antes terdo concorrido poderosamente para a criagio
de novos grupos e classes; eis um imprevisto exemplo de como o poder
politico é senhor de um dinamismo proprio. Com demasiada frequéncia
se esquece que os seus orgios também constituem auténticos corpos sociais
que por si e para si tendem a existir, por muito que enaltecam a devogdo
a coisa pablica e por muito que essa coisa sirva interesses privados. E aqui
estd o terceiro fundamento da autonomia relativa do Estado. £ pena que
Engels ndo tenha procurado captar em ac¢io os érgéos do primeiro Estado
romano, no decurso da profunda transformacgiio social a que aludiu.

Se o tivesse feito, ter-nos-ia porventura explicado, ou, pelo menos,
sugerido, que o poder politico, em vez de passivamente reflectir interesses,
os inflecte poderosamente, quando os ndo cria novos. E mais: n3o se limi-
tando entdo a sua usual actividade medianeira, o Estado chega, por vezes, a
funcionar como o cadinho de uma nova classe ou «casta» dominante.
O século XX, que também disto fornece revoluciondrios e reacciondrios
exemplos, bem precisado anda de os compreender um pouco melhor. Ora
uma mais atenta considera¢do da histéria romana ajudar-nos-ia neste
particular. A propésito, por exemplo, daquela «fusio» de elementos
patricios e plebeus referida por Engels, ndo basta reconhecer genericamente
que ela se processou pela mio do Estado, pois a verdade ¢ que a vemos
realizar-se, em parte, no interior do proprio aparelho estadual: em
primeiro lugar, nos comicios centuriais «que englobavam ou excluiam
indistintamente todos os cidaddosy — Engels dixit —, «conforme satisfi-
zessem ou ndo as obrigagdes militares» [110]; € em segundo lugar, mais
precisamente, pelo acesso ao Senado dos coOnsules e outros magistrados
plebeus cessantes. Destarte se promoveu a plebe romana abastada (e depois
sucessivas camadas de notdveis provinciais), transformando-se a aristocracia
de gentilica em senatorial...

A generalizacdo da cidadania romana correspondet, por via de regra,
uma paralela criagio de novos corpos aristocraticos, acarretando sucessivas
transformacdes da classe dominante. A qual, ao fim de alguns séculos de
expansdo, seria irreconhecivel por um patricio das origens. E a qual,
decerto arrimada ao Estado, com ele entreteve, no entanto, relagdes com-
plexas. Recordemos, por exemplo, com Perry Anderson [111], a luta de
alguns imperadores do século 111 contra a aristocracia senatorial, fundamen-
talmente composta por grandes proprietarios da Itdlia, da Ibéria e da Galia.
Foi sobretudo o caso de Diocleciano, que os quis excluir dos grandes cargos
pablicos. E em favor de quem? Pois nomeadamente da ordem equestre,
grande concessiondrio dos impostos; e de elementos burocritico-militares
nados e criados ao servigo do Estado ®2.

™ O latiftndio predominava nas regides ocidentais do Impéric e os impera-
dores de que se trata eram rudes militares da Panénia e da Hiria. Perry Anderson
diz que o conflito foi ultrapassado por Constantino, o qual reabriu os escaldes
superiores do funcionalismo civil & aristocracia senatorial, «agora fundida com a
ordem equestre para formar uma nobreza Ginicay., Mas os comandos militares conti-
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Engels nio explora este filio, em que as relagbes do politico com o
econémico sobremaneira se complicam. E compreende-se que ndo o faca,
se tivermos em conta que decidira que elas fossem simples. Terd esta
decisdo algo a ver com uma evolugio do seu pensamento, que inicialmente
se mostrara muito mais aberto e politico? Teremos de voltar ao assunto,
no capitulo v, quando compararmos as explicagdes de um discipulo e de

-um adversirio (Godelier e Wittfégel) [112] acerca da eliminagfio, em

A Origem..., do modo de produgao asidtico %%, Aqui, essa discussio ainda
ndo cabe.

Na base dos dados de que partiu Friedrich Engels, ¢ utilizando até cer-
tas indicacOes que ele adianta, eis-nos uma vez mais chegados a conclusdes
bem diversas das suas. No termo de uma primeira aproximacao, ¢ verdade
que as suas teses sobre o Estado e a respectiva origem me parecem furadas.
Mas ainda vamos no adro. Pode ser que uma melhor analise permita, ou
até imponha, uma reabilitacio total ou parcial. Mas muito mais importante
do que essas teses € a corrente reflexiva em que se integram, pois hd uma
fecundidade teérica que, exigindo rigor, se ndo confunde com a simples
exactidao. Portanto, convird nao se fazerem contas de merceeiro ao apreciar
esta obra de hd um século, que ainda hoje nos estimula a reflexdo. S6 que
nela também perpassa uma irritante vocacio catequistica: degenerou em
cartilha por fomentar activamente muitos daqueles adeptos que se limitam
a repeti-la monocordicamente e se comportam ridiculamente como socia-
listas cientificos irracionais. Ora nisto também se deve reparar.

Ao fechar A Origem da Famflia, da Propriedade Privada e do Estado,
vejamos em que dguas fica o nosso problema, para orientagio das seguintes
investigagOes.

3. BALANCO

Quais serdo, pois, as principais conclusfes a extrair do exame critico
a que procedemos? E quais os grandes problemas em transito que adiante
teremos de retomar? Tacteando do fim para o principio, acho o seguinte:

a) As vérias achegas acabadas de fornecer em matéria de autonomia
do Estado inscrevem-se numa concep¢io da instituicio politica como
empresa essencialmente intelectual; isto €, como designio por definicio
integrador, implicando sempre uma racionaliza¢do (e, portanto, uma «de-
limitagio» dos interesses que favorece); ¢ nunca deixando de repousar
numa dosagem entre o livre consenso dos sibditos e a coac¢io que sobre
eles se faz pesar. Quando o Estado nega esta sua vocagdo, logo estremece;

nuavam fechados 4 classe economicamente dominante, cujas relagdes com o poder
politico oscilaram ao longo de todo o século IV: entio, os imperadores foram fre-
quentemente oficiais de baixa extracgfio social, saidos das escolas palatinas; e com a
conversio de Constantino comegara a promogio dos cristdos, assistindo-se «a pro-
liferacio de novas posi¢des burocriticas» e ao «continuo crescimento do Estado na
altima fase social romana» [111].

% Em outras obras de Marx e Engels, a evolugio da humanidade é bem menos
univoca. No Anti-Diihring, por exemplo, vem que o Estado pode ter duas origens:
na propriedade privada ou num excesso de poder politico. Esta segunda possibilidade
relaciona-se justamente com o «modo de producio asiaticoy, em que a classe domi-
nante se constitui a partir de uma actividade administrativa, ligada & necessidade de
criar e manter vastos sistemas de irrigagio. Wittfogel relaciona a evacuagio do
conceito de modo de produgio asiatico com intuitos defensivos do socialismo marxista
autoritario, face a4 contestagdo antiburocratica dos anarquistas.



e quando reincide no sectarismo, cai. Mesmo o conquistador mais
amargo, se quiser instituir-se, ha-de fazer-se reconhecer.

Eis 0 que nos permite situar uma sugestiva expressao de Lewis Morgan:
«o desenvolvimento da ideia de governo.» Nio que tal ideia nos apareca
desgarrada ¢ desencarnada, 3 revelia dos concretos interesses que na socie-
dade se defrontam; ou que seja toda poderosa em face deles. Muito pelo
contrario: a ideia politica existe para dar conta do conflito social —e para
isso tem de o incorporar. Mas néio ¢ passiva: opde-lhe a sua forga estrutu-
rante, veste-lhe formas institucionais que tém um dinamismo préprio e que
«naturalmente» tenderdo a evoluir numa certa direcgio. Tem de facto uma
certa logica interna o progressivo alargamento da participagio popular, do
conselho da gens ao conselho tribal; tem a sua logica a correlativa evolugdo
«senatorial» do conselho dos chefes; e tem-na a gradual fixagdo da chefia:
eleicio—eleigdo numa familia—simples ratificagio—hereditariedade... Sa-
bemos ser necessdrio que as circunstancias exteriores se prestem, para que
a progressao se dé, mas quase diriamos que estas formas se puxam por si
préprias umas as outras...

b) Este problema da autonomia das instituigdes politicas, serd revisto
quando, noutro ensaio, contemplarmos o histérico desfile das formas esta-
duais. Aqui — e pelo que a origem do Estado diz respeito—, os in-
dicios com que topimos de um desenvolvimento relativamente auténomo da
«ideia de governo» nao favorecem evidentemente a teoria de que a paginas
tantas se tera verificado um verdadeiro e proprio advento, Apontam no
sentido de um continuum em que os 6rgaos do poder pouco a pouco se
distinguem do mais vasto corpo gentilico e tribal, sem que, todavia, possa-
mos dizer que a certa altura se verificou um salto qualitativo, em que o
povo perde a sua liberdade politica as maos de um aparelho de Estado. Pelo
contrario, vimos que a «democracia militar», situada embora, segundo
Engels, no declive pré-estadual, representou no obstante (e de acordo com
a sua prépria descrigio) um alargamento da democracia directa, Ter4 sido
ai, nos conselhos tribais da basileia, que se reproduziu o mecanismo de
participagiio total na rey piblica, que até entdo s6 se dava ao nivel subal-
terno das gentes...

¢) De entre todas as restantes criticas que atras fui emitindo ha que
salientar as que sdo de ordem geral e também algumas outras que, ndo o
sendo, tocam em pontos cuja relevincia estratégica ¢ grande na nossa
discussao.

Entre estes ultimos conta-se o da determinagdo do nivel politico ao
qual se deve perguntar pelo Estado. Pareceu-me que a gens, ou cla, instan-
cia social e culturalmente dominante, no era todavia o organismo «sobe-
rano» nas sociedades primitivas. Uma eventual «soberania» deve ter de
procurar-se ao nivel da tribo. Mas o que é ao certo uma tribo? Eis uma
questio em aberto. Outra diz respeito a teoria das «democracias militares»,
acabadas de referir. E uma terceira 3 definicio do que seja e signifique
propriedade em termos gentilicos e tribais, bem como & dos mecanismos
da sua transmissdo mortis causa. Mas esta jé introduz directamente o tema
mais vasto do comunismo primitivo, que em rigor ainda nio sabemos
0 que seja.

De entre as criticas de ordem geral avultam as que tiveram por objecs
tivo uma imagem idilica do universo gentilico ligada a ideia de que nas
sociedades tribais, socialmente homogéneas, e ndo contraditorias, a vio-
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1éncia interna ¢, por definigdo, um fenémeno secundério e ocasional. Esta
visio releva de uma nogio muito estreita dos conflitos sociais relevantes e
das respectivas causas. Mas em favor de uma pintura mais variada ape-
nas aduzi pressentimentos; ainda ndo produzi materiais que atestem a
existéncia de sérios dissidios ndo classistas no interior da sociedade
tribal; ora terei de o fazer.

Mas a questio decisiva sera provavelmente outra, em que fodas estas
confluem. E é ela que, a meu ver, deve orientar todo o debate.

d) Essa questio é a da definicBo do Estado. Uma das criticas mais

graves que se podem fazer a A Origem... é a de que Engels se refere a
uma entidade cuja esséncia deveras lhe escapa; ¢ da qual faz uma ideia
extremamente aproximativa e grosseira, predeterminada por uma inverifi-
cavel profecia e aderente &s conveniéncias da polémica politica. Ora esta
censura junta-se a uma outra de certo modo mais ampla — e segundo a qual
0 nosso autor aplicou a pré-histéria humana conceitos modernos, sem
um prévio ou concomitante trabalho de adaptagio e controlo tedrico. Para
o prosseguimento da nossa investigagdo requerem-se conceitos de Estado
e de aparelho de Estado muito mais afinados; ¢ também nos ndo bastam
as nogoes de propriedade e troca que circulam em A4 Origem..., livro onde
todo o juridico escasseia. Mas, ao afinar juridica e sociologicamente esses
conceitos, serd preciso por simultaneamente em causa a sua aplicabilidade
a sociedade tribal, manter um constante vaivém entre o método que
eles integram e o uso que desse método estivermos fazendo.
Ao longo de toda a precedente digressao sobre 4 Origem... mantive
a linha argumentativa, por vezes ingénua, da sua primeira redac¢do, em
1973. Resisti quase sempre & tentacdo de sofisticar o texto, de o beneficiar,
salvo em algumas notas de pé de pagina, com apports do trabalho entretanto
realizado sobre a defini¢io do Estado; ou entio extraidos do capitulo pre-
cedente, onde ja se experimenta a aplicagdo de alguns conceitos da teoria do
Direito ao estudo das sociedades tribais. Mas o leitor terd a cada passo
sentido que o problema da origem pode ser abordado nessa linha.

E 14 chegaremos.

(Continua)/,
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