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Entre 2018 e 2020, Luís Filipe Azevedo e 
Bernardo Sousa-Pinto, docentes da Fa-
culdade de Medicina da Universidade 

do Porto, publicaram na Revista da Sociedade 
Portuguesa de Anestesiologia artigos de pers-
petiva sobre diferentes metodologias de inves-
tigação científica, incluindo ensaios clínicos,1,2 
estudos de síntese,3,4 análise de custo-benef ício5 
e análise de custo-efetividade.6

Publicam-se nesta edição dois artigos inicial-
mente submetidos como revisões sistemáti-
cas.7,8 O primeiro utilizou, de facto, as bases de 
dados PubMed/MEDLINE, Embase e CEN-
TRAL, tendo a estratégia de pesquisa utilizada 
sido disponibilizada após solicitação do editor. 
O segundo apresentava uma estratégia de pes-
quisa que enumerava keywords, mas sem uma 
estruturação adequada, e limitava-se à pes-
quisa na PubMed/MEDLINE, tendo, por esse 
motivo, a sua tipologia sido alterada para re-
visão narrativa. Embora referisse ter seguido 
as recomendações PRISMA, não definia uma 
estratégia clara de extração de dados, não apre-

sentava uma avaliação do risco de viés ou da 
qualidade metodológica dos estudos incluídos, 
não explicitava o método de síntese dos resul-
tados e não indicava o registo ou protocolo da 
revisão. Incluía ainda, nos resultados e na dis-
cussão, vários artigos relevantes para o tema, 
mas que não resultavam da pesquisa bibliográ-
fica inicialmente descrita. Por estes motivos, 
considerou-se que o artigo se enquadrava mais 
adequadamente numa revisão narrativa do que 
numa revisão sistemática.

Relativamente ao primeiro artigo, destacam-
-se como aspetos positivos a inclusão apenas 
de ensaios clínicos randomizados, a utilização 
de instrumentos metodológicos apropriados 
— versão 2 da Cochrane risk-of-bias tool for 
randomized trials (RoB 2) para avaliação do 
risco de viés e Grading of Recommendations 
Assessment, Development and Evaluation 
(short GRADE) para avaliação da certeza da 
evidência — e o registo prévio do protocolo no 
PROSPERO. Apresenta, no entanto, limitações 
importantes. A meta-análise baseia-se em ape-
nas dois estudos, envolvendo um total de 55 
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doentes, o que condiciona substancialmente 
a robustez das estimativas obtidas. Esta limi-
tação é reconhecida pelos próprios autores. A 
heterogeneidade foi de I² = 24% para o FEV₁ e 
I² = 54% para a FVC. Com apenas dois estudos, 
tanto a estimativa da heterogeneidade como 
a variância entre estudos são particularmen-
te imprecisas. A utilização de um modelo de 
efeitos aleatórios (random-effects model) não 
elimina esta limitação. Além disso, os estudos 
não diferem apenas quanto ao fluxo de gases 
frescos, mas também quanto ao tipo de cirur-
gia e ao agente anestésico utilizado (desflura-
no versus sevoflurano). O próprio manuscrito 
reconhece que os resultados dos dois ensaios 
apresentam direções diferentes e sugere que 
o agente anestésico volátil poderá atuar como 
modificador de efeito (effect modifier).

Convidamos à leitura de ambos os artigos, ten-
do presentes as limitações acima referidas, que 
são também reconhecidas nos próprios manus-
critos. Sugerimos ainda a leitura das referên-
cias 3 e 4 deste editorial, publicadas em edições 
anteriores desta revista, nas quais é detalhada 
a metodologia rigorosa que deve orientar a re-
alização e a redação de estudos de síntese, em 
particular revisões sistemáticas e meta-análises.
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