O MUSEU COMO LUGAR DE REPRESENTACAO DO OUTRO
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Procedendo & historiografia do conhecimento antropologico é legitimo equacionarmos o grau de
associagiio/dissociagdo entre a antropologia e s museus antropolGgicos, relacionando-o com os diferentes
mecanismos de objectivacio do saber a que a disciplina recorreu ao longo do seu desenvolvimento.
Centrando a nossa atengdo sobre as duas iiltimas décadas, neste artigo propomo-nos analisar o recente
movimento de reaproximagdo, verificado a partir do inicio dos anos 80, entre a antropologia e a instituicio
museolégica/pritica museogrifica, equacionando-o com as reformulagées disciplinares contemporineas.
Ou seja, relacionando-o com as rupturas epistemoldgicas e ideoldgicas contemporineas e com o tipo de
conhecimento antropolégico a elas subjacente.

While working in historiography of the anthropological knowledge it appears as coherent to study the
level of association/dissociation between anthropology and anthropological museums, relating this level to
the different mechanisms of objectivation of knowledge which the discipline has been utilizing during its
development. Focusing our attention on the two last decades, this paper aims to analize the recent
movement of approach of anthropology and the museological institution/museographic practice, which
took peace in the beginning of the 1980s, studying it together with the contemporary reformulations of
the discipline. Thus relating the approach movement to the epistemological and ideological contemporary

disruptures as well as to the type of anthropological knowledge they underlying.

A RENOVACAO DOS ESTUDOS MUSEOLOGICOS
NOS ANOS 80

Apesar das variagbes segundo os diferentes
contextos nacionais, com as suas influéncias
intelectuais e institucionais particulares, e do
facto da disciplina antropolégica resultar ela
propria de “uma imperfeita fusdo de diferentes
tradicdes de pesquisa: bioldgica, histdrica,
linguistica, sociolégica” (Stocking, 1982: 172),
nas décadas de 50/60 do século XX a disciplina
tinha atingido uma substancial unidade quer
conceptual e ideolégica quer metodolégica,
patenteando aquilo a que G. Stocking (ibidem)
chama a “emergéncia da antropologia interna-
cional”. Por esta altura, a disciplina antropolégica
como um todo é dominada pela antropologia

socio-cultural, podendo ser apreendida como
uma entidade unitdria cuja caracterizagdo é
possivel definir a partir de um conjunto unificado
de principios tedrico-substantivos e metodol6-
gicos. Ao nivel substantivo, ainda que no
periodo imediatamente a seguir a II Guerra
Mundial alguns antrop6logos, sobretudo ameri-
canos, tenham realizado as suas investigacoes
em terreno europeu, a “antropologia interna-
cional”, traduzindo o dominio da tradicio
anglo-americana, tem como seu foco substantivo
o estudo do “Outro” extra-europeu. Ao nivel
tedrico-conceptual a unidade é detectavel quer
no preterir das abordagens histéricas quer na
afirmacédo do valor de abordagens holisticas no
estudo das entidades alvo do conhecimento
antropolégico. Esta convergéncia tedrica sobre-
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poe-se as especificidades inerentes a cada uma
das escolas coexistentes, abrangendo nao sé a
“antropologia social” britdnica e a “antropologia
cultural” americana, mas também o mais recente
estruturalismo francés. Estreitamente relacionado
com estes posicionamentos tedrico-substantivos,
o trabalho de campo com observagdo participante
torna-se uma exigéncia metodolégica generica-
mente aceite e praticada pelos antropdlogos. A
esta modalidade de investigagdo intensiva e
inter-subjectiva é atribuido um valor fundamental
quer para a formagao do antropélogo quer para
a constituicdo do conhecimento antropolégico,
tornando-se o estilo de pesquisa identificador da
proépria disciplina. Tendo como seu corolario o
estudo monogréfico, esta modalidade de pesquisa
contribui para a apreensdo das sociedades como
entidades isoladas e tnicas que se identificam
pelas suas instituicdes e crencas particulares
(Shelton, 1992).

Esta caracterizagdo, ainda que genérica, da
antropologia dos anos 50/60 permite-nos evi-
denciar o seguinte: o aparelho conceptual e
metodolégico emergente na antropologia dos
anos 20/30, ndo s6 se consolidou nas décadas
seguintes, como se tornou mesmo ©O generica-
mente identificador da disciplina como um
todo. Nestas circunstancias estavam criadas as
condigdes para a manuten¢io, sendo mesmo o
reforco, da dissociagdo da antropologia relativa-
mente aos museus e aos estudos de cultura
material como mostraram, em termos mais
gerais, M. Strathern (1988) e, atendendo mais
especificamente ao contexto britanico, A.
Shelton (1992). A ratificacdo dos pressupostos
epistemolégicos e metodolégicos sancionadores
de tal tendéncia dissociativa permitiu que ela se
mantivesse, de facto, sensivelmente até a década
de 70. A partir do inicio dos anos 80, no entanto,
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aquela tendéncia inverte-se, passando a ser
detectdvel um movimento de reaproximagao da
antropologia aos museus e a cultura material.
Deixando para mais tarde a identificagdo das
rupturas tedricas e ideoldgicas subjacentes a tal
inflexdo, importa por agora dar conta dos sinais
de mudanga que nos permitem perceber a sua
existéncia.

Uma das manifestagdes mais evidentes
daquela tendéncia reaproximativa € o recente
re-interesse patenteado pelos antropélogos aca-
démicos relativamente a instituigdo museoldgica,
0 que contraria a partilha de competéncias mais
ou menos rigida entre antropdlogos e musedlogos
anteriormente existente {Duarte, 1997). Esse
reinteresse desdobra-se em varias vertentes,
traduzindo-se uma delas no estudo do museu
enquanto instituicdo social. Nesta perspectiva,
as actividades de colecta, conservagado e exibigao,
tradicionalmente atribuidas ao museu, sao
equacionadas enquanto prdticas culturais das
quais importa perceber as subjacentes mensagens
ideolégicas, questionando-se quer a museologia
em geral quer, mais especificamente, a mu-
seologia antropolégica. Como exemplo deste
tipo de abordagem, que traz os estudos do
museu para a area dos estudos socio-culturais,
podemos referir o trabalho de N. Merriman
(1989), ou os de P.Bourdieu (1984; 1991)! que,
partindo da andlise da influéncia da classe
social, da educacdo e do habitus na formacéo do
“gosto artistico” e no comportamento dos
visitantes, acaba caracterizando o museu como
uma instituigdo social suportadora da ideologia
capitalista. No mesmo sentido mas equacionando
o papel dos museus na glorificagdo do colonia-
lismo é de referir o artigo de E. Hooper-
-Greenhill (1989) e o texto de T. Bennet (1995).

'Ainda que estes ilustrem uma abordagem mais
especificamente sociol6gica.



Desmultiplicando esta nova linha de abor-
dagem, as actividades do museu tornam-se
cada vez mais o alvo de andlises criticas
produzidas por antrop6logos académicos. Sobre
a pratica expositiva do museu é assinalavel o
nimero crescente de trabalhos que, realizando
detalhadas desconstrucdes de exposicdes museold-
gicas concretas, das suas montagens e respectivos
catdlogos, debatem e questionam os aspectos
ideolégicos e politicos implicados nos modos de
representacdo accionados no museu (Jordanova,
1989; Clifford, 1991; Bouquet, 1991; Amoldi,
1992; Bal, 1992). Igualmente assinaldvel é o
numero de pesquisas realizadas por antropélogos
sobre as praticas de colecta da instituicdo
museoldgica. Podem-se referir quer trabathos
centrados no estudo da actividade de antigos
colectores e/ou conservadores especificos
(Jackins, 1985; Chapman, 1985; Mack, 1990),
quer estudos que, de uma forma mais critica,
discutem as motivagdes dos antigos colectores
(Clifford, 1988; Thomas, 1989), quer ainda outros
que, em termos mais genéricos, questionam e
discutem o caracter, muitas vezes ilicito, das
expedicdes de colecta efectuadas pelos museus
no passado (Jamin, 1982; Cole, 1985).

Uma outra das vertentes da atengdo dispen-
sada aos museus é o seu estudo em termos
histéricos. Dando-se conta de que a perspectiva
museolégica tinha sido negligenciada nos
estudos relativos a histéria da propria disciplina,
um numero cada vez maior de investigadores
antropdlogos procede a historizagdo da consti-
tuicdo e desenvolvimento dos museus de historia
natural e de antropologia, equacionando esses
aspectos com momentos anteriores do desenvol-
vimento institucional e teérico da antropologia.
No interior desta linha de abordagem é possivel
assinalar quer estudos mais especificamente
centrados na andlise de contextos nacionais
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particulares (van Keuren, 1989, para a Inglaterra;
Orosz, 1990, para os Estados Unidos; Harms,
1990, para a Alemanha; Dias, 1991, para a
Franca), quer trabalhos cujo 4mbito de andlise é
mais alargado, proporcionando um enqua-
dramento genérico do desenvolvimento dos
museus com a histéria passada da disciplina
antropolégica (Barber, 1980; Lurie, 1981; Horne,
1984; Stocking, 1985 e 1987). Em continuidade
com esta linha de abordagem, mas levando-a
mais longe, surgem ainda trabalhos que,
associando uma profunda reflexdo tedrica a
histéria dos movimentos dos museus, focam de
modo mais especifico as implicagoes ideologicas
da “antropologia dos museus”. O ponto central
destas reflexdes é a relevincia atribuida a
consideragdo do contexto politico nos estudos
histéricos dos museus (Clifford, 1988; Ames,
1992).

Para além deste expressivo entusiasmo por
aquilo a que genericamente podemos chamar
os “estudos museoldgicos”, nos anos 80, os
antropélogos académicos manifestavam também
um renovado interesse pelos estudos de cultura
material. A revivificagdo desta area de estudos
traduz-se na emergéncia de “uma revitalizada
antropologia das coisas” (Appadurai, 1986: XIII),
na qual o estudo dos artefactos em termos esté-
ticos e/ou formais é substituido por inovadoras
probleméticas de estudo. Em termos genéricos
tais inovagbes podem ser apresentadas do
seguinte modo. Enquanto as anteriores pers-
pectivas de abordagem da cultura material
partiam do pressuposto do valor intrinseco dos
objectos, o que permitia atingirem-se avaliagdes
“objectivas” dos mesmos sem levar em linha de
conta as respectivas mudancas de contexto; as
novas perspectivas de abordagem enfatizam o
caracter contingente e relativo, no tempo e no
espaco, do valor dos objectos, o que implica
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passar-se a atribuir relevancia tedrica quer ao
estudo dos movimentos histéricos dos objectos
(ou classes de objectos), quer a analise das
contingéncias historicas, politicas e ideoldgicas,
implicadas na sua avaliagao e interpretagdo. Em
funcao desta alteragdo de perspectiva, os estudos
de cultura material orientam-se no sentido de
uma nova histéria social dos artefactos, desio-
cando o seu interesse para tratamentos mais
tedricos. Entre a literatura antropolédgica surgida
a partir dos anos 80 é possivel assinalar trabalhos
centrados quer no debate das qualidades objecti-
vas detidas ou nao pelos objectos (Hodder, 1989;
Tilley, 1990; Handler, 1992), quer na analise da
producdo e utilizacdo de objectos enquanto
emblemas de classe ou de identidade nacional e
étnica (Trevor-Roper, 1983; Handler, 1985).
Enquadrando-se na problematica geral do estudo
das mudancas do estatuto, do valor e das
interpretagdes dos objectos, surgem também
trabalhos que exploram os aspectos da
“descontextualizagdo” ou “recontextualizacio”
e “mercadorizacdo” (commoditization) dos
objectos (Appadurai, 1986; Hinsley, 1991;
Thomas, 1991), assim como diversos outros
reconstituindo biografias culturais de artefactos
(Appadurai, 1986; Kopytoff, 1986).

Para além da existéncia de uma abundante,
e sempre crescente, literatura antropoldgica
versando diversos temas relacionados com a
instituicdo museolégica e o estudo dos artefactos,
aquela tendéncia reaproximativa da antropologia
dos anos 80 manifesta-se também ao nivel da
prépria instituicdo académica. Uma evidéncia
sintomatica desse facto é a criacdo, na univer-
sidade e nos departamentos de antropologia, de
“museum studies”, como alids pode ser ilustrado
pelo préprio panorama académico portugués.
Outra é o facto daqueles departamentos univer-
sitdrios passarem a manter estreitas ligagbes

com institui¢des museoldgicas como acontece
entre 0 Museu Pitt-Rivers e a Universidade de
Oxford, cuja Licenciatura em Antropologia
contempla uma variante em Museologia. Quer
se trate de cursos de licenciatura ou de pés-
graduacdo, o quadro institucional da sua criagao,
assim como os respectivos programas curriculares
e conjunto de docentes que 0s leccionam, reme-
tem de modo inequivoco para uma proximidade,
antes inexistente, entre aquelas duas areas de
estudo.

Por outro lado, a prépria actividade expositiva
dos museus, antes nao merecedora de qualquer
atencao por parte dos antrop6logos académicos
e nesse sentido relegada enquanto alvo de
reflexao antropolégica, alcanga agora legitimagao
académica. Publica¢des antropolégicas especia-
lizadas, como as revistas American Anthropologist,
Gradhiva ou Terrain, passam a incluir nos seus
ndmeros sec¢ées dedicadas a recensdao de
exposi¢des concretas, realizadas pelos mais
diversos museus nacionais e estrangeiros.?

Perante o conjunto de ocorréncias e inflexoes
acabadas de relatar, parece-nos indiscutivel a
constatagao da inversao, sensivelmente a partir
dos anos 80, da anterior tendéncia dissociativa
da antropologia relativamente aos museus e a
cultura material. Partindo dessa constatagdo o
nosso objectivo central é, entdo, identificar e
explicitar as linhas de ruptura, epistemolégicas
e ideologicas, subjacentes a tal inversdo. Podemos
desde ja adiantar que a clarificagdo dos factores
que contribuem para aquele movimento
reaproximativo implica a consideracdo de

2Ainda que ndo perseguindo exactamente os mesmos
objectivos ndo deixa de ser sintomético que a propria
revista ANTROPO&gieas, em que agora escrevemos, tenha
uma seccao intitulada Apresentagio de um Museu.



transformacdes ocorridas em ambas as entidades,
assim como das suas interferéncias mutuas. Por
uma questdo de comodidade expositiva, no
entanto, dessa mistura de factores abordaremos
em primeiro lugar aqueles cujas repercussdes
mais directamente se fizeram sentir ao nivel do
campo antropoldgico.

A DESCOLONIZACAO E SUAS REPERCUSSOES

Iniciando a andlise desses factores importa
referenciar as alteragdes do panorama politico-
social e ideoldgico mundial ocorridas com o
fenémeno da descolonizagdo. O dominio colonial
europeu, que se tinha mantido por longos anos
e até reforcado com especial vigor no periodo
de afirmagdo da “antropologia internacional”
antes caracterizada, entra rapidamente em total
ruptura. Independentemente de em muitos
casos ele ter sido substituido por situagdes de
neo-colonialismo econémico, o facto é que a
independéncia politica das ex-colénias europeias
implicou alteragdes significativas nas relagdes
entre os paises ocidentais, donde eram originérios
os antropdlogos, e as sociedades que tradicio-
nalmente se tinham constituido como o seu
objecto de estudo. Além disso, a descolonizagio
trouxe também grandes transformagbes nas
préoprias condigdes socio-culturais, econdmicas
e politicas dos territérios agora independentes.
Por um lado, os anteriores “povos tribais” surgem
agora incorporados em Estados-nagdo que se
esforcam — mau grado a existéncia de tensdes
e lutas internas, ou por isso mesmo — por
construir e desenvolver identidades nacionais
unificadas. Por outro, na tentativa de se libertarem
da dependéncia econémica herdada do regime
colonial, estes novos paises procuram alterar
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as tradicionais estruturas técnico-econdémicas, o
que por si s6 ndo pode deixar de implicar
transformagdes miiltiplas também nas restantes
estruturas socio-culturais.

Para o que aqui nos interessa podemos
resumir sinteticamente os efeitos da descoloni-
zagdo a alguns aspectos. Em primeiro lugar, dado
que as relagbes de poder foram completamente
alteradas, no contexto pés-colonial passa a
haver mais restricbes ou maiores dificuldades
de acesso aos terrenos empiricos tradicionais da
investigacdo antropolégica. Em segundo lugar,
de uma forma relativamente brusca, emergem
unidades nacionais que poderiamos designar
por “sociedades mistas”, i.e., paises onde lado a
lado passam a coexistir elementos organizativos
e socio-culturais caracteristicos das “sociedades
modernas” e das “sociedades tradicionais”, sem
que o conjunto obtido seja, no entanto, idéntico
aos modelos anteriormente conhecidos de cada
uma delas. E a emergéncia do Terceiro Mundo
e dos “paises em vias de desenvolvimento”. Em
terceiro lugar e consequentemente, os “povos
primitivos” ou “povos tribais” como tal anterior-

.mente definidos desaparecem, surgindo esses

grupos incorporados em novas unidades
politicas. Por fim, poucos anos depois da
independéncia daquelas novas nagoes, a Europa
que até ai se tinha mantido essencialmente como
centro de emigracgao passa a lugar de destino de
imigrantes vindos das suas ex-colénias.

Se, como Geertz (1983), aceitarmos que a
disciplina antropoldgica é uma “institui¢io
cultural”, ie., uma entidade fatalmente situada
num tempo e num espago, facilmente somos
levados a reconhecer a inevitabilidade daquelas
novas realidades influirem nos desenvolvimentos



posteriores da disciplina. Ao nivel da definicdo
do objecto de estudo deixa de ser “(...) realista,
sequer normativamente, olhar a recuperagio do
puro, da incontaminada «alteridade» nao-
-europeia como o foco substantivo privilegiado
da investigagdo antropoldgica.” (Stocking, 1982:
176). Perante esta nova situagdo, que alguns
(Fabian, 1983; Clifford, 1986) designam como
“a crise do objecto de estudo”, a disciplina
movimenta-se no sentido do alargamento desse
objecto que passa agora a englobar também o
estudo das sociedades complexas. Este alarga-
mento ndo significou, obviamente, a excluséo
do anterior objecto de estudo e mesmo na
antropologia “at home”, dado o facto das
sociedades ocidentais terem passado a incluir
como suas partes componentes minorias étnico-
-culturais nao-europeias, o interesse por esse
“QOutro” pdéde manter-se. Para além, no entanto,
da possibilidade dos antropodlogos realizarem
as suas investigagdes centrando-as ou ndo no
estudo do “Outro” extra-europeu, o que aquela
ampliagdo do objecto de estudo claramente
facilita é uma percep¢do mais abrangente e
menos isolada das sociedades e dos fendmenos
socio-culturais. Ou seja, a nova abrangéncia do
objecto de estudo favorece a emergéncia de
uma nova nogao de globalidade que, extravasando
a anterior concepgao atomista e compartimentada
das sociedades, ou tipos de sociedade, remete
agora para as intrincadas articulacdes entre o
local e o global ao nivel do planeta. Por outro
lado, em concomitdncia com o alargamento
substantivo, a propria realidade mundial pés-
colonizagdo facilita a percepcdo da interde-
pendéncia dos fenémenos que afectam as
diferentes sociedades e que é alids traduzida
pelo novo conceito de globalizagio. Se até ai a
vigéncia do sistema colonial tinha permitido
manter extensas areas do globo como que
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secundarizadas e sem participagdo directa na
cena internacional, com o fim do colonialismo a
conjuntura politica e econémica mundial passa
a ter que contar com um numero considerdvel
de novos intervenientes. Simultaneamente, o
reposicionamento das relagbes de poder entre
as nac¢des conduz & extingdo das anteriores
zonas de influéncia exclusiva de alguns paises
sobre outros e ao crescimento, em diversidade e
complexidade, das relagbes entre os diversos
Estados. Além disso, as rapidas transformagdes
socio-culturais e econdémicas porque passam as
nagdes recém-independentes vém demonstrar o
quanto a sua “imobilidade” anterior era condi-
cionada pela sua situagéo de colénias.

O facto de todas estas mudangas e suas
multiplas consequéncias, nacionais e internacionais,
terem sido desencadeadas por um tnico fen6-
meno, que foi o processo de descolonizagéo,
obriga como que ao confronto com a evidéncia
de que entre o local e o global, assim como entre o
presente e o passado, as interdependéncias sdo
miiltiplas e relevantes. Neste sentido, a descolo-
nizagéo ela prépria contribuiu para a emergéncia
de uma nova percepg¢io dos fenémenos socio-
culturais que, ao implicar a adopgio de novas
perspectivas de abordagem, gerard um movimento
de reorientagio tedrico-conceptual na disciplina
antropolégica. Ou seja, o entendimento de que
é necessario atender as muiltiplas, dinamicas e
complexas relagdes existentes entre as sociedades,
acaba por desencadear a ruptura do quadro
tedrico estruturo-funcionalista.

O quadro tedrico-conceptual até ai dominante
assentava no primado das estruturas, sociais ou
mentais, vistas como constrangedoras dos
comportamentos individuais e elegia, portanto,
a identificacdo e a explicacdo do funcionamento



dessas estruturas como o seu objectivo primordial.
O seu caréacter exclusivamente sincronico e o
facto das préticas e simbolizagdes sociais, mesmo
que varidveis, serem apreendidas em todos os
casos como reproducdes das estaveis estruturas
sociais® tem como seu reverso, por um lado, a
ndo concessio de pertinéncia epistemoldgica a
andlise das possiveis mudangas ou transformagoes
do sistema social e, por outro, a apreensdo da
realidade socio-cultural como uma realidade
fechada sobre si mesma. Dito de outro modo, a
adopgdo do quadro tedrico estruturo-funcio-
nalista tinha conduzido a uma concepgao dos
sistemas sociais vistos essencialmente como
estaticos e a sua apreensao como entidades
auto-suficientes aos quais era possivel aceder
através do conhecimento isolado da sua respectiva
cultura.

Em termos genéricos* e para o que aqui nos
interessa, que é a identificagdo dos factores
que contribuiram para a reaproximagio da
antropologia aos museus, a ruptura tedrico-
conceptual operada nos anos 60 assenta na
inversao de um pressuposto fundamental: entre
o social e o individual ha uma interdependéncia
constante. Ou seja, embora os comportamentos
dos actores sociais sejam condicionados por
determinacdes sociais, as suas acg0es passam a
ser percebidas como capazes de provocar
transformagdes e mudangas no sistema social.
O quadro tedrico-conceptual emergente passa a
explicar a produgdo do social pela accdo dos

3 No caso especifico do modelo tedrico estruturalista, elas
remeteriam para as estruturas mentais do pensamento
humano, mas tal diferenca para a questdo em andlise ndo é
significativa. )

4Isto ¢, ndo atendendo as especificidades de cada um dos
modelos teéricos surgidos depois dos anos 60, cuja
proliferagao é alids significativa: dinamista, interaccionista,
interpretativista, pés-estruturalista, pés-moderno...

O Museu como Lugar... 127

agentes sociais que interagem entre si, constran-
gidos agora pelas redes de relagbes sociais em
que participam. Tal redefinigao tedrico-conceptual
traduz-se na adopgao de novas perspectivas de
abordagem dos fenémenos socio-culturais,
conduzindo uma delas aquilo a que podemos
chamar a reabilitagio da diacronia como instrumento
de saber antropolégico. — Conceber a acgio dos
actores sociais como potencialmente geradora de
mudancas sociais implica percepcionar o0s
sistemas sociais como entidades essencialmente
dindmicas e em constante transformacdo, em
relacio aos quais uma perspectiva exclusivamente
sincrénica de abordagem s6 pode ser redutora e
insuficiente. A consideragao da dimensao temporal
surge, portanto, como necessdria para que se
possa aceder a uma realidade apreendida
essencialmente como dindmica. Por outro lado,
conceder relevancia tedrica a interacgio dos
agentes sociais implica também apreender os
fenémenos sociais como ndo-redutiveis a
quaisquer estruturas formais em fungdo das
quais os seus significados seriam revelados. Se
a sociedade é concebida como uma rede
complexa de sub-sistemas que mantém entre si
relacbes mais ou menos fluidas e em constante
mobilidade, a explicitagdo e compreensdo dos
fenémenos sociais s6 pode ser atingida pela
elucidagio do sentido daquelas relagdes e daquela
mobilidade. Ou seja, a inteligibilidade dos
fenémenos sociais, dado o seu caracter iminente-
mente dindmico, depende da elucidagdo dos
contextos ideoldgicos e politicos que enquadram
e/ou desde ha tempos vém enquadrando a
acgdo dos agentes sociais. Concluindo, a ruptura
do quadro tedrico estruturo-funcionalista
traduz-se, por um lado, na reinsercao da
importancia da histéria e, por outro, no
surgimento de problematicas que concedem
especial aten¢do aos condicionalismos ideoldgicos



e politicos. Passamos, portanto, a estar em
presenca daquilo a que G. Stocking refere como
a mudanga do quadro teérico da antropologia
“(...Jem direcgdo a problemas mais socioldgicos
e historicos.” (1982: 177).

Por definicido dependentes das opgdes
tedrico-conceptuais, as posigdes metodolégicas
ndo podem deixar de sofrer reajustamentos por
forma a que em termos de investigagao concreta
aquelas novas problemaéticas possam ser equa-
cionadas. Para além do recurso a fontes escritas
que o proéprio alargamento substantivo possibilita
e da exploracdo de diversos materiais histéricos,
incluindo por vezes a re-analise de anteriores
colectas etnogréficas, a concessdo de importancia
a dimensdo temporal implica a introdugio de
algumas modificagbes na propria pratica da
observagdo participante. Segundo a férmula
tornada classica desde B. Malinowski, a
observagdo participante assentava de modo
exclusivo na abordagem sincrénica pelo que,
suprimindo o factor tempo, impossibilitava a
analise dos processos evolutivos e conduzia a
construgdo de um modelo geral identificativo
da cultura e da sociedade. Designando esta
modalidade de exercicio da observagao partici-
pante por “método da ilustragdo adequada”, M.
Gluckman (1959 e 1963) propoe a sua substituigao
pelo “método de casos”, consistindo este na
consideracdo de uma série de incidentes
especificos que afectem as mesmas pessoas
e/ou os mesmos grupos durante um longo
periodo de tempo. Deste modo seria possivel
verificar de que forma aqueles incidentes estdo
ligados ao desenvolvimento e a mudanca das
relagGes sociais entre essas pessoas e/ou grupos,
inserindo a andlise de tais transformacdes no
quadro do seu respectivo sistema socio-cultural.
Esta modificagdo no exercicio da observagio
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participante reorientando-a para a andlise de
uma série de “casos” ligados uns aos outros e,
portanto, processados na mesma drea da vida
social, tem subjacente a substituicdo da anterior
observacdo de uma “sociedade” pelo estudo de
um “campo social” concreto, assim como a
substituicdo das anteriores descri¢des mono-
gréficas, incapazes de dar conta dos dinamismos
sociais, pela anélise dos processos sociais que se
desenvolvem no tempo.

Ao longo dos ultimos pardgrafos tentamos
dar conta das alteracbes substantivas, tedricas e
metodolégicas ocorridas na disciplina antropo-
légica nos anos imediatamente posteriores ao
processo de descolonizagio, relacionando alids
essas alteracbes com este fenémeno politico.
Acontece, porém, que nem as reformulagdes
internas da disciplina se resumem aqueles
aspectos nem os efeitos da descolonizagio se
reduzem as transformacgdes socio-politicas e
econdmicas referidas. Para la destas mudangas,
sem duvida significativas e favorecedoras das
redefinicbes tedricas e metodoldgicas antes
enunciadas, é necessario atendermos também
ao novo contexto intelectual e ideolégico que,
activado pelos acontecimentos pés-coloniais,
conduzird pelo final dos anos 70 a uma ruptura
epistemolégica. Incrementada por uma profunda
reflexdo sobre os préprios fundamentos do
conhecimento cientifico, essa ruptura traduzir-se-a
na ultrapassagem do paradigma positivista.

Caracterizado por uma posicao fortemente
critica em relagdo ao colonialismo, o novo
contexto ideolégico e intelectual promove na
disciplina uma ampla auto-reflexdo centrada na
discussdo do papel da antropologia enquanto
suporte ideolégico do sistema colonial. Embora
a discussao nio seja pacifica nem o sentido das



suas conclusdes unanime,’ 0 que surge como
inegéavel da controvérsia gerada é uma reavaliagdo
profunda das posigdes tedrico-conceptuais até
al dominantes, sobretudo ao nivel das suas
implicagdes ideoldgicas e epistemoldgicas.
Percebendo, ou ndo, o anterior quadro tedrico-
conceptual da disciplina, sobretudo o modelo
funcionalista, como “(...) o contraforte ideolégico
de um colonialismo maduro (...)” (Stocking,
1982: 176), o que genericamente se passa a
reconhecer é que o anterior tratamento das
“sociedades tribais” como entidades isoladas e
passivas em relagio ao processo histérico
mundial, sendo um tratamento reducionista foi
ele préprio condicionado pela situagéo colonial.
Ou seja, desta discussdo interna resulta sobretudo
uma maior auto-consciéncia de que o conhe-
cimento antropolégico é, também ele, um
produto historicamente condicionado, cujas
orientacdes problematicas dependem de influ-
éncias historicas e ideoldgicas especificas.

Invertendo o angulo de analise podemos
perceber o quanto este novo contexto intelectual
refor¢a o sentido das reformulagdes tedricas
antes enunciadas: por um lado e implicando o

$Veja-se, por exemplo, a diferenga significativa entre G.
Stocking (1982 e 1985) e ]. Clifford (1986 e 1988). Enquanto
primeiro lamenta que o “humanismo critico do «espirito
antropoldgico»” (1982:176), antes usado sem controvérsia e
eficazmente, por exemplo, na luta contra o Nazismo, seja
agora percebido como uma “espécie de neo-racismo
justificador do atrasado estddio tecno-econémico dos povos
colonizados” (ibidem: 177), e atribui tal bouleversement
ideolégico a ambigao de uns tantos antropdlogos marginais
que se arrogam o papel de mediadores “entre a cultura
dominante na qual tinham sido produzidos e os dominados
que por profissio escolheram identificar” (ibidem); o
segundo, pelo contrario, ndo sé aceita como indesmentivel
que a antropologia suportou as relagdes de poder
estabelecidas pelo colonialismo como também, e por isso
mesmo, fala repetidamente do actual “sentimento de crise
de consciéncia” (Clifford, 1986: 36) que nao pode deixar de
assolar a disciplina.
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que designamos como reabilitacio da diacronia, a
reinser¢do da histéria e, por outro, o equacio-
namento atento dos condicionalismos ideolégicos
e politicos. Mas com este novo contexto intelectual
impde-se a consideragao dos processos historicos
e seus correlativos campos de forgas ideolégicas
nio apenas para que desse modo se possa
alcancar um conhecimento mais valido dos
fenémenos sociais, dando conta do seu caracter
dindmico e do sentido desse dinamismo, mas
também porque a consideragao daqueles factores
surge como fundamental para que se possa
apreender as influéncias histéricas e ideologicas
que condicionam a prépria produgido do saber
antropoldgico. Ou seja, na antropologia dos
anos 70 a reabilitagdo da diacronia tem subjacente
o reconhecimento da importidncia da histéria
quer como processo quer como modo de
conhecimento antropolégico. A reacgao contra
o0 sincronismo estruturo-funcionalista é acompa-
nhada por uma nova postura epistemolégica,
verificando-se para além da superagdo dos
anteriores modelos teéricos a emergéncia de
um paradigma poés-positivista na antropologia.

A CriTica Ao CIENTISMO POSITIVISTAE A
VALORIZACAO DA INTERPRETACAO

Nas décadas de 70 e 80, as preocupagOes
epistemoldgicas que atravessam vdrias dreas
disciplinares surgem unidas por uma critica
geral ao cientismo positivista. A tendéncia é
agora de reacdo contra a concepgao da actividade
cientifica como absolutamente objectiva (Ong,
1982; Levine, 1993), i.e., como uma actividade
completamente desinteressada e desligada da
realidade historica e social em que é produzida.
Ao considerar os “factos” como “naturais”, ndo
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questionando portanto o seu caracter de factos
e vendo-os como intemporais, o discurso cientifico
positivista usou a “objectividade” para naturalizar
o que era socialmente construido. A objectividade
ndo é uma categoria absoluta e universal; ela
varia em fungdo dos diferentes momentos
historicos, dos diferentes campos disciplinares
e, dentro destes, segundo as respectivas formu-
lagbes dos objectos de estudo, sendo necessario
portanto considera-la como uma categoria
historicamente situada. A actividade cientifica
ndo é conduzida por uma légica pura e absoluta,
sendo antes modelada pela situagdo econémica,
social e politica do contexto cultural em que
est4 inserida. Em resumo, porque faz parte de
um determinado quadro cultural, a ciéncia é
uma produgao cultural que como tal participa
na constru¢do e veicula visdes da sua época.

Reproduzindo o sentido destas preocupacdes
epistemologicas, na disciplina antropolégica o
modelo do cientismo positivista é questionado
a partir do final dos anos 70, essencialmente
através das correntes interpretativas pds-estru-
turalistas. Simplificando, podemos afirmar que
até C. Geertz (1973) o conhecimento antropologico
era concebido como reprodugao do mundo
observado, descrevendo a realidade socio-cultural
enquanto tal. Ainda que depois dos anos 20/30
os artefactos tivessemn deixado de ser os “factos”
por exceléncia da pesquisa antropoldgica
(Strathern, 1988), os antropdlogos continuavam
a atribuir aos dados resultantes da observacao
participante o estatuto de factos objectivos e
intemporais que reproduziam apenas e tdo s6 o
real. Os esforgos metodolégicos iam no sentido
da recolha desses factos empiricos, tidos como a
base segura e verdadeira da objectividade do
saber antropolégico. Com a corrente interpre-
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tativa instaura-se o cepticismo quanto a

possibilidade de descrever a realidade enquanto
tal. Qualquer descricao socio-cultural, ainda que
proveniente da observacgdo participante, ndo é
sendo uma representagdo/interpretagdo da
realidade, enquadrada pela ponto de vista do
antrop6logo e pela tradicdo tedrica em que ele
se insere.

O abandono da ideia de que os relatos
etnogréficos sdo dados objectivos tem como seu
reverso a preocupacao com os modos de
representacao do conhecimento antropoldgico.
Este, como o de qualquer outra 4rea disciplinar,
é um conhecimento implacavelmente datado,
em relagdo ao qual importa, portanto, perceber
e/ou denunciar os seus fitos ideologicos. Se até
C. Geertz podiamos identificar a antropologia
como o estudo do Qutro, com a perspectiva
interpretativa ela tende a focalizar-se na
interpretacdo das representagdes do Outro, sendo
essa tendéncia levada ao seu extremo pelo
movimento pés-moderno. Este, como ultima
etapa das antropologias interpretativas, centrara
os seus esfor¢os na analise dos aspectos discur-
sivos da representagdo cultural elaborada pela
antropologia. P. Rabinow a propésito de um
dos antropdlogos mais representativos desta
corrente pés-moderna afirma: “O Outro, para
Clifford, ndo é mais do que uma representacio
antropoldgica.” (Rabinow, 1985: 94). Ou seja,
através da sua “meta-antropologia textualista”
(ibidem: 95) o que ]. Clifford faz é analisar as
interpretagbes que os Outros-antropdlogos
elaboram sobre a realidade e as representagdes
dos Qutros-nativos.

Nao prestando atengio aos radicalismos de
autores como Stephan Tyler (1986) que procla-
mando a caducidade da ciéncia em geral propde



uma epistemologia irracionalista, e ultrapassando
as contribui¢des de antropdlogos como Vincent
Crapanzano (1980) ou Paul Rabinow (1977) que
centrando-se na redefinicdo da praxis antropo-
l6gica propdem o exercicio de uma nova
“etnografia experimental”, podemos caracterizar
a antropologia pés-moderna como uma corrente
centrada sobretudo na analise critica dos modos
de representacdo do conhecimento antropolégico.6
Realizando uma profunda critica — ou na sua
propria terminologia uma “desconstrucio” — dos
recursos retéricos e “autoritarios” da etnografia
convencional e do discurso antropolédgico em
geral, esta “antropologia da antropologia”, como
por vezes é designada, promove uma maior
consciencializacdo do caracter socialmente cons-
truido e parcial do conhecimento antropoldgico.
Nem a cultura é um corpo unificado de simbolos
e significados a que possamos atribuir uma
significagao definitiva, nem as interpretagdes
sobre ela elaboradas pelos antropdlogos sdo
“completas” e muito menos neutras (Clifford,
1986). No processo de constru¢ao do conheci-
mento antropolégico participam também factores
politicos, sociais e histéricos dos quais importa
perceber as implicagdes ideoldgicas e politicas.

No prosseguimento das reflexdes abertas por
J. Fabian (1983), a desconstrucio dos modos de
representacdo do conhecimento antropolégico
permitiu também evidenciar o quanto a base
epistemoldgica do paradigma positivista assentava
numa logica visual. Reproduzindo o modelo
das ciéncias naturais, a disciplina antropoldgica
desde sempre tinha enfatizado a visualizagao
como o elemento essencial para a aquisi¢ao do
conhecimento sobre o Outro: primeiro, através

6Como principais representantes desta orientacao poés-
moderna podemos referir James Clifford, George Marcus,
Marilyn Strathern e Michel Fischer, entre outros.
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da observagao dos seus objectos; depois, através
de informagdes recolhidas visualmente durante
o exercicio da observagdo participante. A
institucionalizagio do trabalho de campo inten-
sivo origina uma representagio etnografica — a
monografia — cujas categorias analiticas sao
elas préprias fundamentadas na visdo e em
metaforas visuais (Clifford, 1988). O antropélogo
procura legitimar cientificamente as suas
formulagdes pela demonstragdo inequivoca de
que “esteve ali” (Geertz, 1983), i.e., porque pode
observar in loco aquilo de que fala as suas
interpretacdes sdo objectivas. Radicando na
tradigdo positivista que estabelece uma correspon-
déncia directa entre o observado e o verbalizado,
ie, uma adequacdo total e completa entre a
linguagem que verbaliza a realidade observada
e essa realidade, aquela elei¢do da observagio
como o instrumento metodoldgico essencial da
objectivacdo do conhecimento antropologico
deu origem ao “realismo etnografico” (Marcus
e Cushman, 1982). Caracterizado pela utilizacao
do presente do indicativo — o presente
etnografico — o género de escrita realista é
detectavel quer em descricdes textuais como as
monografias, quer em descri¢des nao-textuais
como as etiquetas dos museus. Para além de
implicarem uma concepcao da realidade como
uma realidade vista e reproduzida tal qual é,
essas descrigoes realistas suspendem a dimensao
histérica, fazendo surgir as sociedades a que se
referem como suspensas no tempo. Seguindo
de perto a teoria construtivista de R. Rorty
(1979) que questiona a capacidade de descrever
o real e defende a necessidade de abandonar a
tradicao filosofica ocidental que associou estreita-
mente linguagem e realidade, o movimento
pos-modermno promove uma critica ao modelo
visualista da antropologia. Para os construtivistas
as descrigdes sdo sempre representagbes da
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realidade: descrevemos nao o real mas as
representagbes que temos dele, sendo que a
descricdo é ela propria da ordem da repre-
sentacdo. Dado o caracter metaférico, e
convencional da linguagem, as descri¢bes por
ela produzidas tém uma natureza arbitraria
(ibidem: 368), e elas reproduzem nao a realidade
mas antes o modo como pensamos essa realidade.
Assim sendo, “os textos etnograficos sao inevi-
tavelmente alegoricos (...).” (Clifford, 1986: 153),
ou seja, os antropdlogos escrevem sobre culturas
mas nao as retratam. “A alegoria faz-nos afirmar
que qualquer descricao cultural nao representa
isto ou aquilo mas que se trata de «uma histéria
acerca disso...».” (ibidem: 155).

Em sintese, na disciplina antropolégica a
desconstrucdo do paradigma positivista tradu-
Ziu-se no questionar quer do holismo quer da
neutralidade do conhecimento por ela produzido.
Ao reconhecer o caracter socialmente construido
e historicamente situado desse conhecimento,
assim como a impossibilidade das descri¢des
culturais reproduzirem a realidade socio-cultural
tal qual ela é, o novo quadro epistemoldgico e
ideolégico da antropologia reconhece também o
caracter ndo universal e ndo neutro em absoluto
do saber que produz. Aquilo que em determinado
momento é apresentado como uma “totalidade”,
para além de ser uma interpretagio — e nao
uma reprodugdo — do real, tem sempre também
um caracter fragmentario. Para reduzir estas
limitagdes a tinica via possivel parece ser levar
em consideragio os contextos histéricos, politicos
e ideolégicos em que tal conhecimento é
produzido, ndo descurando os aspectos interna-
listas do préprio desenvolvimento disciplinar.

Com a andlise do impacto da descolonizacao
e da ruptura do paradigma positivista na

disciplina antropolédgica pretendemos explicitar
o conjunto de reformulagdes internas que,
processando-se na disciplina ao longo de duas
décadas, possibilitaram nos anos 80 a sua
reaproximacdo a instituicdo museolégica e as
colecgbes. Num tempo caracterizado pela
revalorizacdo do politico e da epistemologia,
em que a disciplina se vé envolvida por uma
constante teorizacdo sobre as limitagdes do seu
proéprio saber, o interesse pelos museus é uma
das resultantes daquele novo quadro epistemo-
légico e ideolégico dominado, agora, pela
problematica interpretativa. Ou seja, nos anos
80 a'atencdo dos antropdlogos dirige-se para o
Museu porque ele emerge, agora, como lugar
de representagdo do Outro, onde é possivel
descortinar momentos da prépria histéria do
desenvolvimento da antropologia. Sendo uma
instituicao cultural ocidental, a histéria das suas
actividades e colecgdes “(...) é central para uma
compreensdo de como aqueles grupos sociais
que inventaram a antropologia se apropriaram
de coisas, factos e significagdes exoéticas.”
(Clifford, 1985: 240). Atingimos assim o ponto
fulcral da nossa andlise: a recente reaproximagao
da antropologia aos museus. Nos anos 80,
estando o quadro tedrico e epistemolégico
orientado para a consideracdo dos contextos
historicos e politicos reconhecidos como condi-
cionadores das representagdes antropolégicas
produzidas, a aproximagdo aos museus radica
na intencdo de proceder a andlise das nogdes
tedricas e/ou mensagens ideoldgicas que foram
e sdo dadas a ver através das suas coleccOes e
exposi¢des, assim como pensar e pdr em questdo
o proprio mundo contemporéneo. Dito de outro
modo, o reinteresse pela instituigdo museoldgica
assenta na percepcao de que “(..) todos os
museus s3o exercicios de classificagao” (Jordanova,
1989: 23) nos quais, portanto, ndo sdo apenas os



objectos em si que comunicam significado, mas
também e sobretudo o ordenamento e arranjos
impostos a esses objectos. Porque sdo “casas
classificadoras” (ibidem), aquilo que os museus
mostram é altamente selectivo e os objectos
conservados e exibidos, longe de serem “factos”
objectivos, sdo antes suportes de grupos de
ideias que através deles se transmitem.

Esclarecido este ponto, percebemos agora
mais claramente o sentido e o intuito das reflexdes
antropolégicas produzidas sobre os museus e a
cultura material, referidas na primeira parte deste
artigo. Encarando o museu como uma instituicdo
cultural, as suas praticas expositivas podem ser
olhadas como constru¢des de histérias, como
narrativas que longe de serem neutras sdo antes
condicionadas pelos contextos politico e ideols-
gico em que estdo inseridas. “A exposicdo é um
acto politico. O patrocinio é um acto politico. A
curadoria é um acto politico. Trabalhar num
museu é um acto politico.” (Ames, 1991: 13).
Suportadas por uma posicdo fortemente critica
em relacdo ao sistema colonial, assim como
ao papel da antropologia enquanto suporte
ideolégico das relagbes de dominacgdo dai
resultantes, as recentes reflexdes antropoldgicas
sobre os museus interessam-se sobretudo pelos
“sub-textos” (Vergo, 1989: 3), que compreendem
por vezes mensagens contraditorias, subjacentes
a todas as actividades da institui¢do: colecta,
conservacao e exibicao de artefactos. Ao realizar
essas multiplas tarefas o museu efectua escolhas
que sdo julgamentos de valor, ndo exclusivamente
determinados pelas tecnologias museolédgicas,
mas também por opgdes ideoldgicas e politicas
de que importa, portanto, ndo sé perceber o
sentido mas também as implicacdes. Dito de
outro modo, a apresentagdo museografica é,
agora, assunto merecedor de extensa atengao
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critica exactamente porque é entendida como
uma actividade implacavelmente datada e
pertencente a uma época. Ao museu e as suas
praticas ndo pode ser concedido o privilégio da
neutralidade e/ou da universalidade porquanto
0 que nele se pode ver sdo representagdes/inter-
pretagdes.

Paralelamente a este quadro pds-positivista
que orienta a atencgdo critica dos antropdlogos
para a desconstrucdo dos “sub-textos” produ-
zidos pelo museu, também o quadro politico e
ideolégico poés-colonial estabelece um novo
contexto de discussdo das actividades da
instituicdo museoldgica. Para além da maior
consciéncia politica e ética das implicagdes do
seu trabalho por parte dos antropélogos em
resultado da critica geral ao colonialismo que
envolve a disciplina, o desenvolvimento das
nagdes “subdesenvolvidas” e a maior capacidade
de auto-afirmagdo dos grupos étnicos obrigam
a reequacionar algumas praticas daquela insti-
tuigao, estendendo-se a actual critica a propria
forma de designar os objectos que é discutida e
alterada. As relacbes tradicionalmente estabe-
lecidas no museu entre os objectos e as culturas
que eles dariam a ver, para além de toda a
discussao em torno do seu caracter fragmentario
e do tipo de representagdes assim produzidas,
sdo questionadas também pelo facto de através
delas esses Qutros surgirem como que suspensos
no tempo, segregados da histéria mundial sem
se equacionar as relacdes de poder a que
estiveram submetidos. Reequacionados também
em termos politicos, os museus sdo agora olhados
como institui¢des que sendo legitimaram pelo
menos beneficiaram do sistema colonial. Do
debate assim gerado um dos pontos mais
controversos é a acusagdo de expropriacdo
cultural genericamente praticada no passado
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por todos os museus, j4 que a esmagadora
maioria dos artefactos que detém foram obtidos
por meios que hoje seriam, no minimo,
considerados ilicitos: “(...) os museus nao sé
representaram mal {misrepresented} as outras
culturas, como também as oprimiram e roubaram
(...).” (Handler, 1985: 193). Apoiados nesta
acusagao de imperialismo cultural alguns grupos
étnicos auto-conscientes da sua identidade
cultural tém posto em causa a legitimidade da
posse pelos museus ocidentais de artefactos que
consideram sua propriedade cultural, como
aconteceu em 1970 quando os Indios Onandaga
reivindicaram ao New York State Museum a
restituicdo de alguns dos seus objectos de culto.

Em conclusio e sinteticamente, podemos
afirmar que a reaproximagao aos museus por
parte da antropologia, nos anos 80, resulta quer
da pertinéncia epistemoldgica agora concedida
a desconstrucdo dos modos de representagao
do conhecimento antropolégico, quer do
renovado interesse pelas implicagdes politicas
dessas praticas representacionais. Para finalizar
a analise a que nos tinhamos proposto falta
apenas atender ao outro elemento do par
antropologia/museus, ou seja, as transformagdes
ocorridas na propria instituicdo museolégica e
suas praticas.

ASs NOVAS PRATICAS MUSEOLOGICAS

Reequacionando epistemolégica e politica-
mente as actividades do museu, as reformulagoes
internas da antropologia dos anos 80 possibilitam
e sustentam o movimento de reaproximagao da
disciplina a instituicdo museolégica. As suas
praticas passam a ser merecedoras de atengdo

porquanto sdo olhadas como construgdes veicula-
doras de imagens do Outro extra-europeu de
que importa desconstruir as subjacentes nogoes
tedricas e mensagens ideoldgicas. Entretanto,
um outro conjunto de factores suporta também
aquela reaproximagao entre antropologia e
museus. O reinteresse dos antropdlogos pela
apresentacao e colecgdes museoldgicas, assim
como o teor das suas reflexdes, conduz os
musedblogos a uma maior auto-consciéncia das
implicacdes do seu trabalho. A percepgao de
que um modo de apresentagdo expositiva implica
um determinado tipo de conhecimento assim
como determinadas opgdes ideoldgicas e politicas,
ie, de que qualquer apresentagdo expositiva
nunca € neutra, conduz a que o préprio museu
altere significativamente algumas das suas
préticas. Conscientes de que a seleccdo e o
modo de exposi¢do de um objecto afecta a
representagao que construimos da cultura para
que ele remete e o préprio tipo de conhecimento,
os musedlogos introduzermn inovagdes nas praticas
museoldgicas que vao desde a consideragao dos
contextos politicos e dos problemas actuais do
quotidiano do Terceiro Mundo até ao recurso a
novas tecnologias expositivas. Numa altura em
que quer a posse fisica dos objectos etnograficos
quer a representacao das suas significacdes se
tornam alvo de atencdo critica, o movimento no
sentido da responsablizacdo politica das praticas
museoldgicas traduz-se, nomeadamente, no
passar a atender-se ao préprio processo historico
da colecta e producao das colecgdes exibidas no
museu: “A historia da colecta e da recontextua-
lizagdo dos objectos ndo-ocidentais é agora,
idealmente, uma parte de qualquer exposigao.”
(Clifford, 1985: 245). Através deste equacio-
namento em termos expositivos das circunstancias
histéricas da constituicdo das colecgdes, os
musedlogos nao sé se propdem o tratamento de




questdes politicas que remetem inevitavelmente
para a analise das relagdes de poder estabelecidas
durante o perfodo colonial, como reconhecem
também o caracter construido e historicamente
situado das representagdes culturais que elaboram.

Esta nova postura tedrica e ideoldgica dos
responsaveis pelos museus e pelas exposi¢des
suscita a adopgao de outras inovagdes, tradu-
zindo-se uma delas no alargamento dos
comissariados das exposicdes. Estes passam a
ser constituidos por equipas pluridisciplinares
que incluem ndo sé diversos profissionais do
museu para além dos préprios conservadores e
antropoélogos, mas também, em alguns casos,
membros dos grupos étnicos a que os objectos
expostos pertencem.” Incluindo ou ndo membros
das proprias comunidades representadas, a
constituigdo destes comissariados pluridiscipli-
nares tem subjacente o reconhecimento da
necessidade de levar em consideracdo varios
pontos de vista, ou seja, sistemas de valor e
representagdes alternativos, através dos quais é
possivel criticar e/ou explicitar o caracter
construido e relativo da representagdo museo-
légica. Isso podera ser alcangado quer recorrendo
a uma “negociagiao” ou consulta mais ou menos
efectiva com o grupo étnico representado na
exposicdo, quer através de exibicdo de vérios
contextos de significacdo dos mesmos objectos.
Tentando equacionar as mudangas necessarias
para que o museu desempenhe melhor a sua
missdo educacional e promova um multicultu-
ralismo efectivo, M. Kahn, num artigo recente,
advoga o estreitamento da colaboragdo “(...)

7Veja-se a propésito o artigo de J. Clifford (1991), Four
Northwest Coast Museums: Travel ~Reflections, onde se
compara o resultado de quatro exposigdes, entre outros
factores, em fungado dos niveis de participagao dos membros
das comunidades representadas na construgdo dessas
apresentagdes museolégicas.

O Museu como Lugar...

entre pessoas com conhecimento sobre praticas
museoldgicas e aquelas com conhecimento sobre
assuntos culturais.” (1995: 336) como uma das
alteragdes que urge generalizar. Como via
alternativa refere as “exposicdes pés-modernas”
(ibidem) que, ao exporem intencionalmente
fingidas realidades ou representagdes de repre-
sentagdes, podem igualmente contribuir para a
renovagao do papel do museu.

Mas a problematica e a atencdo dispensada
aos modos de representagdo e o debate sobre
as qualidades objectivas dos artefactos, ao
repercutirem-se no museu, suscitam também
mudangas nas proprias praticas expositivas.
Uma das alteragdes mais significativas € a
superacdo da ligagao privilegiada, ou exclusiva,
da exposigio aos aspectos estético-formais dos
objectos e a sua nova aptiddo para exibir, agora,
temas ou problematicas especificamente antro-
polégicas. As novas exposi¢des passam a
apoiar-se mais em temas-ideiass do que nos
objectos em si, substituindo-se os anteriores
ordenamentos formais e/ou funcionais dos
artefactos por ordenamentos muitas vezes
narrativos. Os objectos etnograficos passam a
ser utilizados essencialmente como ponto de
partida através dos quais se tenta ilustrar,
remeter e/ou questionar a “histéria” que se
pretende contar.

A emergéncia desta nova modalidade
expositiva que € a exposigdo temdtica e os
esforgos para a sua efectiva concretizagao estdo
estreitamente relacionados com a criagao de
instalagbes museogréficas também elas distintas,
ou até em alguns casos desafiadoramente
distintas, das anteriormente convencionadas.
Numa exposi¢do em que se pretende dar a ver
ndo objectos em si mas sim um tema ou



problematica antropoldgica, cujo contetido sao
ideias ou reflexdes nao facilmente materiali-
zaveis mas para as quais se quer remeter os
visitantes, novas estratégias expositivas tém
que ser accionadas. De entre elas merece destaque
o recurso a multiplos suportes expositivos através
dos quais se tenta, nomeadamente, integrar na
exposicdo outras dimensdes sensitivas que nao
apenas as visuais mas também sensagdes tacteis,
auditivas e mesmo olfactivas. Assim, para além
dos objectos etnograficos aparecerem expostos
de forma menos distanciada, possibilitando-se
muitas vezes o proprio contacto fisico dos
visitantes com eles, a exposicdo temdtica tende
a conceder uma importancia acrescida aos efeitos
de luz, cor e som, passando a incluir também
diversos registos sonoros e de imagem. Por
outro lado, para atingir o objectivo desejado
que é a explanagdo em termos expositivos do
tema seleccionado, estas inovadoras montagens
tendem também a utilizar de forma mais
alargada o texto escrito, nao o limitando as
tradicionais legendas que de modo absolutamente
univoco e redutor identificavam e/ou descreviam
sumariamente os artefactos expostos. Todos
estes suportes expositivos constituem-se como
outros tantos meios que, em paralelo com os
artefactos, contribuem para que a exposigiao
materialize expositivamente o seu tema.

Uma outra estratégia expositiva agora
adoptada € a exibigcdo de objectos etnogréficos,
i.e., dos classicos artefactos exoéticos, lado a lado
com objectos quotidianos da sociedade ocidental.
Utilizado de forma sistematica pelo Musée
d’Ethnographie de Neuchétel nas suas exposigdes
temporarias que surgem com a regularidade de
uma por ano, este recurso expositivo tem sido,
desde 1982, um dos suportes fundamentais da
“museologia reflexiva” (Clifford, 1985) realizada

sob a orientacdo de Jacques Hainard naquele
museu. Confrontando num mesmo espago — uma
vitrine ou uma secgdo da exposi¢do — objectos
etnogréficos “classicos” e objectos contermnporaneos
ocidentais — por exemplo, latas de conserva ou
bonecas Barbie -, esta estratégia expositiva que
rompe com os canones tradicionais da apre-
sentacdo museografica mostra-se um instrumento
util para equacionar o préprio estatuto do objecto
de museu (Hainard, 1985). Através desta
confrontagdo e das interrogacdes que ela pode
provocar — os objectos utilizados no dia a dia
sd0 ou ndo objectos etnograficos? e estes podem
ou néo ser objectos quotidianos? ou os objectos
quotidianos sdo-no apenas quando entram num
museu? e quem decide da sua entrada? — tenta-se
suscitar nos visitantes uma reflexdo critica ndo
s6 sobre o significado relativo dos objectos mas
também sobre quem detém a autoridade para
determinar o seu significado. Em resumo, a
emergéncia da exposi¢io tematica e os esforcos
envidados para a sua concretizagdo acabam por
promover uma outra inovagdo que é a extensio
da nogdo de objecto einografico e, concomitan-
temente, da propria nogao de museu etnografico.
Para além dos objectos de trés dimensdes, cuja
categoria foi ela prépria alargada pela inclusido
de objectos contemporaneos ocidentais, as novas
instalagbes museograficas tendem a recorrer
também a uma multiplicidade de outros suportes
expositivos através dos quais se tenta concretizar
o tratamento efectivo da respectiva tematica.

Uma ultima inovagao que importa referir é a
nova concep¢dao do museu como espago de
realizacao de exposicdes temporarias sucessivas.
Até sensivelmente aos anos 80, mesmo que o
museu pudesse abrigar pontualmente alguma
exposicao tempordria, a sua actividade expositiva
era concebida como traduzindo-se essencialmente



numa exposi¢ao permanente, através da qual se
consagrava em termos mais ou menos definitivos
uma nog¢ao de museu acabado (Hainard, 1985).
Esta concepgdo do museu, ainda que os acervos
pudessem ir aumentando e a situagao politica,
econdmica e social das culturas representadas
se fosse alterando, condenava-o a uma fixidez
expositiva que facilmente se transformava em
anacrdnica, quer em relacdo as realidades etno-
graficas quer relativamente as reformulacoes do
campo disciplinar. Através da realizacio de
exposicbes temporarias sucessivas o museu é
obrigado a um permanente trabalho de pesquisa
e conceptualizacdo museogréafica que favorece a
sua constante actualizagdo, quer em termos de
perspectivas tedricas quer em termos de
estratégias expositivas. Além disso, pela concre-
tizacdo sucessiva destas exposi¢des o museu
torna-se o espago de um acontecimento que,
repetindo-se regularmente no tempo, faz
aumentar o seu poder atractivo sobre os
visitantes, mostrando-se também capaz de
promover e suscitar o debate e a reflexdo dos
préprios antrop6logos, assim como a critica
cultural da prépria sociedade.

Tentando equacionar os factores explicativos
do recente movimento de reaproximacgao entre
a antropologia e os museus, analisamos as
redefini¢des internas da disciplina e as novas
linhas orientadoras da pratica museolégica/mu-
seografica. Do exposto e em conclusio, esperamos
ter tornado claro o seguinte: — Dado os contextos
tedrico, ideoldgico e epistemolégico contem-
poréneos, o museu 2 as suas actividades surgirdo
cada vez mais como um dos lugares privi-
legiados da ateng@o e produgao antropologica.

FORUM
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