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Ideas e orientacidns da antropoloxin lingiiistica, no que respeita d siia relacién coas bases tedricas da
antropoloxia. No contexto da relacion entre a lingua e a experiencia estdn a aparecer novos conceptos que

semdntica (e outros que aqui non citei).

diferencian, por exemplo, significacion social de significacion semdntica, metdfora social de metdfora

. Ideas and paths of linguistic anthropology are presented in what concerns its relations with theoretical
bases of anthropological thought. New concepts are emerging in the context of the relationship between
experience and language which makes several distinctions, such as, social meaning from semantic
meaning, social metaphor from semantic metaphor (and other kind of distinctions).

Pédese dicir que é case tan vella a teoria
lingiiistica que se desenvolveu dentro da
antropoloxia como a antropoloxia mesma. Non
obstante, despois de que estamos chegando a
completar un século desde que d&mbalas duas
disciplinas entraron en fecunda relacién, convén
considerar se a chamada antropoloxia lingtiistica
se constitie polo seu desenvolvemento conceptual
e metodoldxico como unha parte da teoria
antropoléxica, ou mais ben como un apartado
da teoria lingiiistica.

Se se trata do estudo das relaciéns entre a
lingua e a cultura esto pédese abordar desde
conceptos e preocupaciéns que sé interesan a
teoria lingtiistica. Ese é o caso dos traballos de
Sapir e Whorf, que se preocupaban por ver a
relacién existente entre os elementos da
estructura dunha lingua e as concepciéns
culturais que deles se poden deducir. De
maneira que o nivel fonético, o nivel léxico e o
nivel gramatical de cada lingua poden estar
clasificados e organizados por categorias
lingiiisticas que non se atopan noutras linguas,
revelando nese caso niveis particulares de
clasificacién e de cognicién da realidade. A
estratexia de investigacion fundamentalmente
seguida por estes grandes iniciadores da teoria
lingiiistica dentro da antropoloxia consistiu en
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definir o caricter cultural dos signos da lingua,
e como constitien estructuras que clasifican a
experiencia do ser humano no mundo. Hoxe a
antropoloxia lingiiistica segue a interesarse
polos papeis culturais que xogan os elementos
formais e estructurais das linguas, pero faino co
proposito de describir os signos lingtiisticos
como elementos que forman parte de actos
comunicativos; e os actos comunicativos deben
de ser descritos como feitos sociais. A lingua é
asi comprendida como un sistema simbdlico de
signos que por si mesmos carecen de significacién;
s6 a tefien dependendo das circunstancias nas
que son expresados para constituir actos
comunicativos.

Imos ver agora de que medios conceptuais
se vale a antropoloxia linglistica para analizar
os actos comunicativos da lingua. O primeiro
paso tedrico para a comprensién dos actos
comunicativos da linguaxe como actos sociais
estivo no establecimento da diferencia entre o
nivel semdntico e o nivel pragmatico (Silverstein
1976; Levinson 1582). Calquer acto comunicativo
que se expresa por medio da linguaxe nun
contexto particular ten simultdneamente
significado seméntico e significado pragmatico.
Ainda que non sempre tefien igual poder
comunicativo eses dous tipos de significacién.



O significado semantico ven dado polo contido
gue se quere transmitir cunha expresion. O
significado pragmatico consiste na forma de
interaccién que se produce entre persoas como
consecuencia inmediata do modo de expresar
un acto da linguaxe. Asi, a forma de entonacién
elixida para unha expresion pode dar significado
social a unha relacién entre personas; o modo
de articulacién gramatical elixido para un
contexto pode producir nos ointes un impacto
social que non producen outros modos de
articulacién gramatical, por posuir estes outros
significados sociais; o léxico elixido pode dar
aos termos un modo de representacion diferente
ao que suxere o seu significado seméntico
ordinario, como acontece cando empregamos
para falar cos nosos colegas termos que son
especificos da linguaxe das autoridades da
igrexa catodlica, da linguaxe “cheli”, da linguaxe
académica, da linguaxe mineira. Dicimos entén
que cando falamos non queremos sé dicir algo,

senén que realizamos toda unha serie de actos

que son importantes pola stia significacion social;
polo conxunto de actos sociais que condensan.
Para analizalos tedricamente non nos serven as
distincidns clasicas da lingiiistica estructural
entre significado e sentido, cédigo e mensaxe.
Imos a ver agora de que maneira os marcos
tedricos da antropoloxia levan as analises da
linguaxe por camifios propios.

Malinowski foi o clasico da teoria antropol6xica
que se decatara por vez primeira desa diferencia
entre o nivel semdntico e o nivel pragmatico da
linguaxe, para defender (tamén por primeira vez)
a primacia do segundo nivel para a comprensién
antropoléxica da eficacia social da linguaxe. Na
stia obra madura sobre o tema, (0 Anexo III de
Os Xardins de Coral, publicada en 1935) despois
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de defender que “as palabras non funcionan
como expresién do pensamento senén como
instrumentos de comunicacién”, e de repetir
que a sua funcién consiste sobre todo en
provocar accions (e non pensamentos), reivindica
0 seu “papel pragmético” no comportamento
humano. Describir o cadro pragmatico e social
desencadeado polo uso das palabras, tanto en
contextos ordinarios como en contextos rituais,
constituiu para Malinowski a empresa que ainda
non fora comprendida pola lingiiistica clasica;
empregando férmulas tan novedosas, e difici<
de asimilar naquel tempo, como esta: “E a
utilizacién pragmatica da lingua no contexto da
accién o que lle da a stia estructura” (1965:291). As
palabras de absoluciébn que pronuncia un
confesor ou as que pronuncia o mago para
garantir unha boa colleita (son stas as analoxias)
producen cambios no comportamento e nas
actitudes morais, debido ao poder sagrado que
exercen esas palabras neses contextos rituais.
Fora deles (e ditas doutra maneira) perden esa
significacion.

Esa diferenciacion clasica entre o nivel semantico
e o nivel pragmatico ten importantes implicaciéns

"no referente & analise trépica en antropoloxia.

Permite distinguir entre metéforas semanticas
e metdforas pragmaticas. Por metéfora semantica
enténdese aquelas figuraciéns referidas anal6xica-
mente polo significado dos termos da expresion
lingtiistica; por metédfora pragmatica enténdese
aquelas figuraciéns referidas analdxicamente
polos actos formais e sociais implicitos na
expresion lingiiistica. Como exemplo desta
ultima (por ser a mais problematica) podemos
pér o das “sabias” galegas cando pronuncian
unhas palabras rituais para tentar de curar a
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enfermidade dunha vecina; finalizannas coa
férmula en lingua galega: “polo poder de Dios e
da Virxen Maria, un padrenuestro e un
avemaria”. O que é importante desta férmula
para tentar unha curacién por medios rituais
consiste en que é a férmula empregada polos
cregos en circunstancias semellantes, de maneira
que ao ser empregada pola “sabia” na curacién
con eso non s6 describe que a curacién precisa
dunha bendicién cristiana, senén que ademais
confire metaféricamente a esa sabia o papel
sacerdotal que precisa para ser recofiecida na
practica curativa popular. Polas férmulas que
sabe pronunciar convértese en “sabia” curadora,
pero ao empregar férmulas propfas dos cregos
exerce metaféricamente o papel sacerdotal que
lle da autoridade no oficio. A metafora é un tipo
de acto figurativo que executamos mentres
falamos; a metafora pragmatica consiste no
papel social que exercemos inconscentemente
cando pronunciamos unha férmula, pola
significacién social desa férmula. Por eso pode
ser definida como metéfora social.

O estudo dos actos da linguaxe desde a
antropoloxia ten como un dos grandes
obxectivos a andlise dos actos que intervefien
para que as palabras pronunciadas nun ritual
resulten eficaces para os presentes; o que
conduce ao estudo da relacién entre a lingua e a
eficacia social dos actos rituais. Despois de
Malinowski foi S. Tambiah (1985) quen
restableceu a reflexién sobre o dinamismo
pragmatico da liguaxe no contexto da accién
ritual. A cuestién previa e fundamental é cales
son as explicacions de que as palabras usadas
no ritual sexan eficaces para realizar os cometidos
“sagrados” da accién ritual, e que non poidan
ser sustituidas por outras ficilmente.

As palabras ou férmulas lingisticas coas
que se executa un ritual introducen elementos
dramdticos que fan aparecer no contexto ritual
temas e imaxes de grande trascendencia para os
participantes. O que pode resultar mais
peculiar da andlise lingiiistica-antropoléxica
que estamos a propofier é o feito de que sexa a
significacién pragmatica das palabras e férmulas
(e non a sta significacién semantica) o que exerce
a eficacia imaxinada polos presentes no ritual.
Imos a pér un exemplo etnografico tomado do
meu traballo de campo na Galiza rural. Na festa
conmemorativa da festividade de Santiago nunha
pequena aldea da provincia de Ourense chamada
Trez, durante a procesién prodicese a repre-
sentacién dunha guerra ritual entre “mouros”
(homes vestidos de mouros, portando espadas)
e “cristianos” (homes vestidos con camisa e
corbata, portando espadas), que constitiie unha
das pezas do folclore galego tradicional. Os
“mouros” representan aos antigos exércitos
mouros invasores das terras hispanicas, que
pretenden roubar durante a procesién a imaxe
do Apostol Santiago; os “cristianos” representan
ao exército cristiano, defensor da nacidn catélica e
dos seus valores. Cando sae o santo pola porta
da igrexa o capitdn “cristiano” pronuncia as
seguintes palabras de salutacion en lingua
espafiola: “glorioso Apéstol Santiago, protector
de cielo y tierra, ampéaranos a los cristianos...”.
O que é relevante destas palabras non é o acto
de salutacién ao santo nin o contido que
transmiten, senén o significado social da sia
forma locucionaria. Esa é a férmula empregada
ordinariamente polos representantes do estamento
militar espafiol para saudar aos seus santos
patronos durante a ceremonia da misa
conmemorativa, e tamén é a férmula empregada
frecuentemente polo fei, ou as autoridades que



o representan, de salutacién ao Apéstol durante a
misa que se celebra na Catedral de Santiago de
Compostela no dia conmemorativo. ;Que quere
dicir esto?. Quere dicir que ao empregar esas
palabras (que representan as autoridades da
nacién) o cémico capitdn “cristiano” pasa a
converterse nun personaxe serio, nunha figura
que ocupa metaféricamente o papel das
autoridades. As palabras do “mouro”, pola
contra, son semellantes 4s empregadas polos
piratas dos contos infantis, tamén expresadas
en lingua espafiola: “bramando vengo de ira,
con furor y rabia, [...] atravesando los mares,
hasta que he desembarcado, [..] a estos
infames y necios los atacaré”.

As palabras rituais do cristiano e do mouro
din mais do que significan, son férmulas
adecuadas para crear metaforas sociais (¢a
quen representa o “cristiano” e o “mouro”?);
sittian aos presentes nun espacio social folclérico e
imaxinario, pero claramente significativo. Mais ala
do tema da pirateria infantil a imaxinacién
popular ve unha loita verbal entre unhas
autoridades lexitimas e uns piratas-buféns. Os
primeiros figuran para a mentalidade rural
actual, por medio das palabras empregadas no
ritual, a necesidade de recuperar o concepto
tradicional de autoridade, en resposta aos
momentos actuais de crise da sociedade;
claramente percibida pola mentalidade rural
como unha crise de autoridade. Os segundos
representan, coa fraseoloxia dos piratas, por
unha parte a maneira na que os labregos son
percibidos polas autoridades do pais, como
ignorantes e agresivos, e por outra a ironia
popular que percibe ao labrego como un
personaxe critico pero de fabula. A metéfora do
pirata someténdose & autoridade da nacién
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representa unha metafora social moi axeitada
para expresar a conversion relixiosa do labrego.
As secuencias semanticas do pirata-labrego e do
cristiano-autoridade son percepciéns populares
apartires dun didlogo verbal dentro dun
contexto relixioso; de maneira que é a forza
pragmatica da entonacién das palabras do
discurso o que produce un tipo de interaccién
ritual (consistente en actos e sentimentos
relixiosos) entre os presentes e a ceremonia.

As condiciéns formais do discurso nas que
son pronunciadas as palabras representan in
modelo de acto institucional que é socialmente
recofiecible. Esto non quere dicir que, como
afirma Bourdieu, a forma do discurso s0 tefia
eficacia simbdlica porque sexa unha “delegacion”
do poder social da institucién que representa
(Bourdieu 1985:71 ss.). Cando unhas condiciéns
formais do discurso son reproducidas noutro
contexto ritual alleo ao da institucién que
representan, e por outros personaxes que nona
representan, serven para prestar lexitimidade a
outros tipos de discurso social; gahando asi
unha eficacia ritual que non tefien ordinariamente
no eido da institucién & que pertencen. Como
acontece por exemplo cando a férmula rutinaria
dunha bendicién relixiosa é empregada no
contexto dun ritual curativo, a férmula gafa
eficacia simbolica con respecto ao seu propio
contexto institucional; ou cando un personaxe
cémico fala nunha procesion coa seriedade e
coas formalidades discursivas dos representantes
do rei, son estas formalidades as que gafian
vitalidade expresiva e recofiecemento moral.
Para que as formas expresivas do discurso
gafien en vitalidade social precisan de gafar
novos valores culturais, e esto non depende do
poder social da institucién que representen,
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senén que depende da stia capacidade simbolica
para ser redefinidas en novos contextos de
interaccién de acordo con novos valores culturais.
Vellas condiciéns formais do discurso ou da
lingua xa esquecidas poden gafiar novos valores, e
converterse en simbolos creadores de novos e
eficaces discursos sociais. Pola stia parte a
eficacia simbodlica do ritual, sexa curativo,
festivo, ou relixioso, depende de que poida ser
percibido ou reconstruido apartires de férmulas
da linguaxe que condensen valores culturais
relevantes. Creando desta maneira novas
metaforas sociais que volven a actualizar o
dinamismo e o significado pragmatico do ritual.

O interese da teoria antropoléxica por
analizar as relaciéns da linguaxe coa acci6én
ritual levou 4 antropoloxia lingiiistica a estudar
o comportamento lingiiistico do actor social en
relaciéon coas formas de representacién simbélica
da persoa. Cando falamos unha lingua eliximos
dentro dela algun nivel expresivo, un vocabulario
selecto como o dos letrados, ou ben un
vocabulario que nos permita falar mal (linguaxe
de mineiros, de canteiros, de marifieiros, etc);
facémolo para realizar algunha forma de
interaccion social, e a0 mesmo tempo para
realizar algin valor cultural, ou estético ou
moral. O mesmo pode acontecer cando eliximos
para falar algin outro estilo expresivo dentro
da mesma lingua, facémolo para operar unha
transformacién simbélica de nés mesmos. Non
sempre somos capaces de realizar calquer estilo
expresivo coa fala, pero cando nos identificamos
na préctica lingiiistica con algun estilo estamos
a realizar algin ideal estético e social de nos
mesmos, e moi frecuentemente somos identificados
por outras persoas do nosoc entorno como
posuidores dun determinado modelo de
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comportamento moral ante a vida. A
antropoloxia lingiiistica estase a preocupar na
actualidade pola codificacién moral da expresién
lingiiistica, tentando de ver en diferentes
sociedades cales son os comportamentos éticos
que son popularmente asociados cos estilos
expresivos dunha lingua; seguindo a pauta
marcada polas ideas de Radclife-Brown e Mary
Douglas, relativas 4 expresion moral do orde
ritual. Donde o tema estd mais tratado de
momento é nos contextos de bilingiliismo.

Os estudos antropoléxicos sobre situacidns
de bilingliismo adicanse a profundizar tamén
nos modos de representacion da persoa que
dependen da practica social dunha ou da outra
lingua. Para empezar pola nosa Galiza, os
galegos durante grande parte da sta historia
recente consideraron a fala galega como carente
dos valores morais propios da moderna
civilizacién, véndoa como unha fala bruta e
propia de xente sin educacion. Esto debiase sen
dibida a valores culturais asociados coa
practica politica do estado espafiol, pero tifia
como consecuencia na practica social que
cando os galegos “educados” a elixian como
forma de expresion era ordinariamente para
“falar mal”; servindo nese caso como unha
forma de expresién moralmente prohibida e
degradada. Non sempre acontece sen embargo
que a lingua mais marxinada socialmente sexa
tamén a mais sancionada moralmente. En favor
deste argumento temos o caso dos “apaches”
occidentais de Arizona, que consideran que
falar na sua lingua “apache” é saber falar e
relacionarse como seres humanos, mentres que
falar o inglés (lingua necesaria no seu mundo
social, laboral e comercial) é falar e relacionarse
de maneira tan destructiva como fan os cans
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(Basso 1979). Polo que respeita ao caso galego
hoxe en dia son moitos os galegos que se
expresan en galego baixo formas humoristicas
de que tefien o significado cultural manter
unha actitude de ironia critica fronte aos
procesos recentes de modernizacion da
sociedade. No caso da Grecia moderna é
cofiecida a alternancia popular entre os dous
rexistros da lingua “demético” e “katharevoussa”,
asociados a unha dobre e disérnica representacion
moral da persoa e da sociedade (Herzfeld 1987).

Por todo o visto ata agora semella que a
antropoloxia lingiiistica soamente contaria, desde
Malinowski para diante, cunha concepcién
pragmatica da linguaxe progresivamente
desenvolvida, sen renovarse en absoluto os
aspectos da teoria semdantica. Nada de esto é
verdade, a pesares de que a exposiciéon ata
agora feita insistira na novidade e orixinalidade
da concepcién pragmaitica desenvolvida na
antropoloxia lingiiistica, a teoria semantica
novidades non menos destacables para o
esclarecemento dos actos comunicativos que
aparecen na experiencia lingiistica do actor
soccial. ;Cales son as novidades actuais mais
importantes que ofrece a teoria seméntica para
a andlise antropoléxica da linguaxe?.

A teoria semantica plantexa que as palabras
que utilizamos na linguaxe ordinaria contitiien
as metéaforas coas que comprendemos e nos
orientamos na vida cotid e na experiencia
ritual. A analise semantica da metéfora pretende
facer ver que nas palabras que utilizamos como
metaforas mesturanse niveis da experiencia
aparentemente contradictorios, absurdos e
irrelevantes, pero que unha vez- relacionados
poiten de relevo que unha identificacion

absurda ou irrelevante pode constituir unha
analoxia moi axeitada para orientar a nosa
experiencia (Geertz 1964; Fernandez 1993;
Basso 1976). Un exemplo moi iluminador e
sinxelo desto, de como as metaforas semanticas
da linguaxe ordinaria pén en relacién niveis
semanticos moi desiguais, pédese atopar na
obra de Lakoff e Johnson (1989:40). Recollendo
férmulas frecuentes na linguaxe académica dos
americanos, como estas:

As tias afirmaciéns son indefendibles.
Atacou os puntos débiles do teu argumento.
As stias criticas deron xusto no blanco.

¢Non estas de acordo?. Dispara.

deducen estes autores a metéfora seguinte:
unha discusién (cientifica) é unha guerra.
Podemos ver asi que se incorpora a experiencia
bélica & practica ordinaria dos membros da
academia cientifica americana. Este exemplo
ilustra a nivel tedérico que cando usamos
ordinariamente o léxico facémolo articulando
estructuras léxicas que son a expresién
simbolica de certas metaforas, operando entén
como estructuras simbélicas da lingua que se
proxectan sobre outros eidos da experiencia
ordinaria.

Esto axtidanos a plantexar algunhas cuestiéns
adiccionais na relacion entre lingua e experiencia.
O léxico que empregamos para orientarnos en
certas circunstancias da vida, ou da experiencia
ritual, adquire desde ese momento unha
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identidade social. Esa identidade proxecta
sobre da lingua unha imaxe cultural que nola
fai percibir por medio de valores culturais; a
propia lingua é asociada con esas identificaciéns
metaféricas. As linguas van adquirindo unha
imaxe cultural na experiencia dos falantes
dependendo dos tipos de metédforas e da
natureza das estructuras simbélicas que se
constrien co seu léxico. Esto amésase mais
claramente nos contextos de bilingiiismo, nos
que o léxico de cada lingua é usado popularmente
formando estructuras simbélicas de significacion
opostas 4s da outra; constituindo dmbalas dias
linguas modelos alternativos de experiencia
social e cultural para os mesmos falantes. E asi
como cada lingua adquire na practica social
dos falantes unha imaxe cultural, acabando
cada unha por simbolizar un modelo de
moralidade. As linguas serven unhas veces
para representar a pureza cultural dun pobo, e
outras para representar a sda degradacién
moral, dependendo de cal sexa a significacion
cultural e social das estructuras que articulan o
seu léxico.

CONCLUSION

Este breve repaso pretendeu sinalar as ideas
e orientaciéns da antropoloxia lingiiistica, no
que respeita & siia relacién coas bases tedricas
da antropoloxia. No contexto da relaciéon entre a
lingua e a experiencia estdn a aparecer novos
conceptos que diferencian, por exemplo,
significacién social de significacién seméntica,
metafora social de metifora semantica {e outros
que aqui non citei), que a nova subdisciplina
aporta 4 teoria antropoldxica. Ademdis a

aplicacién de conceptos clasicos da teoria
antropoléxica & comprensiéon da experiencia
linguistica, como o de estructura simbédlica,
eficacia simbolica, ou o da codificacién moral
das formas expresivas, permiten novas formas
de orientacién para a teoria lingiiistica.

Aqui non entrei na aplicacién da antropoloxia
lingtiistica ao estudo das formas de narrativa
popular (refrins, contos, lendas) porque os
métodos de andlise destes materiais basanse nos
mesmos conceptos tedricos e ideas aqui
expostos para a andlise da experiencia lingiiistica.
A sta ilustracién precisarfa doutro novo traballo.
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