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Introducéo

Vivemos numa época dominada por um “imperativo deliberativo” (Sintomer e Blondiaux, 2002) nas politicas
publicas. A criacdo de novas areas de participacdo civica para envolver, com diferentes modalidades e graus de
incidéncia, os cidaddos na tomada de decisBes sobre assuntos de interesse publico tem tido duas vertentes: uma
instrumental, muito concreta, que procura alcancar maior eficacia e eficiéncia de politicas e projetos; e outra
pedagogica, que visa aumentar o espirito civico e a consciéncia coletiva sobre a elevada complexidade dos
problemas, assim como identificar os prés e os contras das possiveis solugdes. Contudo, vale a pena realcar que —
inclusive nos paises onde as institui¢des publicas mais se empenharam na construcdo de espacos de participacdo
— 0 campo das politicas mais estruturantes para o territério tem frequentemente ficado de fora dos dispositivos
participativos, muitas vezes devido aos montantes reduzidos dos recursos postos em debate ou ao valor apenas
consultivo atribuido a muitas dessas arenas deliberativas (Allegretti, 2013).

Mais especificamente, o campo da habitacdo tem entrado nos debates publicos quase exclusivamente de forma
indireta, principalmente em relagdo a discussdo sobre o espago publico envolvente as habitages. Conforme
descrito pela metafora de John Parkinson (2004), muitos dos processos participativos que operam no ambito
territorial tendem a incidir de forma limitada sobre a “pintura” e o “reboco” (aspetos adicionais e secundarios das
transformagdes territoriais) para fazer esquecer a “construgdo” e a “habitagdo” (as questdes estruturais), ou seja,
os dominios onde mais se poderia aplicar o saber politico dos cidadédos (Sintomer, 2010). Estes Gltimos sdo espagos
importantes de exercicio do poder discricionario das instituicdes representativas, que tém manifestado resisténcia
em abrir mao de areas sobre as quais com frequéncia se concentram negociagdes publico-privadas das quais podem
resultar poucas vantagens para a cidade, garantindo pelo contrario favores para alguns administradores e ganhos
adicionais fruto de conflitos de interesses ou de comportamentos politicos pouco claros (de Morais, 2013; Moreno,
2010).

Nesta perspetiva, o presente ensaio pretende contribuir para uma reflexdo sobre o potencial dos processos
participativos nas politicas de habitacdo no contexto portugués, com énfase na Nova Geragdo de Politicas de
Habitacdo. Antes disso, apresenta-se um conjunto de experiéncias internacionais que remetem para a relacdo entre
participagdo, transformac0es territoriais e habitagdo, para mostrar como esta € uma area onde varios obstaculos se
colocam ao envolvimento dos cidad&os.
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Participacdo civica e habitacdo: que experimentacdes internacionais?

Uma primeira questao critica evidenciada nas experiéncias internacionais é que, onde se fala de um amplo leque
de “visdes” e “cenarios” de gestdo e transformagdo territorial (como as Agendas XXI ou o Planeamento
Estratégico), a participa¢do tem maioritariamente tomado a forma de “concertagdo” entre atores pré-organizados
do territério (entidades patronais, profissionais e corporativas, sindicatos, grandes empresas, ONG, instituicdes
académicas, etc.), dificilmente chegando a atrair e envolver ativamente cidaddos “soltos” e pouco empenhados na
vida civica. Por esta razdo, a participacdo no planeamento tem-se vindo a hibridizar com outros dispositivos
participativos de cunho mais “imediatista” (como os or¢gamentos participativos, OP), no &mbito dos quais se podem
obter efeitos mais rapidos e visiveis pela escala reduzida das intervencGes e menor complexidade dos
procedimentos de aprovacéo dos projetos®.

Segundo: as formas de planeamento participativo aplicadas a temas territoriais tém frequentemente evidenciado
uma tendéncia para tratar o tema do “habitar” de forma indireta, sem incidir claramente nas politicas habitacionais.
A partir desta reflexdo, ndo é por acaso que a participacdo civica nas politicas habitacionais tem assumido formas
mais “reativas” ou por “insurgéncia” (Blas e Ibarra, 2006), nomeadamente através de modalidades assentes na
maior ou menor capacidade de auto-organiza¢do dos movimentos e da sua capacidade de exercer presséo sobre as
institui¢des para a producédo de solugdes autdnomas e de emergéncia, frente a problemas sociais urgentes. Neste
sentido, podemos considerar os nucleos autoconstruidos, ao formarem-se como uma resposta as caréncias do
estado social na oferta de habitagdo, como o exemplo mais explicito destas formas de participacéo. Especialmente
no hemisfério Sul, o reconhecimento da autoconstrugdo como espago de participacdo civica tem resultado, a partir
dos anos 1960, na incorporacdo, por muitos governos, das estratégias de regularizacdo dos bairros como
componente central da reconfiguragéo das politicas habitacionais e de desenvolvimento urbano®.

Terceiro: no campo da habitacdo (e em particular da habitacdo social), a participacdo tende geralmente a ser
valorizada sobretudo nas fases de diagnostico — como nos processos de “Community-Based Monitoring”, muito
frequentes nas Filipinas e noutros paises® — ou na conce¢do de novos assentamentos para grupos-alvo especificos,
como no caso do bairro Byker, em Newcastle-upon-Tyne (RU), realizado por Ralph Erskine no final dos anos
1960. Até no setor privado ha exemplos deste Gltimo tipo de participacdo, especialmente no &mbito de intervengées
integradas — como bem ilustram os casos do Villaggio Matteotti de Terni e das residéncias universitarias de Urbino,
ambas planeadas no final dos anos 1960 por Giancarlo De Carlo (Marini, 2015).

Por altimo, no setor habitacional a participacio civica parece ser valorizada principalmente em planos e projetos
locais especificos, onde seja possivel I&-la como um “envolvimento direto dos beneficiarios” de um determinado
empreendimento. Nomeadamente, ela assume um papel central no caso de intervengGes em territérios j& habitados,
onde seria bem mais complexo intervir sem um didlogo com os moradores. Nesta perspetiva, a importancia das
abordagens participativas € particularmente evidente na regularizacdo de aglomerados informais, inclusive os de
escala urbana mais ampla (Raposo e Valente, 2010), como o célebre programa “Favela-Bairro”, no Rio de Janeiro,
no inicio do milénio, ou nas operagdes integradas de recuperagdo de bairros residenciais de alojamento social,
como nos bairros Laurentino 38, Tor Bella Monaca ou Corviale em Roma, na primeira década de 2000 (Allegretti,
2018).

Nalguns casos, mais raros, a participagdo pode contudo ser concebida como uma forma de codesign e coproducéo
das politicas publicas. Sobre o tema da coprodugdo habitacional, merecem destaque as experiéncias que tém vindo
a promover solugdes alternativas a producéo de habitacdo, como o Co-housing ou 0s Community Land Trust. Nesse
Gltimo &mbito vale a pena citar uma experiéncia-piloto promovida em Londres, na area de Mile End, para construir
no ex-hospital de Saint Clemens o “East London community land trust” como forma de “compensacdo” para

3 Quénia, Africa do Sul e Mogambique s&o os paises que mais tém vindo a integrar os dois instrumentos, a partir de uma tradigio anglo-
saxonica de “planeamento integrado”.

4 Desde 0 1970, o “twin approach” do Banco Mundial (Osmont, 1995) forgou muitos paises a legislar sobre regularizagdo fundiaria dos
assentamentos autoproduzidos: paises como Brasil ou Peru emergiram por terem reconhecido a componente participativa desta produgao
habitacional como uma mais-valia. Em Portugal, a aplicacdo da Lei das AUGI em muitos assentamentos autoproduzidos representou uma
componente ndo secundéria da politica habitacional e de ordenamento territorial de algumas cdmaras municipais (Raposo e Valente, 2010).

5 Ver https://www.pep-net.org/about-chms.
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rebalancear os fendmenos de gentrificacdo e especulacdo imobiliaria impulsionados pelas Olimpiadas de 2012°.
Merecem igualmente uma referéncia alguns programas sociais que, a partir de uma perspetiva de construcdo dos
direitos - e sobretudo do “direito & cidade” - tém tratado questées habitacionais para grupo sociais especificos. E
»!, desenvolvida a partir de 2012
no ambito do quadro programatico da “Bogota Humana”, na Colombia, por vezes em conflito aberto com outras
politicas urbanisticas de corte “higienizador” da mesma administragio.

o caso da “Politica Publica Distrital para el fenomeno de Habitabilidad de la Calle

Os casos mais interessantes de politicas participativas no setor habitacional sdo os Orcamentos Participativos
Habitacdo (OP), como o da cidade brasileira de Belo Horizonte, iniciado nos anos 1990. Estes processos visam
discutir «os recursos orcamentais do municipio destinados a producdo habitacional, para beneficiar familias
organizadas em ndcleos do movimento de luta pela moradia» e definir «empreendimentos e beneficios para
moradia social»®, no quadro do desenvolvimento urbano. Esta experiéncia inspirou outras mais recentes, como o

OP Habitag&o do Municipio do Paul, em Cabo Verde, o OP gender-responsive da Ilha de Penang na Malasia® e o
OP da Toronto Community Housing (gerido pela segunda maior empresa municipal de habitacdo social da
América do Norte)™°. E também o caso do OP dos Inquilinos da LOGIPARC de Poitiers®?, em Franca, e dos dois
processos similares em curso na capital francesa: o primeiro, realizado pela agéncia Paris Habitat, para discutir
com os locatérios algumas prioridades de despesa para melhorar a vida comum nos imoveis; o segundo,
desenvolvido como uma variante do OP de Paris, destinando uma percentagem fixa dos seus recursos para areas
de habitacéo publica socialmente mais vulneraveis'?.

Os processos acima referidos tém em comum o volume limitado dos recursos e o facto de incidirem em tecidos
urbanos consolidados, sem contribuir para uma discussao mais alargada sobre as politicas habitacionais. Mas eles
formam parte de um conjunto de a¢des inovadoras que visam aumentar a presenca dos cidad&dos no debate sobre a
qualidade da vida, sobretudo frente a um panorama de transformacdes urbanas (quer dos seus problemas quer das
suas possiveis solugdes) cada vez mais rapidas e imprevisiveis.

Neste sentido vale a pena citar uma iniciativa interessante, que atua no &mbito da turistificacdo e do esvaziamento
dos centros das grandes cidades: o projeto “Intransito” da cidade de Palermo, na Sicilia'®. Embora o montante
financeiro seja limitado e concentrado nos dois bairros de experimentacdo de Danisinni e Ballard, este orcamento
participativo traz um objetivo novo: alocar uma parte da taxa de turismo ao financiamento de projetos de
requalificacdo territorial e desenvolvimento local, propostos e escolhidos pelos cidad&os. Para tal, o projeto conta
com o apoio da Airbnb, a plataforma de viagens que em abril de 2018 comegou a cobranga automatica do imposto
de residéncia através do seu portal (conforme exigido pela legislacdo local), destinando 10% dos valores
arrecadados a projetos de requalificagdo e dinamizagéo territorial escolhidos pelos habitantes no &mbito da referida
iniciativa. Esta experiéncia tem sido criticada por circunscrever a participagdo publica as decisdes sobre um
volume preestabelecido de recursos (sem envolver os habitantes na definicdo dos limites e das regras que a
plataforma online do alojamento turistico deveria respeitar), mas também por poder constituir uma forma de
“limpeza da imagem” de um dos grandes atores da nova deriva metropolitana neoliberal, que exerce forte pressdo
sobre os sistemas habitacionais de muitas cidades. Apesar disto, ela é interessante por ir na direcdo de outras
politicas participativas em gradual florescimento, canalizando os recursos de um territério em beneficio das areas
que mais t&m contribuido para a recolha dos mesmos**. Ir além disto é possivel se, por exemplo, olharmos para a
experiéncia de Taiwan, onde entre 2015 e 2016 o Ministério da Digitalizacdo tem promovido debates abertos
(tornados publicos em streaming) sobre a construcdo da Lei onde estabelecer direitos e deveres para a
regularizacdo da Airbnb e de outras plataformas.

& Ver wwuw.resilience.org/stories/2017-03-29/community-land-trust-models-housing-coops-around-world/.

" Ver www.uclg-cisdp.org/es/printpdf/4206 e www.uclg-cisdp.org/sites/default/files/PP_Habitabilidad%20Calle_Bogot%C3%A1.pdf.

8 Ver http://www.pbh.gov.br/comunicacao/pdfs/publicacoesop/revista__15anos_portugues.pdf.

9 Ver https://socdemasia.com/news-items/38-latest/175-the-gender-responsive-and-participatory-budgeting-programme-in-penang.

10 vver www.torontohousing.ca/residents/getting-involved/participatory-budgeting.

1 \er http://www.revue-economie-et-humanisme.eu/bdf/docs/r382_24_poitiers.pdf.

2 www. paris.fr/budgetparticipatif; https://www.budget-participatif.rivp.fr/budgets; https://budgetparticipatif.e logie-siemp.paris.

13 \er https://intransito.comune.palermo.it.

4 Nesta mesma diregdo vale a pena citar o Programa Bairro Melhor de Canoas, em que os cidaddos podiam escolher as areas para as quais
devolver parte do Imposto sobre Propriedade Imobiliaria (IPTU): https://www.youtube.com/watch?v=nmtHa2RiUY o&app=desktop.
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Nesta perspetiva, afigura-se interessante o facto de em varios orcamentos participativos terem emergido, como
resposta a necessidade de promover habitacdo a precos acessiveis, propostas cidadas visando a promocéao de
formac0es, de fundos de investimento de tipo “capital semente” ou de programas-piloto. Recentemente, o0 caso
mais interessante € o de Rochester, nos Estados Unidos, onde o OP 2018 (chamado “Your Voice Matters”) trouxe
aos primeiros lugares da votagao projetos de casas acessiveis para veteranos de guerra, fundos de emergéncia para
pessoas sem-abrigo, programas de aconselhamento habitacional ou abertura de processos de criagdo de
Community Land Trusts?®.

O quadro portugués

Portugal ndo foge ao quadro geral delineado na primeira parte deste ensaio. Embora um amplo leque de processos
participativos locais tenha vindo a tomar forma na Gltima década, a construgdo dos instrumentos de planeamento
territorial e as politicas habitacionais continuam pouco permeaveis a um maior envolvimento direto dos cidadaos
e das cidadas, e mantém-se no dominio do procedimentalismo burocrético, ainda que — por vezes — enriquecido
por audiéncias ou assembleias publicas inseridas num contexto de escolha seletiva (cherry-picking) institucional.
Nos proprios orcamentos participativos, a tipologia de processos participativos mais frequente hoje (Dias, 2018)
ndo tem emergido de pedidos especiais ou de propostas sobre temas de politicas habitacionais, em parte,
provavelmente, pelas reduzidas quantias de recursos postos a disposi¢do dos processos em cada autarquia. O facto
de a provisdo de habitacdo publica estar regulada por instrumentos legais proprios e procedimentos burocréticos
muito concretos, retirou este tema da esfera da participacdo publica, remetendo-o para as a¢@es de gestdo corrente
das instituigdes.

Contudo, passados cerca de 40 anos depois da revolugdo de Abril de 1974, o pais parece ter construido um
consenso em torno da nova estratégia nacional para a habitagdo — consenso pressionado pelo acumular de
problemas histéricos da habitacdo, com crises recentes devidas a rapida sucessao de periodos de crise, austeridade
e retoma assente no turismo e no imobiliario (ver Allegra, Tulumello, este volume). Num quadro como este,
impunha-se, de facto, uma nova politica publica de habitagéo, capaz de fazer frente aos problemas mais classicos,
como a falta de casas, mas também aos mais emergentes, resultantes das dindmicas do mercado. Uma aposta com
esta magnitude, assumida num quadro de fortes pressdes politicas e sociais sobre o setor, ndo poderia ser feita sem
uma ampla mobilizagdo dos atores estratégicos, pois correria o risco de gerar um forte descontentamento (Guerra,
2011).

Efetivamente, a chamada Nova Geracdo de Politicas de Habitacdo (NGPH; ver Allegra e Tulumello, este volume),
plasmada na Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 50-A/2018,de ...DATA, aposta numa «reorientagdo da
centralizagdo da politica de habitagdo no objeto (a “casa”) para o objetivo (o “acesso a habitagdo™), a criacdo de
instrumentos mais flexiveis e adaptaveis a diferentes necessidades, publicos-alvo e territérios, uma implementacéo
com base numa forte cooperacdo horizontal (entre politicas e organismos setoriais), vertical (entre niveis de
governo) e entre os setores publico e privado, incluindo o cooperativo, bem como uma grande proximidade aos
cidad&os».

Este Gltimo ponto constitui, alids, um dos principios distintivos das novas orienta¢@es politicas, na medida em que
reconhece, simultaneamente, o papel imprescindivel dos municipios, na esteira da logica de descentralizacéo e de
subsidiariedade, e da participagdo publica, no sentido em que deve ser assegurado o envolvimento dos
destinatérios, diretamente ou através de associacfes que os representem, na definicdo e implementagdo das
solugdes habitacionais e sociais que lhes sdo destinadas, em particular quando estdo em causa interesses especificos
de pessoas e grupos mais vulneraveis. Esta énfase na participacao e na proximidade coloca a NGPH num patamar
distinto quando comparado com programas anteriores, como o Programa Especial de Realojamento, tendo sido a
primeira vez que o Governo da Republica desenvolveu uma dindmica participativa, de caréter consultivo, com
vista a definicdo de uma politica nacional de habitaco.

A fase de concecdo da NGPH foi cumprida num periodo extremamente rapido, inferior a um ano, tendo em conta
os demorados procedimentos que se impdem a a¢do legislativa e governativa. Por esta razdo, as formas de dialogo

15 Ver www. facebook.com/RochesterPB.

23


http://www.facebook.com/RochesterPB

Giovanni Allegretti, Nelson Dias Cidades, Comunidades e Territérios, 38 (2019)

social que adotou para aperfeicoar as suas previsdes foram principalmente dirigidas a organizacGes sociais e
profissionais ja focadas nos temas habitacionais e de desenvolvimento urbano.

Este novo enquadramento enfrenta naturalmente alguns desafios, na medida em que a sua efetivacdo depende de
um conjunto de variaveis, entre as quais se destaca uma complexa articulacdo interinstitucional, que na l6gica da
subsidiariedade passa para 0s municipios a responsabilidade de executar muitas das medidas previstas, incluindo
as que apresentam maior peso orcamental - mesmo que com o apoio financeiro do Governo. Este aspeto &, talvez,
0 mais relevante quando procuramos perspetivar a participacdo cidadd no quadro da execucdo da NGPH. Como
sera assegurada? Quais as garantias previstas?

A transferéncia para os municipios da execucéo direta das medidas descentraliza também a responsabilidade em
matéria de promocao da participacéo cidada, ndo sendo, por isso, possivel assegurar que essa sera uma preocupagao
igualmente vincada em todos os contextos. E, alias, expectavel que a geometria da participacio venha a ser muito
diversificada, dependendo sobretudo da sensibilidade de algumas autarquias para a matéria ou da necessidade que
possam ter na resolucdo de problemas mais graves, como, por exemplo, os relacionados com focos de conflito
grupal ou territorial, que exijam, por isso, a construcdo de consensos minimos sobre as respostas de habitagcdo mais
adequadas a cada caso. As diferengas ndo serdo apenas ao nivel da “geografia da participacdo” no contexto dos
municipios portugueses, mas também da intensidade da mesma, sendo expectavel que neste ambito se venham a
verificar diferencas substanciais em funcéo dos contextos locais.

A dificuldade acima referida significa que, embora a participacdo cidada faca parte do enunciado legislativo como
principio central da organizagdo das politicas - como acontece no Programa 1° Direito -, a garantia da sua
efetivacéo no quadro da execucdo das politicas ndo podera ser assumida de forma inequivoca. O exposto representa
um desafio para as instancias de governo, bem como para os agentes académicos e da sociedade civil, na medida
em que se afigura importante acompanhar a fase de execucdo da NGPH, por forma a compreender como se
assegura a passagem da participacdo enquanto principio a participag¢do enquanto prética.

E importante sublinhar como a abordagem participativa presente na NGPH ¢ convergente com um contexto que
em Portugal, sobretudo na dltima década, se tem mostrado mais favordvel a criacdo de novos espagos de
participagdo dos cidaddos em matérias tradicionalmente circunscritas a reflexdo e decisdo por parte das elites
politicas e dos 6rgaos eleitos.

Esta dinamica saiu refor¢ada nos anos de maior agudez da crise econdémico-financeira de 2008, em que o Estado,
sobretudo a nivel local, se mostrou sensivel a criagdo voluntéria de espagos deliberativos para construir algumas
decisdes de interesse coletivo. Apesar da Constituicdo Portuguesa de 1976 estabelecer o dever do Estado de Direito
de “aprofundar a democracia participativa” (art.’ 2), a administragdo publica ndo tem sido forjada em torno de
objetivos visando um solido envolvimento direto dos cidaddos nas decisdes estratégicas tomadas as diferentes
escalas de governo. Na Gltima década, porém, o pais assistiu a uma rapida multiplicacdo de diferentes tipologias
de processos participativos que — especialmente a partir das autarquias locais — tem vindo a enriquecer o debate
sobre as necessidades e as aspiracfes dos habitantes, e sobre a transformagdo das politicas publicas, que
gradualmente se vao abrindo a uma maior descentralizagdo de competéncias. Entre as diferentes tipologias de
dispositivos participativos experimentadas em Portugal na ultima década, os Orcamentos Participativos tém
ocupado um espaco preponderante, reavivando gradualmente, e depois substituindo, precedentes experimentagdes
de cunho mais consultivo (como as Agendas XXI) ou solucfes em rede de co-construgdo das politicas pablicas de
ambito socioeducativo e cultural realizadas através de uma concertacgao entre estruturas organizadas da sociedade
civil (as chamadas “redes sociais”).

Hoje, uma boa parte dos municipios — e também varias freguesias — tem experimentado ciclos de OP baseados em
competéncias e recursos proprios (Dias, 2018) ou tem-se empenhado nos diferentes processos de OP nacional que
0 governo despoletou a partir de 2017, chegando a criar o Despacho n.° 436-A/2017, que obriga as escolas publicas
do terceiro ciclo e secundérias a envolver os alunos em experiéncias de orcamentacdo participativa sobre uma
pequena parte dos fundos transferidos pelo Ministério da Educacdo (Falanga, 2018). Apesar deste dinamismo
trans-escalar, quase todas as experiéncias de OP em Portugal impactaram de forma pontual os espacos publicos e
os sistemas de mobilidade, mas raramente envolveram os habitantes num leque de atividades participativas visando
formular coletivamente escolhas estratégicas e visdes de médio-longo prazo. Aliés, aconteceu frequentemente
(especialmente em municipios da area metropolitana de Lisboa) que o “alento participativo” que animava o OP
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tivesse, simultaneamente, sido renegado noutras decisdes de corte mais autoritario relativas a recuperacgdo (ou ao
planeamento de novos) assentamentos habitacionais ou a localizagdo e avaliacdo da oportunidade de grandes
investimentos (publicos, mas sobretudo privados) com forte impacto na vida da cidade.

Uma conclusédo em aberto

Portugal estd, provavelmente, face a uma “bifurcacdo”. Por um lado, regista-se um aumento exponencial
(especialmente a escala local) de experimentacdes de cunho participativo mais institucionalizadas em mdaltiplos
sectores do investimento publico, visando ir além de uma cultura de mera negociacdo com os stakeholders mais
poderosos. Por outro, o pais passou recentemente por uma parcial reestruturacdo de muitas das normativas
nacionais relativas as politicas de habitacdo, onde algumas experiéncias importantes de didlogo social foram
tentadas mas sem ultrapassar de um modo significativo as tradicionais formas de consulta dos principais portadores
de interesses organizados e sem disponibilizar montantes de recursos capazes de serem atrativos para a maioria
dos cidadaos e suscitarem modificacGes solidas nos espacos habitacionais e nos bairros mais vulneraveis. Essa
bifurcacdo ndo &, felizmente, um caminho irremediavel, na medida em que existe a possibilidade, no ambito da
NGPH, de se abrirem novos espacos para formas de decisdo mais partilhadas num setor tdo estratégico para a
qualidade de vida dos cidaddos. A municipalizagdo de algumas tarefas sobre a habitacao, nas fases de diagnéstico
e de planeamento das solugdes, constitui uma oportunidade fundamental para alinhar as modalidades de debate e
decisdo sobre este tema com as experiéncias locais de didlogo social, aumentando, assim, a intensidade destas duas
vertentes e 0 contagio positivo entre ambas.

Enquanto esta transformagéo ndo ganhar corpo, a &rea da habitagdo mantém-se como um espaco privilegiado, onde
se concentra a atencdo de muitos dos atores fortes do mercado e da politica, assim como a emersédo de formas de
participagdo civica oriundas de movimentos sociais que estdo a reorganizar-se em torno das emergéncias
habitacionais que marcam fortemente a vida do pais, e nomeadamente das areas metropolitanas de Porto e Lishoa.
Contudo, apostar nos dispositivos participativos nas politicas de habitacdo é indispensavel, ainda mais depois das
modifica¢des institucionais introduzidas nos anos 1990 (como a do artigo 2 da Constitui¢do), que reforcam a
centralidade que a democracia participativa devera ter na acdo diaria de todos os organismos que compdem o
Estado de Direito. Para poder satisfazer estes objetivos, é, sem duvida, necessario que os todos os atores publicos
nacionais e locais, bem como o0s agentes sociais, se empenhem, dentro dos respetivos campos de a¢do, para que 0s
conteddos do artigo n.° 65 da Constituicdo sejam traduzidos em agdes concretas, entre as quais a implementacao
efetiva da NGPH. Isto significa ndo apenas assegurar o respeito pelo direito a uma habitacéo digna, mas também
fomentar o apoio as “iniciativas das comunidades locais e das populagdes, tendentes a resolver os respetivos
problemas habitacionais” (art.° 65 - 2d) e incentivar a “participagio dos interessados na elabora¢do dos
instrumentos (...) de planeamento fisico do territorio” (art.® 65.5), aquando da traducdo destes enunciados
constitucionais em ac¢des publicas locais, assegurando que sejam implementados sem fortes assimetrias em
diferentes partes do pais.

Nesta perspetiva, a saudavel convivéncia entre a¢des participativas “por irrupgdo” (formas auto-organizadas e
reativas, a partir de baixo) e “por convite” (no contexto de programas institucionalizados e apoiados pelas
autarquias e pelo Estado) deveria abrir espago a uma interagdo programatica entre as duas. Esta interagdo resulta
indispensavel para evitar a consolida¢do de uma “bifurcagdo” entre discurso e praticas, que enfraqueceria o
respeito pelos imperativos constitucionais e também a manutencdo do lugar central que Portugal tem vindo a
conquistar na ultima década no mapa mundial das experimentagdes participativas.
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