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Resumo

Os processos de transformacdo urbanos sao dos fenémenos que
mais atencdo tém recebido nas ciéncias regionais ou urbanas.
Mas a complexidade e diversidade destes processos, as suas
maltiplas manifestacOes a diferentes escalas, tém desafiado a sua
categorizacdo e identificacdo. Este artigo contribui para esta
problemética ao propor uma tipologia de transformacdes
urbanas para Portugal Continental baseada em trés dimensdes —
a urbanidade, a centralidade e a evolugdo da populacdo. A
urbanidade traduz o grau de urbanizagdo de uma determinada
area, considerando as suas caracteristicas demograficas ou de
uso do solo. A centralidade refere-se ao posicionamento no
sistema urbano mais amplo, sendo aferida através de varidveis
que expressam a sua hierarquia funcional. A evolucdo da
populacdo permite traduzir parte da dindmica de transformacéo,
obtendo-se pela diferenca entre a populacdo residente em
diferentes periodos. O trabalho adota as freguesias como
unidades territoriais de base, recorrendo a técnicas classicas (de
reducgdo de variaveis e de identificacdo de clusters) por forma a
identificar a associacdo das diferentes unidades territoriais a
processos de transformagéo urbana reconhecidos na literatura.
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Introducéo

O crescimento urbano é uma das caracteristicas mais transversais as sociedades contemporaneas e, desde as vagas
de urbanizacdo do século XVIII, houve um aumento constante da proporgdo de populacdo a residir em areas
urbanas (Antrop, 2004). A tendéncia tem vindo a aprofundar-se no ultimo século, passando, na Europa, a
populacdo em areas classificadas como urbanas de cerca de 50% em 1950 para 74% em 2018 (United Nations,
2019). Mas se a passagem de formas de ocupagdo predominantemente rurais para formas de ocupacao
predominantemente urbanas é bastante universal, esta transicdo resulta de um conjunto diferenciado de processos
socioecondmicos, tecnoldgicos e territoriais com manifestacdes também diferenciadas.

Para captar estes processos, diversos autores tém desenvolvidos modelos ciclicos que assumem uma sucesséo de
fases — crescimento, suburbanizacdo, declinio e reurbanizacdo (Champion, 2001; Hall, 1971; Kabisch e Haase,
2011; van den Berg et al., 1982). Tém também sido desenvolvidos modelos que explicam a urbanizacdo de uma
determinada &rea em func¢do de fatores como as caracteristicas fisicas do lugar (Gustafson et al., 2005; Zhang et
al., 2013), atos politico-administrativos, tais como a disponibilizacéo de solo urbanizavel (Cheng e Masser, 2003),
Ou a sua proximidade a areas centrais, infraestruturas de transporte ou elementos naturais (Luo e Wei, 2009; Tan
et al., 2014). Outras abordagens entendem os fenémenos de crescimento urbano como resultado de processos
estocésticos dos quais emergem regularidades como a lei de Zipf ou de Gibrat (Gabaix, 1999; Krugman, 1996).

Mas estes fendmenos tém-se mostrado bastante resistentes a identificacéo de leis ou tendéncias de evolugéo gerais.
Diversos estudos mostram, por exemplo, que a lei de Zipf ndo se verifica na maior parte dos paises (Soo, 2005),
ou sé em alguns intervalos da hierarquia urbana (Gabaix, 1999), e que em diferentes periodos ou contextos pode
haver um crescimento mais acelerado de &reas de menor dimensdo (Garmestani et al., 2008) ou dos grandes
aglomerados (Black e Henderson, 2003). Também os fatores que explicam o crescimento de uma dada &rea
divergem entre territdrios e ao longo do tempo (Cheng e Masser, 2003). Acrescem ainda desafios metodolégicos,
como a definigdo do que é urbano (Frey e Zimmer, 2001) ou a escolha da escala de analise (Portnov, 2012), onde
se verificam problemas como o da falacia ecoldgica (Openshaw, 1984) ou o modifiable areal unit problem
(Fotheringham e Wong, 1991).

Os sistemas urbanos assumem-se, portanto, como sistemas dindmicos e complexos que sdo marcados pela
interacdo entre caracteristicas dos territérios e processos socioeconémicos amplos que ocorrem em diferentes
escalas e a diferentes velocidades (Wolf et al., 2019). Apesar desta complexidade, é possivel identificar tendéncias
gue, pela sua recorréncia e pelos padrdes caracteristicos que evidenciam, se prestam a interpretacdo dos padrdes
de transformacdo urbana. Seis processos, em particular, tendem a ser identificados na literatura: urbanizacéo,
metropolizagdo, declinio urbano, suburbanizacédo, declinio rural e contraurbanizagéo. A analise destes diferentes
processos tem levado a uma prolifera producdo cientifica focada em identificd-los em diferentes contextos
espaciais (Hajrasouliha e Hamidi, 2017; Kim et al., 2018; Schneider e Woodcock, 2008), a perceber o que 0s
caracteriza ou como medi-los (Herold et al., 2003; Sarzynski et al., 2014; Sudhira et al., 2004). Este artigo contribui
para esta discussdo através do desenvolvimento de um referencial analitico integrado que tipifica estes fenémenos,
no territorio de Portugal Continental, conjugando trés dimenses: as caracteristicas localizadas dos territérios (a
sua urbanidade), o seu posicionamento relativo no sistema urbano nacional (a sua centralidade) e a evolucdo da
populacéo.

A urbanidade e a centralidade, do ponto de vista da medicdo, ndo podem ser dissociados da sua natureza latente.
Este trabalho explora assim estratégias de identificagdo destas dimensdes a partir da recolha de indicadores, tendo
como unidades territoriais as freguesias. Para a urbanidade foi considerado um conjunto de indicadores que tendem
a ser associados a esta dimensdo, tais como a densidade populacional ou a proporcdo de solo artificializado. A
centralidade foi aferida através da identificacdo e quantificacdo automatica de pontos de interesse, abrangendo um
conjunto de tematicas, como os servigos de interesse geral (educagdo, salde, etc.) ou descritores mais genéricos
das multiplas atividades socioeconémicas que dao corpo aos territérios (comércio, pontos de interesse cultural,
etc.).
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A evolucéo da populacdo no territdrio, para além de mudancgas no seu volume, pode ser relacionada com mudancas
na sua distribuicdo, nas suas caracteristicas socioeconémicas ou na sua relacdo com formas de ocupacdo ou uso
do solo. Neste trabalho a evolucdo da populacdo é associada a mensuracdo da variacdo do nimero de residentes;
a escolha deste indicador, ndo sendo sensivel as formas urbanas especificas ou a mudancas na escala, presta-se
melhor & identificacdo dos grandes padrdes de transformagdo em diferentes tipos de territério — note-se, por
exemplo, a predilecdo por este indicador nas analises a escala dos sistemas urbanos, como em Black e Henderson
(2003), Brezzi e Veneri (2015), Soo (2005) ou Gabaix (1999).

A recolha de indicadores associa-se 0 recurso a um conjunto de técnicas de reducéo de variaveis e técnicas de
classificagdo (aglomeragdo), num contexto de analise geogréfica, permitindo construir um quadro metodolégico
para a tipificacdo das unidades territoriais consideradas. Os padrdes geograficos que emergem da aplicacdo destas
técnicas para identificacdo das variaveis latentes, em conjugacdo com a dinamica da populagao, permitem um novo
olhar, integrado, sobre os fendmenos de transformagao urbana.

Este artigo apresenta trés contributos principais para o debate sobre os processos de transformacao territorial. Em
primeiro lugar, desenvolve um quadro que permite apreender os varios processos em simultaneo, contrastando
com a tendéncia para se focar num processo em particular (e.g. na urbanizacéo, no declinio urbano, no declinio
rural). Em segundo lugar, propde, e aplica, uma metodologia para articular as caracteristicas intrinsecas das
unidades de analise com indicadores que expressam 0 seu posicionamento no sistema urbano. Em terceiro lugar,
identifica indicadores e uma forma de os conjugar para apreender estes fenémenos, complementado as abordagens
descritivas que foram sendo feitas (ver, por exemplo, Ferrdo, 2003; T. S. Marques, 2003; Moreira et al., 2009).
Neste aspeto, o recurso a dados geogréaficos é determinante, nomeadamente a informacéao sobre a ocupagéo do solo
proveniente de trabalhos de dete¢éo remota, bem como a informagéo combinada em plataformas de mapeamento
geral, com destaque para a plataforma colaborativa OpenStreetMap (OpenStreetMap Contributors, 2020).

Os processos de transformacéo urbana

Os processos de transformacéo urbanos podem ser entendidos como consequéncia de equilibrios entre fatores de
concentragdo e disperséo, tal como foi ja notado no estudo seminal de Park, Burgess e McKenzie (1925: 53).
Também Black e Henderson (2003) notam que os equilibrios entre os custos e beneficios da aglomeragdo séo
resolvidos em diferentes niveis populacionais para diferentes contextos, refletindo o seu perfil econémico e a sua
localizagdo. Daqui resulta que, em diferentes territdrios e em diferentes escalas, podem dominar tendéncias num
sentido ou no outro.

A concentragdo expressa-se, desde logo, no proprio processo de urbanizagao que, para além da adogéo de um estilo
de vida urbano, se refere a densificagdo de populacdes e funcdes e a intensificagdo no uso do solo (Antrop, 2000).
Mas ela reflete-se também na polarizacéo que ocorre nos sistemas, com o crescimento desproporcional de alguns
aglomerados de grande dimensdo que, impelidos por um sistema global de comunicagdo e pela integracéo
econdmica, cultural e social (o “espaco de fluxos” referido por Castells, 2010), se tém vindo a constituir como nos
importantes dum sistema urbano internacional, num processo de metropolizacdo analisado por diversos autores
(Borja e Castells, 1997; Frey e Zimmer, 2001; Hall e Pain, 2006; Stratmann, 2011). Estas areas urbanas, para além
da concentracdo de populagédo e atividades econémicas, constituem-se como nés importantes do sistema urbano
internacional e encontram progressivamente desligados da sua envolvente regional, numa “desregionalizagdo” do
desenvolvimento urbano (Stratmann, 2011).

Os processos de aglomeragdo contrastam com o declinio de muitas &reas rurais e, crescentemente, de muitas areas
urbanas. O declinio rural é, até certo ponto, o corolario do proprio processo de urbanizac¢do, como foi ja observado
por diversos autores nas vagas de urbanizacéo do final do século XIX e inicio do século XX . Mas a rarefagdo da
populacdo em dreas rurais na Europa tem-se mantido até o presente, expressando-se em fenémenos como 0
envelhecimento rural (Burholt e Dobbs, 2012), o abandono de areas agricolas periféricas (MacDonald et al., 2000)
ou de baixa intensidade (Strijker, 2005), ou a conjugacdo de processos de perda de despovoamento e
marginalizacéo cultural (Bryant et al., 2011). E, ainda que estes fendmenos tendam a ser mais prevalecentes em
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regides periféricas (Haartsen e Venhorst, 2010; Tietjen e Jérgensen, 2013), esta questdo é também relevante para
muitas zonas rurais de paises mais desenvolvidos (Palang et al., 2006; Pasakarnis e Maliene, 2010). A par das
tendéncias de despovoamento de muitas zonas rurais, tem havido fluxos de pessoas das areas urbanas para as areas
rurais, num fenémeno que na literatura anglo-saxénica se designa de counterurbanization (Champion, 2001). As
causas para este fluxo sdo diversas e incluem, nomeadamente, a procura das amenidades e de um estilo de vida
tipico (e.g. reformados dos paises da Europa Central que se fixam em areas rurais de paises).

O declinio urbano, embora seja um tépico frequente na literatura cientifica ao longo das décadas (Bourne, 1980;
Morrill, 1979), tem recentemente recebido uma atencdo reforcada. Em particular, houve uma proliferacdo de
analises centradas no conceito de shrinkage, que pode ser entendido como uma perda estrutural de populagdo num
territdrio, associada a mudangas na ocupacao e uso do solo, a reducdo da atividade econémica, ao desemprego, ao
envelhecimento ou a periferializagdo (Haase et al., 2013; Hospers, 2014; Lang, 2012). No caso europeu, uma parte
significativa das areas urbanas em declinio situam-se no Leste (Kabisch e Haase, 2011; Turok e Mykhnenko,
2007), onde a combinacédo de processos de transformacdo pds-socialistas e pos-fordistas originou niveis elevados
de emigracdo e crescimento natural negativo (Wiechmann, 2009). Mas situa¢des de declinio ocorrem também em
outros paises, como resultado de processos de desindustrializacdo, de mudancas demograficas ou da
suburbanizagéo (Haase et al., 2013; Hospers, 2014).

A dispersdo, por sua vez, tem-se manifestado num crescimento urbano difuso, fragmentado e, muitas vezes,
caotico, que ocorre fora dos centros consolidados, urbanizando areas novas ou afirmando e refor¢ando novas
centralidades (Antrop, 2004; Carvalho, 2013; Ewing, 2008; Galster et al., 2001). Associados a conceitos como a
suburbanizagdo, a periurbanizacdo ou o urban sprawl estes fenémenos refletem os custos elevados do solo nos
centros das cidades, agravados pela gentrificacdo e pelo crescimento do turismo (Biagi et al., 2015; Pinkster e
Boterman, 2017), mas também as preferéncias de uma quantidade consideravel de pessoas por habitacGes
unifamiliares (Bruegmann, 2005; Carvalho, 2013; Gordon e Richardson, 1997).

Sinteticamente, podemos entdo identificar seis grandes processos de transformagdo urbana que traduzem
tendéncias de concentracdo ou dispersdo a diferentes escalas e em diferentes tipos de territorio: a expansdo urbana
(associada a fenémenos como a metropolizacdo), a urbaniza¢do, o declinio urbano, o declinio rural, a
contraurbanizacdo e a suburbanizacdo. A tabela 1 apresenta uma descri¢do sucinta de cada um deles.

Tabela 1. Processos de transformacéao urbana

Crescimento das 4areas urbanas de maior dimensdo, originando uma grande

Expanséo urbana N x L . - .
concentracdo de populagdo, atividades econémicas ou servigos no seu perimetro.

Passagem de modos de ocupagdo de baixa densidade para zonas de alta densidade,

Urbanizacéo . ; . x ~ .
impelida pela migracéo das populacdes para os centros urbanos existentes.

Declinio da populagdo de uma dada area urbana, acompanhado por fenémenos como o
Declinio urbano abandono de infraestruturas e patrimonio edificado, o envelhecimento demogréafico ou
0 declinio econdmico.

Abandono de &reas rurais, que tende a caracterizar-se pelo abandono de exploragdes
Declinio rural agricolas, pela concentracdo e encerramento de servicos, pela transformagdo das
paisagens e por um progressivo despovoamento.

Processo de urbanizagdo de areas rurais que se situem para além das zonas suburbanas

Contraurbanizago .
ou periurbanas.

Suburbanizagdo Expansao das areas urbanas para a sua periferia, muitas vezes de forma dispersa.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Uma tipologia baseada na urbanidade, na centralidade e no crescimento da populacéo

Ainda que seja possivel tipificar os processos de transformac&o urbana, o seu significado em diferentes contextos
e a forma de aferi-los varia bastante. Diferentes trabalhos tém proposto formas muito distintas, variando na escala
de andlise e também nas dimensdes, ou nos métodos, que sdo utilizados.

Exemplos de analises a escala das areas urbanas encontram-se em: Schneider e Woodcock (2008), que analisam
o0s padr@es de crescimento de diferentes cidades com base em indicadores de uso de solo e populacéo; Kim et al.
(2018), que analisam o grau de policentrismo na area metropolitana de Seoul com base na populagdo, na
especializagdo econdmica ou nos fluxos pendulares; Hajrasouliha e Hamidi (2017), que estabelecem uma tipologia
de areas metropolitanas com base no grau de dispersao, usando indicadores de emprego; Sarzynski et al. (2014),
que identificam os padrfes de transformacdo de areas metropolitanas com base na localizacdo da habitacdo e do
emprego; ou Herold et al. (2003), que medem a forma espaciotemporal do crescimento urbano através de dados
obtidos por detecdo remota.

A escala dos sistemas urbanos, varios autores tém procurado perceber o seu grau de concentrag&o ou policentrismo,
relacionando o tamanho dos centros urbanos que os compdem com o seu lugar na hierarquia urbana (Black e
Henderson, 2003; Brezzi e Veneri, 2015; Soo, 2005) ou analisando a forma como a sua distribuicdo espacial
influencia o seu crescimento (Portnov et al., 2000; Sohn, 2012). Enquanto as andlises anteriores incluem
indicadores como o uso do solo, a especializacdo econdmica, 0 emprego ou os fluxos pendulares, estes Gltimos
focam-se essencialmente na quantidade de populagéo.

Para além da escala e das diferentes dimensdes que podemos associar aos processos de transformacao urbana, a
localizagéo destes fenémenos € também um aspeto importante. A contraurbanizacdo, por exemplo, refere-se ao
crescimento de zonas de baixa densidade em zonas remotas, enquanto a suburbanizacao se refere ao crescimento
de zonas de baixa densidade localizadas na proximidade de &reas urbanas. Ou seja, para identificar estes processos
€ necessario atender ndo s6 ao seu sentido (crescimento, declinio), a sua intensidade ou a sua forma, mas também
as caracteristicas intrinsecas das areas onde eles estdo a ocorrer e a sua localizagdo no contexto mais amplo. Em
Portnov (2012), esta dimensdo é captada através do conceito de location package, que expressa o conjunto de
caracteristicas de localizag8o, considerando fatores como as infraestruturas de transporte ou a proximidade a outros
aglomerados de grande dimensé&o. Esta dualidade é também reconhecida em muitas analises econométricas, através
do conceito de heterogeneidade, que capta a diferenciacdo das unidades espaciais, e dependéncia, que capta as
estruturas espaciais através dos quais elas se relacionam (Bhattacharjee et al., 2012; Marques et al., 2012).

Dados e métodos

Neste artigo as dimensdes de localizagéo e de localidade sdo abordadas através dos conceitos de centralidade e
urbanidade. A centralidade refere-se ao posicionamento de uma determinada unidade de analise no contexto do
sistema urbano. A urbanidade refere-se a caracteristicas desses territorios, tais como a densidade populacional ou
0 uso do solo. A evolucdo da populacdo é aferida através das diferencas na populagdo residente no periodo
intercensitario.

Por uma questdo de disponibilidade de dados, e por corresponder a uma unidade politico-administrativa que é
relevante para a formulacdo de politicas de base territorial, optou-se por utilizar as freguesias de Portugal
Continental na delimitacdo definida pela Carta Administrativa Oficial de Portugal (CAOP) de 2018.

A analise assentou em quatro passos metodolégicos:

1. Recolha de dados e associacéo de indicadores a urbanidade e centralidade;
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2. Obtencdo de indicadores sintéticos descritores da urbanidade e centralidade, recorrendo a técnicas de
andlise estatistica multivariada;

3. Cruzamento dos indicadores para identificar cada um dos processos de transformacdo urbana discutidos
no ponto anterior;

4. Caracterizagéo dos fendmenos de transformacéo urbana identificados.

Para esta analise foram utilizados trés tipos de dados: de uso de solo; demograficos e socioecondmicos; e de
localizacdo de fungdes. As fontes principais de informacdo foram o Instituto Nacional de Estatistica (INE), em
particular dados censitarios, as Cartas de Ocupacdo do Solo (COS) da Direcdo Geral do Territério (DGT) € a
OpenStreetMaps Foundation (OMS) para a georreferenciacdo de pontos de interesse.

Duas limitacdes importantes devem ser reconhecidas. Em primeiro lugar, 0s anos para dos dados ndo sdo
coincidentes: os dados da DGT e da OSM sdo recentes (2015 e 2020, respetivamente), enquanto os dados
socioeconémicos e demograficos sdo dos Censos de 2011 e, para a variagdo de populagao, de 2001. Em segundo
lugar, as delimitagdes das freguesias variam ao longo do tempo, em fungdo de agregagdes e também de alteragdes
pontuais na CAOP. Para compatibilizar os dados de anos anteriores com as delimitagdes mais recentes foi entdo
feita uma sobreposicdo dos dados cartograficos da CAOP 2018 e das Bases Geogréaficas de Referenciacdo de
Informagdo (BGRI) de 2001 e de 2011, permitindo obter uma correspondéncia (geogréafica) dos dados estatisticos
utilizados. Esta sobreposicdo baseia-se na unidade espacial mais detalhada da BGRI (a subseccdo), garantindo
assim uma correspondéncia mais fidedigna, mas ndo isenta de limitagdes — nos casos em que a sobreposicéo dos
poligonos néo é perfeita, utilizou-se a &rea como medida de alocag&o proporcional dos valores.

Indicadores de urbanidade e centralidade

Como se pode ver na Tabela 2, para a urbanidade identificaram-se trés tipos de indicadores: 1) 0s que expressam
a artificializacdo dos solos; 2) 0s que expressam a densidade da ocupagdo; 3) 0s que expressam 0 grau de
fragmentagdo dessa ocupacao.

Tabela 2. Indicadores de urbanidade

Variével Descricéo Dados iniciais/fonte Fonte

COS15T111 Prop Proporcao de territorio artificializado da COS que i) Areas classificadas com os i) DGT
COS15T112 Prop  pertence as categorias: tecido urbano continuoe  c6digos, 1.1.1.00.0, 1.1.2.00.0, ii) DGT / INE
COS15T121 Prop descontinuo; industria; comércio e equipamentos  1.2.1.00.0, 1.2.2.00.0, 1.4.1.00.0

COS15T122_Prop  erais; redes viarias e ferroviarias e espagos da COS 2015 (nivel 3)
COS15T141_Prop associados; e espagos verdes urbanos ii) Area da freguesia

Densidade populacional residente em 2011 por i) Populagéo residente em 2011 1) INE (Censos)
C11COS15T1 . ificiali las cl A e ii) DGT/ INE
PopDens reas artificializadas ocupada pelas classes ii) Area de solo artificializada (os

consideradas na COS15PropT cddigos da COS15PropT)

Quociente entre a area total ocupada pelas classes

i) Area de solo classificado com
consideradas na COS15PropT e o nimero de )

COS15T1C11_QL o codigo/nivel 1 por freguesiana i) DGT/INE

lugares identificados na BGRI de 2011 que se 201 .
ugar localizam, maioritariamente, no interior da _C_:OSO 015 . ii) INE (Censos)
freguesia ii) N° de lugares por freguesia

Fonte: Elaboracéo propria.
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Para a ocupacéo dos solos consideraram-se as classes de territorios artificializados da COS 2015, excluindo aquelas
que dificilmente podem ser consideradas como uma expressao da urbanidade dos territérios — como as areas de
extracdo de inertes, os espelhos de dgua de barragens ou mesmo areas alocadas a atividades industriais que fazem
uso de grandes quantidades de solo.

Para aferir a densidade da ocupagdo utilizou-se a populacdo residente por estas areas artificializadas
(C11COS15T1_ PopDens). Considerou-se que este indicador expressa melhor a urbanidade de um territério do
que a populagdo por km?, que depende de caracteristicas biofisicas dos territdrios e de fatores histdricos/culturais
que influem no tamanho da freguesia, mas ndo necessariamente na sua urbanidade.

Além destes indicadores, incluiu-se uma medida que expressa a fragmentacdo dessa ocupacdo, tendo em conta que
territorios onde existem continuos de ocupacao podem ser considerados mais urbanos do que territérios com uma
ocupacdo mais dispersa. Para esta dimensdo utilizou-se 0 quociente entre a area das classes de territério
artificializado consideradas (COS15 - tecido urbano continuo e descontinuo, inddstria, comércio e equipamentos
gerais, redes viarias e ferroviarias e espagos associados e espagos verdes urbanos) e o nimero de lugares da
freguesia. Considerou-se que os lugares, ndo obstante a sua integragdo politico-administrativa na freguesia,
expressam uma forma de singularidade, reconhecida numa toponimia prdpria, contribuindo assim para uma
particdo da ocupacéao urbana.

Indicadores de centralidade

Para a construgcdo dos indicadores de centralidade foram, também, considerados trés dimensdes: 1) o
posicionamento da freguesia no contexto do sistema urbano nacional; 2) a sua diferenciacdo funcional
(concentracéo de servigos e equipamentos); 3) e a sua integragdo em bacias de emprego.

Para a primeira dimensdo, a varidvel considerada foi o potencial demografico, determinado pelo somatério entre
0 récio da populacdo residente em cada freguesia e a distancia linear entre os centroides dos poligonos das
freguesias. Esta variavel pode ser considerada como indicador de aglomeracao da populagéo sendo, por exemplo,
alta em locais proximos de grandes aglomerados, mesmo que tenham baixas densidades.

Na segunda dimens&o, foram selecionadas indicadores que espelham a diferenciacdo funcional das unidades de
andlise. A localizacdo de equipamentos e servigos, armazenados na base de dados do OSM forneceu 14.370
registos (em maio de 2020), classificados em 249 tags nas quatro classes originais associadas a este tipo de dados
— amenities, leisure, shops, tourism. Este conjunto de registos foi reclassificado em areas tematicas, mais coerentes
com os objetivos deste trabalho. A Tabela 3% sumariza os elementos mais importantes desta reclassificacéo.

4 Ver em https://bit.ly/2ZIbtsQ a lista completa e sistema de classificagdo usado pelo OSM.
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Tabela 3. Dados base de dados OSM e respetiva (re)classificacdo tematica

Cidades, Comunidades e Territérios, 41 (2020)

Tema (novo)

Classes originais

Tags selecionadas - top 3 (n° total

NUmero de pontos de

incluidas - feature_type tags) interesse
Servicos e equipamentos . . .
Educativos (Educ) Amenities school, kindergarten, library, ... (8) 6308
Servigos e equipamentos de . - .
satide (Saud) Amenities pharmacy, clinic, hospital, ... (5) 4166
. . Amenities restaurant, café, bar, ... (9) 25477
Servigos de comércio
alimentar e restauracdo
(RestAli) ;
Shops supermarket, convenience, bakery, ... 8266
(18)
Amenities fuel, bank, ATM, ... 9100
Servigos, comércio e
equipamentos de interesse Leisure bandstand (1) 96
geral (ServGer)
Shops clothes, hairdresser, car repair 16810
Amenities p!ace_of_worshlp, theatre, 7999
bicycle_rental... (9)
Leisure swimming_pool, garden, pitch, ... (27) 47754
Servigos e equipamentos de
lazer (Lazer)
Shops gift, book, art, ... (7) 937
Tourism information, hotel, atraction, ... (21) 14146
Servigos publicos Amenities townhall, police, social facility, ... (7) 3127
comunitérios (adm. publica,
justica e servigos sociais)
(ServPubCom) Shops charity (1) 10

Fonte: Elaboragéo propria a partir de base de dados OMS.

Na terceira dimenséo, foi considerada a proporcéo de individuos residentes na freguesia que exerce a sua atividade
profissional numa unidade produtiva fora do municipio de residéncia. Com esta variavel pretende-se captar o
contributo chave do emprego para a construcdo de um indice de centralidade de um territorio e, mais
especificamente, o posicionamento da freguesia nas redes de fluxos pendulares que marcam a hierarquia urbana.

A Tabela 4 apresenta uma descrigdo geral destes indicadores.
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Tabela 4. Indicadores de centralidade

Cidades, Comunidades e Territérios, 41 (2020)

Variavel Descricdo Dados iniciais/fonte Fonte
Potencial demografico de cada uma das 2882 freguesias
(i), definido por: i) Populacéo residente i) INE
2882 P, em 2011 (Censos)
C11_PotDemo PotDEM02011; = Z 1. ii) Distancias entre os i) calculos
7Y centroides geométricos  préprios

Onde P; € a populagéo residente na freguesiai e d;; a
distancia linear entre a freguesia i e j

das freguesias

OSM_POIsPotAcess_
Educ

OSM_POIsPotAcess_
Saud

OSM_POIsPotAcess_

Potencial de acessibilidade de cada uma das 2882
freguesias (j) a equipamentos ou servigos

georreferenciados na base de dados OSM, definido por:
2882

N;
POtAceSSPOIS#POIj = Z d_
- ij

J

i) Nimero de POls
georreferenciados

i) OpenStreet

RestAli ] . associados a cada Maps (OSM)
OSM_POIsPotAcess_ ()Indgf{vi (éorresp?nde ?o n:J.medro dde p;)ntcés del,\_ln_tfresdse tematica considerada i) calculos
ServGer classificados no tema localizados dentro dos limites da i) distancias entre proprios

OSM_POIlsPotAcess_
Lazer
OSM_POIsPotAcess_
ServPubCom

freguesia i e d;; a distancia linear entre o centroide da
freguesia i e j — a variavel é reproduzida para cada um
dos temas considerados nos POIs (educacdo, saude,
restauracdo e alimentacdo, servigos gerais, lazer e
servicos publicos)

freguesias

C11_PropEmpTrab_F

Proporcéo da populagdo residente empregada que
declara um local de trabalho fora do municipio de

i) Residentes
empregados

ii) Residentes que

INE (Censos)

oraMunic

residéncia em 2011 trabalham no municipio

de residéncia

Fonte: Elaboracéo prépria com base em INE e OpenStreet Maps.

Estando identificadas, a priori, as dimens@es relevantes (a urbanidade e a centralidade), e as varidveis que as
descrevem, a construcdo de indicadores sintéticos pode ser feita através de métodos simples de analise estatistica
multivariada. Este é um tipo de desafio muito comum em analise de dados espaciais, usualmente abordado
recorrendo a combinagao dos métodos de analise de componentes principais e analise fatorial (Demsar et al., 2013).

Neste exercicio, a andlise de componentes principais foi utilizada para identificar o nimero de componentes a
considerar para cada uma das dimensdes — urbanidade e centralidade. Utilizou-se como critério a retengdo de
componentes com valor proprio superior a um e, cumulativamente, uma capacidade explicativa global de pelo
menos 60% da variancia dos dados iniciais. A obtencdo do indicador sintético é posteriormente realizada através
da andlise fatorial, na qual se assume um namero de fatores igual ao nimero de componentes identificadas na
analise de componentes principais. A construcéo das variaveis reduzidas é obtida pelo método de regresséo de
Barlett, o qual permite obter valores estandardizados (scores) para cada uma das unidades de analise.
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Tabela 5. Descricdo de resultados da andlise fatorial, para a urbanidade e a centralidade

Urbanidade

Centralidade

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0.86

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0.88

Loadlrjgs (co_m F1 F2 Comunalidades Loagﬂngs (Rotagao F1 F2 Comunalidades

Rotacéo Varimax) Varimax)

COS15T111_Prop 0,881 0,102 0,81 C11_PotDemo 0,907 0,212 0,87

COS15T112_Prop 0,947 0,77 C11_PropEmpTrab_ 0,990 0,98
ForaMunic

COS15T121_Prop 0,659 0528 0,87 OSM_POIsPot 0957 0,128 0,93
Acess_Educ

COS15T122_Prop 0777 0181 0,01 OSM_POIsPot 0,981 0,96
Acess_Saud
OSM_POlsPot

COS15T141_Prop 0,740 0,93 Acess, RestAl 0,932 0,87

COS15T1C11_ OSM_POlsPot

QLugar 0,638 0,423 0,91 Acess. ServGer 0,974 0,95

C11COS15T1_ OSM_POlsPot

PopDens 0,801 0,125 0,84 Acess, Lazer 0,965 0,94
OSM_POlsPot
Acess_ServPubCom 0.977 0.9

Proporgéo de variancia 0 0 Proporgéo de variancia 0 0

explicada (%) 49% 20% explicada (%) 80% 13%

Proporgéo de variancia o o Proporgéo de variancia o o

explicada total (%) 49% 69% explicada total (%) 80% 93%

Valores proprios (a;;) | 3,844 0,985 Valores proprios (a;;) | 6,443 1,023

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nos casos em que a andlise de componentes principais sugerir a retencdo de mais do que uma Unica varidvel
reduzida, os scores obtidos na analise fatorial para cada um dos fatores correspondentes, séo combinados por forma
a produzir um indicador composito. A combinagdo linear implementada é a seguinte:

Yi =

a1 fi1 + @ fiz + -+ Qi fin

Onde y; € o indicador compdsito da dimensdo latente j (centralidade ou urbanidade), a;, € o valor proprio
associado ao fator n retido na analise fatorial da dimenséo latente j e f;, o fator n das n dimensGes retidas na analise
fatorial (n = 1,2, tanto para urbanidade como para a centralidade).

A Tabela 6 fornece uma descrigdo dos dados iniciais, bem como dos dados derivados (indices) obtidos com base
nos procedimentos descritos anteriormente.
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Tabela 6. Descricao dos dados

Variaveis (designacéo curta) Unidades média Sae;\lf;% minimo maximo mediana
Var_POPC01C11 p.perc. (tx. Var) -0,07 0,14 -0,46 0,98 -0,08
C11_TamMedioLugares km?/n 2,97 6,86 0,07 102,44 1,03
PopDens_C11_COS15T1 n/Km? 184,91 152,62 5,83 1819,53 148,74
COS15PropT111 p.perc. (prop.) 0,03 0,07 0,00 0,85 0,01
COS15PropT112 p.perc. (prop.) 0,05 0,07 0,00 0,60 0,02
COS15PropT121 p.perc. (prop.) 0,01 0,03 0,00 0,35 0,00
COS15PropT122 p.perc. (prop.) 0,01 0,02 0,00 0,21 0,00
COS15PropT141 p.perc. (prop.) 0,00 0,01 0,00 0,12 0,00
Urbanidade (indice) Gzl 000 100 05T 858 0,29
C11_PropEmpTrab ForaMunic p.perc. (prop.) 0,27 0,14 0,00 0,80 0,25
PotDemoC11 (ver formula) 6545 13640 304 144413 2627
Pot_Acess_POls_Educaca (ver formula) 3,92 8,01 0,19 95,46 1,62
Pot_Acess_POIS_Saud (ver formula) 2,85 8,60 0,12 147,38 1,06
Pot_Acess_POIS_RestAli (ver formula) 22,41 84,54 1,14 2203,85 7,61
Pot_Acess_POIS_ServGer (ver formula) 17,65 50,21 0,67 926,25 6,44
Pot_Acess POIS_Lazer (ver formula) 37,26 80,41 2,41 1230,57 17,46
Pot_Acess_POIS_ServPubCom (ver formula) 1,81 3,14 0,10 51,56 0,95
Centralidade (indice) (;Sti”gf‘fzafg’) 0,00 1,00 0,58 15,17 0,23
COST11 Var071 p.perc. (tx. Var) 0,01 0,04 -0,18 1,01 0,00
C11 HM_IndEnv (ver formula) 1,98 2,01 0,28 35,25 1,41
C11_PropPopEnsSup p.perc. (prop.) 0,06 0,05 0,00 0,41 0,05
C11_PropPopActEcoTerc p.perc. (prop.) 0,20 0,08 0,02 0,45 0,19

Fonte: Elaboracéo propria.
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Construcédo da tipologia de processos de transformacao

A Figura 1, que apresenta cartogramas dos indicadores para as duas dimens6es latentes e a variacdo da populacéo,
permite-nos identificar duas clivagens que caracterizam o territorio nacional: a que separa as regides interiores das
regides litorais e a que separa as areas metropolitanas do restante pais (uma caracteristica ja observada por INE,
2004, Moreira et al. 2009 ou Pereira, 2016 ou J. L. Marques et al., 2020).

Figura 1. Cartogramas dos padrdes territoriais da urbanidade, centralidade e variacdo da popula¢éo

0 25 50 100 Km

Legenda Legenda Legenda

Sedes de Municipio *  Sedes de Municipio ¢ Sedes de Municipio
l:l Municipios :l Municipios l:l Municipios
(indice de) urbanidade (indice de) centralidade Variag&o da populagdo (2001-2011)
I 057--030 I -0:58--0.30 B 41% - 98%
[ 0.29--015 [ -0.29--0.15 [ 21% - 40%

-0.14 - 0.00 -0.14-0.00 1% - 20%

0.01-0.30 0.01-0.60 -19% - 0%
[ 031-150 W o0.61-1.50 0 -39% - -20%
B 151858 B 1511517 I 46% - -40%

Fonte: Elaboracéo prépria.

O padrao geografico do indicador compdsito de centralidade € aquele onde as diferencas se manifestam de forma
mais 6bvia: 0s dois maiores aglomerados urbanos assumem-se como os principais polos agregadores de populagao,
funcgdes, equipamentos e servicos (centralidade maxima), verificando-se um decréscimo relativamente uniforme
dos valores deste indicador em funcéo do aumento da distancia a estes polos. E ainda interessante verificar que
este indicador permite criar uma divisdo territorial muito clara de Portugal Continental em duas areas: o interior
norte, interior centro e sul, por oposicdo a faixa litoral do estuério do Sado ao Minho litoral.
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No indicador composito de urbanidade e na variagdo da populacdo é visivel um padrdo territorial mais
diversificado. Por um lado, coincidente com os polos de centralidade, surgem manchas onde os valores destas duas
variaveis sdo muito elevados; por outro lado, emerge um conjunto de freguesias no restante territério com valores
relativamente elevados, rodeados de freguesias com valores muito baixos.

A partir dos comportamentos das freguesias nestas trés varidveis é, posteriormente, possivel associa-las aos
processos de transformacdo urbana identificados na literatura (Tabela 7).

Tabela 7. Tipologia de processos de transformacéo urbana

Urbanidade Centralidade Crescimento
Expansao urbana | + N
Declinio urbano | + )
Suburbanizacéo ++ |+ + N
Urbanizacéo |+ ) N
Contraurbanizagéo + ; .
Declinio rural + ) i

Classes de urbanidade: ++++[8.58,3.69] +++]13.69,0.58] ++1]0.58, -0.13] +]-0.13, -0.57]
Classes de centralidade: +[15.17,0] -]0, -0.58]
Classes de crescimento:  + [0, 98] —]0, -40]

Fonte: elaboragdo propria.

A tipologia proposta assenta num procedimento de discretizacdo dos indicadores (a que se associam os simbolos
+/-), permitindo formalizar, de forma indutiva e intuitiva, uma taxonomia dos processos de transformacéo
considerados. Esta discretizagdo tem por base a defini¢do de intervalos de valores, construidos a partir da analise
espacial dos indicadores compdsitos e da variavel de crescimento populacional:

A variacgdo da populacdo é a medida em que mais facilmente se infere uma classificagdo — valores positivos estdo
associados a fendmenos de expansdo, enquanto valores negativos estdo associados ao declinio.

A centralidade apresenta um padrdo fortemente polarizado. Esta polarizacdo permite considerar uma classificagéo
dicotémica, a qual, tendo como referéncia de divisdo o valor central (zero) do indice composito estandardizado
(que corresponde a média), distingue os territorios mais centrais (+), em manchas continuas, dos menos centrais

()

Para a urbanidade, como segue um padrdo com mais nuances territoriais, foram identificados quatro grupos
distintos (por ordem crescente de urbanidade: +, ++, +++, ++++), correspondendo a clusters obtidos através do
método de agregacao Ward.

A metodologia proposta permite identificar, e delimitar, as varias tendéncias de transformacdo em Portugal
Continental, retratadas na literatura (Figura 2). Os fendmenos de transformagéo identificados sdo marcados pela
clivagem entre territdrios do interior e do litoral. No interior, 0 processo dominante é o declinio rural, que contrasta
com a urbanizag&o que ocorre em algumas freguesias, em particular as sedes dos municipios. Nas regifes do litoral,
surge um padrdo de declinio das freguesias mais centrais dos grandes aglomerados, como nas duas areas
metropolitanas e em Braga ou Setdbal, que contrasta com processos de expansao urbana nas freguesias limitrofes
desses continuos urbanos e processos de suburbanizacdo nas areas mais rurais préximos desses aglomerados.
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Figura 2. Processos de transformacéo urbana identificados em cada unidade de anélise (freguesia)

100 Km

Legenda
®  Sedes de Municipio

D Municipios

Processos de transformacgéo urbana
Sem classificacéo (444)

- Expanséo urbana (170)

- Suburbanizacao (247)

- Declinio urbano (81)

- Urbanizagéo (173)
Contraurbanizagédo (206)

- Declinio rural (1561)

7.5-

o
2

Indice urbanidade

N
M

3.44
Declinio  Suburbanizagao
urbano

3.41

T =2

2
J
0. E 7
Urban‘izacao Contra- Expa'nsao Declinio
urbanizagao urbana rural
g-
2
]
26
£
€
H]
8
=
£
3-
.2d
R —
Urbanizac.ao Contra- Expa‘nsao Decilnlo
urbanizacéao urbana rural
20- ——
£ 11.55
= 9.57 .
3 . 692
= .
&
£ [ I I _ |
=
2
g
3
3 -14.64
=
-20
Urbanizagao Contra- Expansao Declinio
urbanizagao urbana rural

Declinio suburba‘nizaqao
urbano
TT.711
Declinio Suburbanizagao
urbano

Fonte: Elaboragao propria.
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O cartograma apresentado na Figura 2 permite ainda verificar uma forte fragmentacdo dos processos de
transformacgao na Area Metropolitana do Porto (AMP) e, geralmente, no litoral norte. De facto, enquanto que na
Area Metropolitana de Lisboa (AML) se verifica um padrio mais tipico de declinio do nticleo central e de expans&o
da cidade em anéis cada vez mais remotos, nessa regido existem frequentes situacdes de declinio de areas urbanas
fora do ndcleo principal e também muitas freguesias onde néo ocorre nenhum dos padrdes classificados. Estas
Ultimas, para além de areas estagnadas em termos demograficos, incluem também processos que nao tendem a ser
considerados na literatura, como o declinio de areas suburbanas, e que sdo reveladoras da crescente complexidade
e fragmentagdo das transformacdes urbanas.

Verifica-se ainda o crescimento de freguesias marcadamente rurais e remotas, num processo aqui designado de
contraurbanizacéo, e que afeta quer territdrios do litoral como do interior.

Discusséo e caracterizacdo dos processos de transformacéo urbana

Estando identificados os padrdes territoriais dos processos de transformacgdo urbana no territorio de Portugal
Continental fica, no entanto, por responder o que é que caracteriza estes fendmenos. Com esse objetivo selecionou-
se um conjunto de indicadores adicionais, apresentados na Tabela 8, referentes a: evolucéo da ocupagdo do solo,
caracteristicas demogréaficas, sociais e econdmicas.

Tabela 8. Identificacdo dos indicadores para caracterizacdo dos territérios e dados de origem

Variavel Descrigédo Dados iniciais/fonte Fonte

Taxa de variacdo da proporcéo de tecido Proporgéo de solo cddigo 1.1. (nivel

COST11_Var0715 urbano, com base na COS de 2007 e 2015  2) — COS 2015 e 2007

DGT

indice de envelhecimento — racio entre a
C11_HM_IndEnv populag&o residente com mais de 64 e
com menos de 20

i) Residentes com mais de 64 anos

S . INE (Censos
ii) Residentes com menos de 20 anos ( )

i) Residentes com um curso superior
completo INE (Censos)
ii) Residentes

Proporgdo da populagdo residente com

C11_PropPopEnsSup curso superior completo em 2011

i) Residentes empregados no sector
terciario INE (Censos)
ii) Residentes empregados

C11_PropPopActEco  Proporgdo da populagdo residente
Terc empregada no sector terciario em 2011

Fonte: elaboracéo propria com base em dados da DGT e INE.

A Figura 3 apresenta uma breve analise descritiva da distribui¢do dos valores destas variaveis, para cada um dos
processos de transformacdo urbana (grupos de unidades de andlise). O teste (ndo paramétrico) Kruskal-Wallis
permite-nos perceber se existem diferencas estatisticamente significativas em pelo menos um dos grupos
considerados, sendo complementado com o teste de Wilcox para identificar pares de grupos para os quais existem
diferencas estatisticamente significativas. Como seria de esperar, a esmagadora maioria dos grupos apresenta
diferencas significativas, pelo que se opta por reportar apenas 0s pares de grupos em que tal ndo se verifica.
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Figura 3. Analise e inferéncia estatistica das diferencas entre os diferentes processos de transformacao
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Fonte: elaboracéo propria.

Como se pode verificar na Figura 3, as freguesias em que ocorre cada um dos tipos de transformacdo urbana tém
perfis bastante distintos:

e Asaéreas em declinio rural sdo areas muito envelhecidas, com baixos niveis de qualificacdo e terciarizagao
e que ndo registam variac¢des na artificializacdo dos solos;

e Asareas em contraurbanizacdo, partilhando o baixo grau de urbanizac&o e centralidade com as areas em
declinio rural, tém, contudo, um desempenho ligeiramente melhor nas varidveis socioeconémicas, para
além de verificarem uma maior artificializacdo do solo;

e Asfreguesias associadas a processos de suburbanizacdo tém um perfil parecido com a contraurbanizacéo,
no que concerne ao grau de terciarizacdo e qualificacBes, mas tém uma populagdo bastante mais jovem e
verificam uma menor artificializacao dos solos;

e As areas em expansdo urbana e urbanizacao, ainda que tenham niveis de urbanidade e centralidade muito
distintos, sdo relativamente parecidas no perfil socioeconémico e no consumo de solo;

148



Jan Wolf, Paulo Batista, Jodo Lourengo Marques Cidades, Comunidades e Territérios, 41 (2020)

e Jaas freguesias em declinio urbano apresentam niveis altos de terciarizagdo e qualificacdo, mas tém uma
populacdo bastante mais envelhecida que as areas em expansao urbana.

Existem algumas questdes a reter nesta analise. Desde logo, destaca-se o efeito polarizador que se verifica com a
expansao dos territérios de maior centralidade e o declinio da maioria das restantes freguesias do pais. A expansao
destes polos, longe de seguir um padréo regular, destaca-se pela proximidade de processos de declinio e expansao
urbana, intercaladas por territérios em suburbanizacgéo. Deste padrao territorial emergem, a uma escala de carater
mais regional, continuos urbanos polinucleados que, em torno da AML e da AMP, sugerem a aproximacao a ideia
de metropolizagdo discutida na revisdo da literatura (Borja e Castells, 1997; Frey e Zimmer, 2001; Hall e Pain,
2006; Stratmann, 2011). E esta polarizagdo expressa-se também numa forte diferenciagdo socioecondmica e
demografica desses territérios mais centrais em relagdo ao restante pais. Mas existem também efeitos
diferenciadores do perfil socioecondmico nesses aglomerados urbanos, com as areas em declinio urbano a terem
populacBes substancialmente mais envelhecidas do que as areas suburbanas caracterizadas por populagdes
relativamente mais jovens.

Esta polarizacdo do sistema a escala nacional encontra, de alguma forma, um paralelo com os processos de declinio
e consolidacdo nas regides menos centrais. Nestes territorios, o declinio da maior parte das freguesias, com uma
populacdo envelhecida e pouco qualificada, contrasta com a consolidacao das areas urbanas de maior importancia,
como as sedes dos municipios, que concentram uma quantidade crescente de fungdes, empregos e populacéo
gualificada. Também as &reas em contraurbanizagdo, ainda que sejam marcadamente rurais e envelhecidas, tém
niveis de urbanidade e centralidade ligeiramente superiores aos que se verificam nas areas em declinio, e
apresentam um perfil socioecondmico mais favoravel. E, se olharmos para o cartograma da Figura 2, verificamos
gue este processo ocorre com maior frequéncia em areas rurais que se encontram afastadas, mas ainda na esfera
de influéncia de aglomerados de maior dimensdo e, no interior, em freguesias sede de municipios marcadamente
rurais. Ou seja, mais do que um fendmeno de contraurbanizagdo, como é normalmente entendido na literatura,
nesta analise este processo descreve maioritariamente a consolidacéo urbana em areas marcadamente rurais e ainda
a periurbanizacdo em localiza¢Ges cada vez mais afastadas das areas mais centrais. Esta constatacdo € importante
0 ponto de vista das politicas publicas, ja que o declinio populacional de amplas regies do interior é um dos
desafios fundamentais para o pais e, nomeadamente, para a formulagéo de estratégias territorializadas para o seu
desenvolvimento (Wolf et al., 2020) e para a salvaguarda das acessibilidades destas populacdes a servigos
fundamentais como a educacdo ou a satde (Marques et al., 2020).

Por fim, € interessante notar que o processo de contraurbanizagdo é aquele onde o consumo de solo € mais elevado.
As areas em urbanizacdo surgem em segundo lugar no crescimento da area de territorio artificializado — 2,27%
face aos 1,74% das areas de expansdo urbana — apesar da populagdo crescer a um ritmo mais moderado nas areas
de urbanizacéo. Estes dados sugerem que, a par com a ocupagao de areas maioritariamente rurais, 0 maior consumo
de solo ocorre por via da expansdo dos limites de areas urbanas menos centrais, enquanto a expansdo urbana nas
areas mais centrais, partindo de uma intensidade de ocupacdo muito alta, esta mais sujeita a processos de
densifica¢do do tecido urbano existente.

Conclusodes

Este trabalho procurou contribuir para a elaboracéo de quadros conceptuais que permitem identificar e caracterizar
o0s processos de transformacdo urbana. A complexidade e diversidade destes processos, que dificultam a sua
compressdo através de um conjunto definido de varidveis explicativas ou de um paradigma tedrico Unico (como ja
notou Bourne, 1980), leva a que a literatura se tenda a focar em fenémenos especificos e a circunscrever-se a
contextos espaciais relevantes para a sua analise. Em Sarzynski et al. (2014), Hajrasouliha e Hamidi (2017) ou
Schneider e Woodcock (2008), por exemplo, encontramos analises das formas de crescimento urbano dominantes
em diferentes areas urbanas (em particular o seu grau de dispersdo), enquanto outras analises assumem 0s centros
urbanos como unidades discretas procurando perceber a sua hierarquia (Black e Henderson, 2003; Brezzi e Veneri,
2015; Gabaix, 1999; Soo, 2005) ou o seu crescimento/declinio (Kabisch e Haase, 2011; Portnov, 2012; Turok e
Mykhnenko, 2007). Também as andlises dos processos de transformacdo em meio rural tendem a focar-se em
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fendmenos especificos, como a contraurbanizagdo (Tony Champion, 2005; Loffler e Steinicke, 2006; Popjakova
e Blazek, 2015) ou declinio (Bryant et al., 2011; Burholt e Dobbs, 2012; MacDonald et al., 2000; Pasakarnis e
Maliene, 2010).

Este artigo avanca com uma analise integrada destes fendmenos, propondo uma classificacdo que cruza o
crescimento da populacdo com indicadores sintéticos que captam as dimensdes inerentemente latentes de
urbanidade e centralidade dos territérios. Desta forma foi possivel identificar, simultaneamente, os varios
processos de transformacdo urbana, os seus padrdes geograficos e também percebé-los de forma relacional, tendo
em conta as estruturas territoriais que Ihes subjazem. Do ponto de vista empirico, esta abordagem permitiu perceber
a forma como estes processos cruzam varias escalas, destacando-se, por exemplo, a polarizagdo em torno dos
maiores aglomerados urbanos do pais, mas também a consolidagdo urbana que ocorre nos polos urbanos de
pequena dimensdo nas regides rurais em acentuado declinio.

O contributo deste trabalho, para além do quadro concetual que foi estabelecido, e da analise empirica que este
proporciona, reside na forma como sdo medidas as dimensBes inerentemente latentes (a urbanidade e a
centralidade), recorrendo a um vasto leque de fontes de informacdo. Esta abordagem reforca a importancia das
bases de dados georreferenciadas e detalhadas produzidas por organismos publicos, como a COS ou a BGRI, mas
destaca também a utilidade de sistemas agregadores, abertos e colaborativos como os dados disponibilizados no
OSM.

Por fim, ndo obstante estes contributos para o desenvolvimento de novas respostas analiticas no estudo dos
processos de transformacgo urbana, o trabalho teve um conjunto de limita¢fes e levantou questfes que justificam
uma analise mais detalhada. Em primeiro lugar, seria Gtil colmatar o desfasamento temporal dos dados quando isto
fosse possivel (nomeadamente no langamento dos proximos Censos). Em segundo lugar, foram identificados
diversos territérios que ndo se associam aos padrdes de transformacdo urbana considerados. Isto justificaria uma
caracterizacdo destes territdrios, procurando perceber se elas expressam padrdes de transformagdo territorial
emergentes. Em terceiro lugar, a associagdo de territorios a processos de transformagdo urbana levanta questfes
sobre as causalidades que caracterizam estes processos. Com efeito, as significativas diferencas, espaciais, sociais
e econdmicas, que foi possivel identificar nos processos de transformacgéo, levantam duvidas sobre o papel dessas
caracteristicas para o crescimento de uma determinada &rea e a forma como se relacionam com 0s mencionados
fatores de localizacéo.
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