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Resumo: Atendendo as especificidades do Programa EQUAL na sua globalidade e a diver-
sidade de projectos financiados no seu dmbito (muitos deles diferentes e singulares no que
respeita, por exemplo, as metodologias e processos de execugdo nos respectivos territorios),
apresenta-se neste artigo um conjunto de consideragdes de indole teérico-metodolégica sobre
os processos de avaliacdo independente dirigidos aos mesmos projectos. Partindo de uma
experiéncia de avaliagio independente, retoma-se aqui o dispositivo de avaliagio elaborado
e aplicado, o qual procurou incorporar e materializar um conjunto de referenciais teéricos e
metodoldgicos habituais em processos de avaliacdo, a partir das orientagdes bibliograficas
disponiveis (parte delas sugeridas inclusivamente pelo Gabinete de Gestao EQUAL). Descre-
vem-se adicionalmente as opgoes pela elaboragdo de um sistema de avaliagdo com recurso a
vdrias metodologias e técnicas, numa perspectivaarticulada entre procedimentos e instrumentos
de cariz quantitativo e qualitativo, ajustados as especificidades do projecto em avaliagio, no
sentido de proporcionar uma reflexao, tdo rigorosa quanto til, para a respectiva Parceria de
Desenvolvimento (PD). E sobre as caracteristicas e potencialidades desse dispositivo, acompa-
nhado por alguns dados empiricos a titulo de ilustragéio, que se da conta no presente texto.

Palavras-chave: Avaliag¢do; Avaliagdo independente; Programa EQUAL; Parceria de desenvol-
vimento; Equipas-recurso.

Os processos de avaliagio métodos e técnicas de avaliagio rigorosos, a par da

(independente) face as especificidades construgdo de um quadro de dimensées de analise
do Programa EQUAL e de indicadores capazes de permitirem realizar
balangos e observagoes avaliativas, com importan-

. : cia e utilidade para a compreensido dos préprios
Um vector cada vez mais importante associado P P o prop
. . processos, quer se tratem de politicas, programas,
aos projectos e programas de desenvolvimento e ) .

medidas ou projectos.

intervencdo social passa pela elaboragio e monito- - . L .
Nao existindo uma definicdo exclusiva de

rizagdo de dispositivos de avaliagdo. Neste contexto, o ek A ek
avaliacfio, subsistindo, antes pelo contrdrio, varias

quando falamos de avaliagdo referimo-nos, ndo a re- propostas tedricas e metodolégicas diferentes ou

flexdes esponténeas e intuitivas, mas a processos de complementares, recupera-se e sintetiza-se aqui

ordem cientifica que procuram enfatizar a objectivi- uma interpretaciio possivel, a qual serd tomada
dade, a recolha de informacdes e de dados necessa- doravante como indicagdo nuclear no contexto
rios para alcancar resultados vélidos, sistematicos e deste texto, com base num conjunto de reflexdes
fidveis, mediante a concepgdo e implementagio de resultantes de um processo de avaliagdo externa
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independente, dirigido a um projecto EQUAL,
realizado nos tltimos dois anos®. Neste sentido, as
expressoes avaliacao e metodologias de avalia¢ao
remetem entdo para “processos de pesquisa cien-
tifica que visam deliberadamente colocar questoes
relativas & concepgdao, as formas de tomada de deci-
880, & execucgao e aos efeitos de programas, politicas,
projectos e investimentos, quer dizer, de diferentes
dispositivos criados para modificar situacoes e
resolver problemas. Tais processos socorrem-se de
sistemas de reflexao critica a partir de informagoes
recolhidas no decurso do acompanhamento ou apés
a conclusao desses dispositivos, de modo a permitir
que as pessoas e as institui¢des envolvidas julguem
o seu trabalho e aprendam com os julgamentos fei-
tos” (Capucha, Almeida e Pedroso, 1996:9).

Tendo em conta este entendimento a respeito
do significado, importincia e validade dos proces-
sos de avaliacdo, e especificamente no quadro do
processo de avaliagdo externa independente levado
a cabo em relagio ao projecto mencionado, julgou-
-se pertinente e necessario para uma percepcao
mais exigente do mesmo projecto em avaliagao,
conhecer, caracterizar e tipificar as intervencoes, as
dindmicas e os graus de convergéncia e divergén-
cia manifestados pelos actores sociais implicados.
O conhecimento destes indicadores, pode revelar-se
(como efectivamente veio a acontecer) uma fonte
de informacdo determinante para a sistematizagio
e compreensdo das dindmicas, dos processos, dos
impactes esperados e concretizados com a imple-
menta¢ao do referido projecto, em estreita articu-
lagdo com as proprias auto-avaliagoes produzidas
pela respectiva parceria de desenvolvimento (PD)
inerente ao mesmo projecto.

Associados a esta perspectiva analitica, a
respeito do conceito de avaliacio, e especificado o
sentido da mesma, os objectivos que normalmente
presidem a concepcio, montagem e implementa-
¢do de sistemas e dispositivos de avaliagdo podem
passar pelas resposlas possiveis as seguintes inter-
rogagoes: avaliar o qué? e avaliar para qué?

Uma das respostas pode passar pela assuncio
de que a avaliagdo serve fundamentalmente para

“melhorar a qualidade das intervengdes” (Capucha,

1999), independentemente do seu 4mbito, sobre-
tudo nas temdticas relacionadas com o desenvolvi-
mento social, a educacio, a formagio profissional,
os programas de desenvolvimento nacional, regional
e local, entre outras.

Decorrentes desta perspectiva, os diferentes
tipos e processos de avaliacdo que se podem con-
ceber e implementar, tendo em conta as especi-
ficidades dos dominios de aplicagdo enumerados
atrds, produzem, em geral, diferentes resultados,
conhecimentos e aprendizagens, sendo possivel,
no entanto, identificar um conjunto de contributos
fundamentais e transversais a todos eles.

Esses contributos podem dirigir-se para a
procura de respostas que visem: a melhoria do auto-
conhecimento das organizacdes e das intervengoes,
dando conta do funcionamento das instituigoes,
projectos e programas, identificando os niveis de
cumprimento dos seus objectivos, a forma de uti-
lizag@o dos recursos e as suas potencialidades de
desenvolvimento; o aperfeicoamento dos processos
de tomada de decisao, a par da defini¢éo de priori-
dades e de rentabiliza¢ao de recursos, fornecendo,
desta feita, informacoes que podem ser relevantes
para os decisores; a producio de informagdes sis-
tematizadas sobre os dispositivos de intervencao,
funcionando como meio de difusio da informacgéo e
de eventual reprodugio dos aspectos inovadores de
uma intervengio, contrariando a tendéncia, por ve-
zes existente, das institui¢oes e de parceiros traba-
lharem de costas voltadas, sem terem conhecimento
reciproco do trabalho desenvolvido; a promogéio
de uma cultura de diélogo, através do intercAmbio
de ideias e de aprendizagem colectiva, estimulando
a participacao dos vérios actores envolvidos nas in-
tervengoes, nomeadamente técnicos e beneficidrios;
e por fim, o desenvolvimento, junto das equipas
técnicas, de competéncias no dominio da avaliagéo,
tais como a permanente recolha e sistematizacio da
informacao e a reflexdo critica sobre os processos e
resultados das intervencgoes.

Associados a estes objectivos, sdo ainda iden-
tificaveis trés tipos de utilidade subjacentes aos
processos de avaliacio de programas e intervengoes,

podendo assumir as seguintes nomenclaturas: uma

2 Trata-se do projecto EQUAL “Potencializar recursos, valorizar e qualificar pessoas e organizacdes “, cuja entidade interlocutora foi a Escola
Superior de Educagéo do Instituto Politécnico de Portalegre, no 4mbito da acgdo 2 do Programa EQUAL (2004/EQUAL/A2/EE/141). Para além
dos signatdrios deste texto, a equipa de avaliagio externa independente integrava também uma outra investigadora: Carla Martins.
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utilidade instrumental: em que a avaliagéo € enca-
rada como instrumento de melhoria da execugao
e da gestio de programas e projectos, permitindo
introduzir ajustamentos ou correcgdes ainda no
decurso dos mesmos programas e projectos; uma
utilidade estratégica, no A&mbito da qual a avaliagao
funciona como cultura de didlogo e de aprendizagem
colectiva, ou seja, como prdtica que contribui para
estimular a mobilizac¢do dos vdrios actores envol-
vidos (decisores, gestores do programa, executores,
beneficidrios) de modo a favorecer a consolidagao
de uma visdo de partilha de informacao estratégica
e de co-responsabilizagdo na acgéo; e, uma utili-
dade substantiva, materializada na possibilidade
dos resultados da avaliagdo poderem sugerir a ne-
cessidade de se proceder a re-conceptualizagdo de
determinado programa ou projecto, num momento
posterior, ou até a necessidade de implementar um
outro programa ou projecto dirigido a outros pibli-
cos ou com outros objectivos, ultrapassando, desse
modo, o papel meramente corrector identificado
acima, no primeiro tipo de utilidade.

Assim identificados e caracterizados, os
processos de avaliagdo ndo se resumem a meras
formalidades, circunscritas a uma comparagio
entre as acgdes e os resultados previstos com as
accoes efectivamente realizadas e os resultados al-
cangados. Os processos avaliativos revelam muitas
outras potencialidades, das quais se acrescentam
as seguintes: permitem a reandlise das situagdes,
o aprofundamento de diagndsticos, a reorientagdo
e complexificacdo das linhas estratégicas das in-
tervencgoes, a reformulagdo de objectivos e o alar-
gamento e consolidagdo das bases de sustentacdo
dos processos de mudanga social.

Neste sentido, poder-se-4 dizer que a ava-
liacdo ndo é um fim em si mesmo. Ela contribui,
antes, para aumentar a racionalidade na tomada de
decisdes, na identificagiio de problemas, na procura
de alternativas de solugdo, na prevencao (quando
possivel) de consequéncias e efeitos dos processos
e intervengoes, e, finalmente, na optimizacao e
utilizagfo de recursos disponiveis.

Quanto a responsabilidade e natureza dos
processos avaliativos, estes podem ser de origem
externa, quando hd lugar & contratagio de avalia-
dores externos s institui¢des e programas/projectos
objecto de avaliagdo. Nestes casos a competéncia

técnica e a disponibilidade das equipas de ava-

liadores assumem-se como os requisitos basilares
para o desenvolvimento de um trabalho de avalia-
¢éo idoneo e rigoroso. Também pode haver lugar a
uma auto-avaliagido quando, como o préprio nome
indica, os protagonistas desta coincidem com os
proprios actores responséveis pelas intervencoes
objecto de avaliagio. Aqui a fung¢éo principal do(s)
avaliador(es) passa pela capacidade de envolvi-
mento de todos os intervenientes nos processos,
fomentando, paralelamente, a reflexdo critica, com
o necessdrio distanciamento face aos processos e
intervengoes em que se estd implicado. Finalmente,
uma avalia¢do mista, em que, através de protocolos,
os avaliadores externos séo colocados em estreita
articulagdo com as organizagdes que promovem
as intervengoes, assegurando a participagdo e
cooperacio de todos os intervenientes no processo
avaliativo.

A terminar este registo, em jeito de retrospecti-
va e dirigido a literatura sobre o tema da avaliacio,
vale a pena relembrar e sistematizar os trés modelos
de avaliacdo possiveis de utilizar em fun¢ao da sua
temporalidade, isto é, de acordo com 0 momento em
que esta é concretizada. Esses trés modelos (ou es-
tratégias) podem assumir as designacoes de: avalia-
¢do prévia ou ex-ante, a ocorrer quando determinada
intervengdo, projecto ou programa estd prestes a
ser iniciada ou j4 estd efectivamente no seu inicio;
a avaliagdo de acompanhamento ou on-going, que
acompanha o percurso da intervengédo, do projecto
ou programa, fazendo coincidir intervencdo com
avaliacdo; e, finalmente, a avaliagdo sumativa ou
ex-post, colocada em acg¢éo no final da intervengéo,
projecto ou programa, ou mesmo quando cada uma
destas situacoes ja foi concluida. Acrescente-se
que cada um destes modelos ou estratégias tende
a privilegiar determinados niveis de incidéncia no
Ambito dos projectos em avaliacao. Esses niveis de
incidéncia prendem-se com as fases em que estes
altimos se encontram aquando do desencadear da
avaliaco: concepgio, operacionalizagio, execugido
e efeitos.

Foi a partir deste universo teérico-metodo-
légico, acessivel na sua generalidade a partir dos
trabalhos e das propostas produzidas no campo das
metodologias de avaliagdo, que incidiu a elaboragio
e implementagéo do dispositivo de avalia¢do exter-
na independente ao projecto ji aludido, o qual se

apresenta a seguir, de forma sumdria.
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O projecto em avaliagao: objectivos,
territorio de intervencao e modelo
organizativo da PD

O projecto “Potencializar e valorizar recursos,
qualificar pessoas e organizacoes” propds-se insti-
tuir no territério que circunscreve os municipios de
Arronches, Campo Maior, Monforte e Nisa (Distrito
de Portalegre) um dispositivo de formacio-acgio,
alicercando-se na potenciagio de conexdes entre es-
truturas da economia social e soliddria (autarquias,
associacdes de natureza variada, IPSS, escolas) com
cardcter intra e intermunicipais.

Neste contexto, constituiu objectivo nuclear
do referido projecto a promogdo de acgdes expe-
rimentais nos dominios do patriménio construido,
do ambiente, das artes e oficios tradicionais e da
criacdo de servigos de proximidade, com finalidades
de formacéo formal e informal, visando, em tltima
instancia, promover a qualificagdo do mundo rural,
com base numa concepc¢do do desenvolvimento
social local abrangente, participada e integrada.
O dispositivo metodoldgico colocado em pratica
apresentava como objectivos especificos:

a) “Instituir no territério correspondente ao
de quatro municipios um dispositivo de
formagio/accio e em rede, envolvendo
dirigentes, técnicos e profissionais;

b) Experimentar processos e préticas de
animagdo comunitdria/desenvolvimento
local, em institui¢des tradicionalmente
mais assistencialistas;

¢) Centrar a formacio na accio e na produgao
de saberes pelos formandos, valorizando,
no emprego e na formagdo, as novas com-
peténcias do trabalho social;

d) Incrementar praticas intergeracionais nos
quadros institucionais de apoio, acom-
panhamento, inser¢éo e protec¢do social
dos utentes;

e) Descobrir e promover novas valias fun-
cionais nos contextos rurais abrangidos,
potenciando a sua heterogeneizagio”

(ESER 2004).

Na génese deste projecto esteve todo um tra-
balho desenvolvido na ac¢éo 1 da iniciativa comu-

nitdria EQUAL. O envolvimento das entidades que
constitufram a parceria de desenvolvimento (PD)
foi progressivo, & medida que as necessidades de
implicacio/actuagio se evidenciavam. O diagnés-
tico de partida para este projecto nio reproduziu
a metodologia de trabalho habitual neste tipo de
processos. Pelo contrério, a op¢do metodolégica para
a sua elaboracio assentou numa especificidade que
passou pela assuncio de que a construcido de um
diagnéstico de partida para a concep¢ao do projecto
nio terd sido imperativo, uma vez que ja existiam
estudos que apontavam claramente as necessida-
des desses mesmos territérios®. A elaboracio do
diagnéstico de partida processou-se, no essencial,
recorrendo a uma metodologia de discussdo de
necessidades e de prioridades de intervencio a
partir de uma dimensao participativa, implicando
as entidades que constituiam a PD. Como principio
orientador desta opcdo em relagéo a construgio do
diagnéstico de partida esteve a premissa de que
para problemas globais promover-se-iam solugdes
igualmente globais e complexas por via das po-
tencialidades, capazes de contrariarem légicas de
intervencio segmentadas e efémeras.

O que caracterizou o modelo de organizagio
desta PD foi, na sua esséncia, uma estratégia de
trabalho que assentou fundamentalmente numa
organizagdo de vdrias actividades, animadas por
cada “equipa-recurso””, coexistindo com uma outra
estrutura, designada por “plendrios de equipas”,
funcionando como um férum de reflexao partilhada
entre coordenadores e técnicos das vérias equipas,
cuja funcdo primordial foi a de ir estabelecendo
pontes de comunicacdo entre as mesmas e, desse
modo, garantir unidade e consisténcia, quer no
planeamento, quer na intervengéo e na realizagao
dos produtos finais.

A parceria interna do projecto em avaliagio
era constituida pelas 12 entidades que se apre-
sentam no quadro seguinte, tendo como entidade
interlocutora a Escola Superior de Educacgio de
Portalegre, integrando no seu conjunto: uma ins-
titui¢do de ensino superior politécnico, alguns
municipios, vérias IPSS, uma estrutura sindical e
outras organizagdes da sociedade civil com preocu-
pacoes especificas, inscritas no quadro de actuagéao
do mesmo projecto.

3 Na perspectiva dos coordenadores das equipas-recurso que organizaram e implementaram o projecto.

* O projecto incluia cinco equipas-recurso, criadas e denominadas em relacdo ao seu objecto especifico de intervengio no quadro do projecto.
As equipas-rescurso eram: i) Promogéo de roteiros de artesdos, ii) Dinamizagio de espagos museoldgicos e centros de interpretagio do patriménio,
iii) Promogdo de roteiros de educagio ambiental, iv) Cria¢do e dinamizagio da oficina de saberes e fazeres tradicionais, v) criagdo e dinamizagio

de servigos de proximidade™.
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Quadro n.°1 — Composicao da parceria interna do projecto

Municipio de Arronches
Municipio de Campo Maior
Municipio de Monforte
Municipio de Nisa

Voluntariado

Escola Superior de Educagao de Portalegre

Uniéo de Sindicatos do Norte Alentejano

Centro de Bem-Estar Social de Arronches

ICE (Instituto das Comunidades Educativas)

INIJovem (Associagdo para iniciativas para a Juventude de Nisa)
GEDA (Grupo de Ecologia e Desportos de Aventura)

Centro de Dia N.* Sr.* dos Milagres

Fonte: Projecto “Polencializar Recursos, Valorizar e Qualificar Pessoas e Organizages”

Pressupostos, procedimentos e instru-
mentos na construgio de um dispositivo
de avaliacdo: algumas notas tedricas
acerca do que se pretendeu avaliar

Na constru¢do do modelo de avaliacdo ex-
terna independente, aqui reproduzido nas suas
componentes mais genéricas, teve-se em conta
um conjunto de preocupagoes de pendor tedrico,
metodolégico e empirico®, reflectindo tanto as
perspectivas tedricas mais recentes e ajustadas ao
objecto em avalia¢do, como as propostas metodo-
l6gicas disponiveis no &mbito das metodologias de
avaliagfio, para que, em conjunto, funcionassem
como matrizes de enquadramento e entendimento
das dinAmicas especificas que o projecto em avalia-
¢do foi revelando ao longo da sua execugao.

Neste contexto, constituiu ponto de partida
uma série de indicagdes especificas produzidas
pelo Gabinete de Gestao EQUAL, através de véarias
publicacdes, em jeito de guias de operacionalizacéo,
divulgadas e acessiveis, quer as PD no terreno,
quer as préprias equipas de avaliagfdo. Partindo
da convic¢ao de que, tanto a operacionalizacio do
préprio projecto, como o modelo que viesse a ser
produzido para a sua avaliagfo externa indepen-
dente, ambos os processos deveriam contribuir,
em Gltima instincia, para assegurar e actualizar, ao
longo de todo o processo, uma gestao participada

> Nomeadamente a partir das consideragdes teéricas atrds enunciadas.

e atenta as necessidades de introdugéo de ajusta-
mentos e correcgoes, visando a melhoria continua
da sua coeréncia, qualidade e eficdcia. Alids, esta
convicgao lornou-se sucessivamente objecto de par-
tilha, quer pelos elementos da equipa de avaliaciao
independente, quer pela prépria PD, & medida que
esta tltima foi conhecendo o dispositivo metodol6-
gico, o apropriou e o interiorizou, particularmente
nas suas componentes operatorias e nas respectivas
finalidades.

Neste dominio em concreto, vale a pena
sublinhar que constituiu factor determinante na
elaboracio e posterior negociagdo do modelo
de avaliacdo com a PD a possibilidade desta se
rever no mesmo e de, inclusivamente, lhe dirigir
sugestoes e correcgdes em termos de dimensoes
de andlise a contemplar e de indicadores a incluir,
mais especificos e relativos as caracteristicas e
objectivos do préprio projecto. Desta dindmica de
trabalho partilhado, entre equipa de avaliagéo e PD,
resultou uma convergéncia de posi¢oes e de debate
de ideias que, na prética, permitiu estabelecer um
processo de interac¢do permanente e de apropriagdo
de competéncias em matéria de avaliagdo. Nesta
linha de procedimentos, importa frisar que foram
alguns dos préprios responsdveis pelo Gabinete de
Gestao EQUAL que sublinharam a necessidade da
“avaliacdo ser para os participantes um factor de
empowerment e, para os projectos, um mecanismo
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de auto-regulagao que visa a sua qualidade, desen-
volvimento e aprofundamento continuos”, numa
perspectiva “formativa e sumativa” (Figueiroa e
Pimenta, 2005:15). No caso em andlise, foi possivel
verificar estas caracteristicas, desde logo na apre-
sentacio e negociacao do dispositivo de avaliagio
independente, prolongando-se, posteriormente,
ao longo de todo o processo de implementa¢ao do
mesmo.

Na sequéncia destes pressupostos, o contexto
de avaliagao final para o qual se dirigiu o modelo
concebido centrou-se no projecto ja referenciado,
tendo em conta, necessariamente, o universo dos
parceiros envolvidos, as actividades e responsabili-
dades de que estavam incumbidos, os destinatdrios
e os grupos-alvo das mesmas intervengoes, entre
outros aspectos. Recorde-se que um dos pressu-
postos partilhados entre a equipa de avaliagdo e a
propria PD, constituindo, no limite, um dos objec-
tivos centrais do préprio processo de avaliagéo, foi
o de contribuir para a melhoria da qualidade do
projecto, tanto durante a sua execugdo, como na
sua finalizac&o.

Para o enriquecimento, tanto da base de
partida, como do préprio percurso do processo
de avaliacio independente, utilizaram-se os rela-
térios de auto-avaliacio produzidos pela equipa
do préprio projecto, bem como outros documentos,
igualmente elaborados no quadro da PD, de que sdo
exemplos os Balangos de Competéncias (inicial e
final) e o préprio diagnéstico de necessidades do
territério de intervencao. Paralelamente, a presenca
de elementos da equipa de avaliagdo num ntimero
significativo de reunides das equipas-recurso e
dos plendrios de equipas, a par dos documentos de
reflexio produzidos por estas, constituiram, analo-
gamente, fontes de informacao pertinentes para o
processo de avaliagdo externa independente.

Dada a natureza do objecto em avaliacio e de
acordo com as directrizes sugeridas pelo Gabinete
de Gestao EQUAL optou-se por conceber um dis-
positivo de avaliagao de tipo on-going, isto é, uma
avaliacdo de acompanhamento, incidindo esta,
sobretudo, nas fases de operacionaliza¢do e inter-
veng¢do/realizagdo. Todavia, a equipa de avaliacio
independente entendeu nio descurar a possibilida-
de de proceder igualmente a uma anélise da fase de
concepgao do projecto, bem como da fase final do
mesmo (avaliagdo ex-post ou sumativa), momento
em que foi possivel aferir, de modo particular, os
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efeitos e os impactes do projecto por relacido aos
objectivos que presidiram a sua construcéo.

Estas op¢oes radicaram no pressuposto de que
este tipo de avaliagio surgia particularmente adap-
tado ao projecto em questdo, ja que se pretendia que
o processo de avaliagio funcionasse, no essencial,
como um mecanismo de apoio a decisdo, capaz de
fornecer informagio objectiva, visando uma autocor-
recc¢lo permanente da intervencdo, no sentido de
melhorar, tanto a eficiéncia dos meios, como a
eficdcia dos resultados a alingir, ndo esquecendo
a possibilidade de, através dela (avaliagao), ir
incentivando a participacdo dos vérios parceiros
envolvidos no projecto, contribuindo também, desse
modo, para a consolidacido da prépria parceria,
funcionando, a sua escala, como mais um factor de
empowerment.

Incidindo assim em trés fases centrais de
todo o processo — operacionalizacio, intervengio/
[realizacao (avaliacio on-going) e efeitos/impactes
(avaliag@o ex-post) — e embora nio dispensando a
vertente da concepc¢ao do projecto por relagio ao
contexto de partida e ao diagnéstico subjacentes a
formulacéo do projecto, tendo como base de referén-
cia a realidade a que este se reportava, o modelo de
avaliagflo, cuja estrutura a seguir se pormenoriza,
ganhou forma e substincia a partir de uma proposta
inicial que a equipa de avaliacdo independente
apresentou a PD. Num registo eminentemente
formativo, procurou-se contribuir, j4 nessa altura,
para o cimentar de uma cultura de didlogo entre
os intervenientes, com o objectivo de ajustar todos
os contributos sugeridos para o enriquecimento, ndo
s6 da prépria avaliagdo do projecto, mas também
para a melhor eficdcia deste, no que respeita a sua
concretizagdo, em fungdo dos meios disponiveis e
dos resultados esperados.

Neste sentido, a finalidade principal do dispo-
sitivo de avaliacdo proposto correspondeu ao desen-
volvimento e fornecimento — nio s6 aos responséveis
pela gestao e coordenagiio do projecto, mas também
aos demais parceiros da PD — de um conjunto de
compeléncias analiticas, reflexivas e criticas sobre o
préprio processo em que 0s mesmos se encontravam
envolvidos, contribuindo, desse modo, para a rede-
fini¢do de prioridades, de decisoes e de uma melhor
utilizagfo dos recursos disponiveis. Tratou-se, no
fundo, de um exercicio pedagégico, com fungoes de
regulacdo e monitorizagdo permanentes de todo o
processo, no Ambito do qual se procurou: introduzir
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eventuais correcgoes e ajustamentos necessarios as
actividades do projecto, assegurar a sua pertinéncia
e coeréncia, melhorar a sua qualidade e eficécia,
favorecer a sua inovagéo e transferéncia de Recur-
sos Técnico-pedagdgicos (RTPs) e de Praticas Bem
Sucedidas (PBSs), demonstrar alguns possiveis
resultados e impactes e, finalmente, perspectivar
desenvolvimentos futuros. Tudo isto numa légica
pautada por uma reflexdo estratégica ao longo do
processo de avaliacio independente.

Estrutura do dispositivo de avaliag¢ao:
componentes, critérios, indicadores e
instrumentos

O dispositivo de avaliac¢ao elaborado e imple-
mentado gozou de uma articulago tedrica e meto-
dolégica de principios, orientacoes e referenciais
técnico-instrumentais, de entre as vdrias opgoes
metodoldgicas, de cunho quantitativo e qualitativo.
Aliés, esta opgdo veio a revelar-se bastante positiva
e enriquecedora, pois a partir dela foi possivel afe-
rir e articular um conjunto consideravel de dados
empiricos com o propésito de os examinar segundo
critérios analiticos com interesse para o processo
de avaliacdo. Na prética, acabou-se por conceber
um modelo que, tanto no plano da sua sistemati-
zacdo tedrico-conceptual, como na sua vertente de
operacionalizagiio, respeitou e concretizou uma
série de orientacdes, emanadas e estimuladas por
alguns dos responsdveis pelo acompanhamento
dos processos de avaliagdo no mbito do j4 citado
Gabinete de Gestao EQUAL. Entre essas orienta-
¢oes, destacam-se alguns aspectos como a inovagio
e a combinacio de metodologias e de técnicas em
fungdo das singularidades dos processos/projectos
em avaliaco, criando condigdes para entender a
avaliacdo como “um espaco de inovacio e criati-
vidade, balizada por principios gerais inerentes a
‘qualidade’ do processo, tais como: a combinagio
de metodologias e técnicas ‘quantitativas’ e ‘qua-
litativas’, que déem conta da singularidade dos
processos, dos resultados, das préticas inovadoras e
dos recursos técnico-pedagégicos elaborados pelos
projectos (...) e areflexdo partilhada pelos diversos
actores envolvidos nas diferentes dimensdes do
projecto em relagio directa com a ‘pertinéncia’
do seu envolvimento, em func¢io do objecto da ava-
liacao e da etapa da avaliacio em causa” (Figueiroa
e Pimenta, 2005:14-15).

Neste sentido, o dispositivo de avaliagio final
constituiu-se a partir de um referencial de dimen-
soes e indicadores que, ao contrario de um modelo
tedrico rigido e fechado, caracterizou-se por ser,
em allernativa, flexivel e dindmico, quer na sua
estruturacio, quer na sua implementacao, tendo o
mesmo sido sistematicamente afinado e aprofunda-
do ao longo do processo de avaliacio.

A necessidade de operar uma reflexio critica,
desde logo a comegar pela fase da concepcao do pro-
jecto, e o0 seu consequente prolongamento nas fases
do projecto identificadas atrds — operacionalizacéo,
realizagio/execucio e efeitos/impactes — conduziu
a equipa de avaliacio para a apresentacio de uma
proposta de modelo de avaliacio, ndo na forma de
um documento acabado, mas sim como uma base
de trabalho, a aprofundar do decurso do processo
de avaliacdo, contando com os contributos e suges-
toes da PD ou dos responsdveis pelas actividades
inscritas no projecto. Desde o exercicio inicial
de elaboracao do modelo, até ao desenho final do
mesmo e a elaboragdo dos instrumentos de recolha
de informacio junto da PD, partiu-se de uma lista
de dimensdes/componentes para a correspondente
enumeracdo de indicadores (quantitativos e quali-
tativos). Paralelamente a este exercicio analitico,
procedeu-se a correspondéncia destas mesmas
dimensdes e respectivos indicadores a um conjunto
de critérios avaliativos, entendidos como pontos
de chegada sobre os quais se procurou produzir
informagdo Gtil para o projecto. Subjacente a este
procedimento esteve a tentativa de materializar um
dos objectivos centrais deste modelo de avaliacdo, o
qual, alids, se encontra reproduzido noutros mode-
los congéneres: a reunido de informagio necesséria
que facilitasse, de forma rigorosa e coerente, a
compreensdo do projecto (objecto de avaliagiio) nas
suas vdrias fases, vertentes e dindmicas.

Constituindo uma avaliagdo de acompanha-
mento, visando a incorporacdo dos respectivos
resultados na decurso do préprio processo, na base
de uma postura formativa e de cunho pedagédgico,
fornecendo pistas fteis para a melhoria da perfor-
mance da intervenc¢éo e qualidade de desempenho
da PD, foi assumido pela equipa de avaliagao a
necessidade de todo o processo avaliativo decorrer
em simultidneo com as préprias actividades, tendo
sido avancado como condigdo base de trabalho a
garantia da disponibilizac¢do de toda a informagao
solicitada pela equipa.
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No que se refere aos instrumentos e técnicas
de recolha de informagao, sistemaliza¢do e and-
lise da informagio empirica e tratando-se de um
processo de avaliagdo que pressupds, tanto quanto
possivel, um acompanhamento permanente das
acgoes no lerreno, a investigagio-ac¢o foi assu-
mida como a melhor estratégia metodolégica de
suporte ao desenvolvimento do trabalho. No &mbito
desta investigacio-ac¢io, couberam objectivos de
investigacio (pesquisa de informacio susceptivel
de ser analisada segundo pressupostos teéricos e
metodoldgicos de pendor cientifico), bem como ob-
jectivos de acc¢lo/intervencao, ja que, o dispositivo
de avaliagio proposto e concretizado foi transversal
ao processo de planeamento e a realizagdo das
acgoes subjacentes ao projecto.

Nesta perspectiva, pretendeu-se tornar o
processo de avaliagdo, desde o seu inicio, num ins-
trumento de apoio, ndo s6 para proceder a balancos
parciais a respeito da interveng¢io concretizada, mas
também para ajudar a orientar a intervencdo de
forma mais informada, visando uma maior eficiéncia
no que respeita a utilizagio dos meios envolvidos e
uma maior eficdcia na concretizacio dos objectivos
do projecto.

Assim, quer para a afericdo das componen-
tes/dimensdes de andlise e dos indicadores que
deram forma ao dispositivo de avaliagio, quer para
a andlise e sistematizagdo dos dados relativos a todo
0 processo, recorreu-se a vdrias técnicas de recolha
de informacao, numa perspectiva articulada e com-
binada, designadamente: a pesquisa bibliogrifica,

a andlise documental, a entrevista a responsdveis
pelas actividades no &mbito do projecto (na primeira
fase) e aos destinatdrios do projecto (na segunda
fase), o inquérito por questiondrio® e a elaboragio
de grelhas de andlise orientadas para o registo
e sistematizacdo dos contetdos e das dindmicas
das reunides, quer das equipas-recurso, quer dos
plenérios de equipas.

Muitas das dimensdes e indicadores selec-
cionados retomaram propositadamente algumas
questdes que deram corpo aos relatérios de auto-
avaliacdo, produzidos pela prépria PD. O objectivo
foi, no essencial, procurar a articulagdo entre os
dois procedimentos de avaliagdo, sugerida inclu-
sivamente, e mais uma vez, pelo proprio Gabinete
de Gestao EQUAL.

Seguem-se, de acordo com uma perspectiva
simplificada, as dimensdes/componentes, os indica-
dores, os critérios e os instrumentos de recolha de
informacao idealizados para o processo de avaliacao
externa independente. As dimensdes/componentes
traduzem as fases do processo avaliativo, enquanto
os assuntos/tépicos simbolizam os indicadores
explorados no 4mbito do processo de recolha de
informagdo empirica. Os indicadores constituem
as questbes em concreto (constantes, por exem-
plo, nos inquéritos por questiondrio e nos guides
de entrevista), patentes nos vérios instrumentos
de recolha de informagdo implementados. Final-
mente, os critérios correspondem aos elementos
analiticos que foram aferidos na sequéncia das
dimensdes e dos indicadores seleccionados.

¢ Aplicado junto da PD nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2007 (fase 1) e nos meses de Julho e Agosto do mesmo ano (fase 2).
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Analise diacrénica e sectorial
do projecto: uma componente
de avaliacao de indole qualitativa

Em qualquer processo de desenvolvimento
social, em projectos de grande ou reduzida di-
mensio, mas todos eles com vdrios actores sociais
em presenca, coexislem normalmente diferentes
entendimentos e modelos, quer na discussao das
melhores solugdes para determinados problemas
ou prioridades, quer na respectiva implementacao e
concretizagio de ac¢oes e medidas. Paralelamente,
é frequente encontrar no curso desses processos de
desenvolvimento, ritmos, calendérios e momentos
de particular avango, alternados com fases de menor
intensidade dos trabalhos, o que pode ser explicado,
ora com base na assuncio de que determinados
assuntos/problemas merecem uma reflexdo conti-
nuada em busca do desejado aprofundamento, ora
por inércias, de diferente natureza, cujas impli-
cagoes se podem repercutir de forma negativa no
desenvolvimento dos mesmos processos.

Este tipo de leitura tem interesse num proces-
so avaliativo como aquele sobre o qual se tem vindo
a discorrer, j4 que se privilegiou no dispositivo de
avaliac@o construido uma dimenséo sGcio-relacional
e de avaliacdo das respectivas dindmicas de discus-
s80 e dos posicionamentos dos actores implicados
face aos temas em andlise no 4mbito do préprio
projecto. Nesta perspectiva, considerou-se que a
integracio de uma componente de registo e anélise
de informacao de cariz qualitativo no dispositivo
de avaliagdo complementaria e reforcaria o estudo
articulado de varidveis e indicadores quantitativos,
com utilidade e pertinéncia para os objectivos de
um sistema de avalia¢do que se pretendia forma-
tivo, participado e simultdneo ao prdprio projecto
em avaliacao.

A forma de captar e registar esses elementos
empiricos materializou-se com recurso a um dis-
positivo metodolégico assente essencialmente no
acompanhamento dos trabalhos e das etapas do
projecto, de forma incisiva e pormenorizada. No
fundo, tratou-se de uma monitorizag¢do, concre-
tizada mediante um mecanismo de observacio e
participacdo, por parte de elementos da equipa de
avaliacfo, em vdrias reunides de trabalho, ndo sé
das equipas-recurso do projecto, mas também dos
plendrios de equipas.

Qual a utilidade deste tipo de informagéo para
o préprio projecto em avaliacdo e, especificamente,
para a Parceria de Desenvolvimento? Tanto do ponto
de vista teérico, como num registo mais pragmético,
considerou-se que a informacgdo recolhida e anali-
sada por via desta estratégia metodolégica podia
revelar-se til & préopria PD, j4 que esta tomaria
consciéncia da forma como as suas dindmicas de
trabalho, designadamente os avangos e/ou recuos
por ela protagonizados, poderiam influenciar o
desenvolvimento do préprio projecto. Confrontar a
PD com os momentos e as fases de trabalho mais
significativos, mas também com o seu inverso,
retirando dai as ilagdes necessdrias para a auto-
-reflex@o no seio da prépria PD acerca do processo
de implementacao do projecto, poderia contribuir,
afinal, para a materializacio de dois dos principais
objectivos de qualquer processo de avaliacdo: o
de possibilitar uma permanente sistematizacio da
informagio e reflexio critica sobre os processos e
resultados das intervengdes nas quais se eslava
envolvido, por um lado; e o de impulsionar uma
cultura de didlogo e de aprendizagem colectiva
que estimulasse a mobilizagdo dos vérios actores
envolvidos (coordenadores de acgoes, técnicos e
destinatérios), de modo a favorecer a consolidagio
de uma visao de partilha de informagao estratégica
e de co-responsabilizagio na ac¢do, por outro.

Este tipo de avaliacio, a qual se pretendeu que
fosse apropriada e discutida no seio da PD, apoiou-
-se na elaboragdo de vdrios instrumentos analiticos,
entre os quais, uma cronologia geral do projecto,
dando forma e substincia a uma componente deste
exercicio de avaliacdo que poderemos designar por
memédria do processo. Por outro lado, esta andlise/ava-
liagfio, de cariz essencialmente qualitativo e su-
portado por uma estratégia metodoldgica de tipo
intensivo-qualitativa, prolongou-se recorrendo a
uma sistematizacao e respectiva andlise de um vasto
conjunto de material empirico, reunido e organizado
na sequéncia do acompanhamento e participagio
em variadissimas sessoes de trabalho/reunides, quer
no ambito dos plendrios de equipas, quer por via
de vdrias reunides sectoriais levadas a cabo pelas
equipas-recurso.

No cerne da andlise/avaliagdo, centrada no
acompanhamento destas reunides de trabalho
realizadas pela PD, esteve a preocupacio de siste-
matizar contetidos e dinimicas af decorrentes, com
relevincia objectiva para o processo (leia-se im-

103



CIDADES Comunidades e Territérios

plementagio do projecto). Registe-se, porém, uma
pequena dificuldade: a de reconstituir uma memdria
efectivamente global do projecto e de todas as suas
especificidades, j4 que nem sempre a informagio
cordialmente disponibilizada pelas equipas-recurso
reunia elementos suficientes que permitissem avan-
gar para uma avaliagdo suficientemente substantiva
e objectiva, tratando-se de documentos (geralmente
na forma de actas de reunides) muito sucintos na
sua esséncia. Independentemente desta pequena
limitagdo — minorada pela informacio recolhida
sobretudo nas reunides em que participou um ele-
mento da equipa de avaliagdo externa independente
— é, contudo, possivel avangar algumas leituras
cujo interesse principal dirige-se, precisamente,
para uma visdo global acerca das dindmicas s6-
cio-relacionais, dos contetidos em discussio, das
accodes concretizadas e a concretizar e, finalmente,
das préprias representacoes sociais dos elementos
da PD acerca do seu préprio trabalho e respectiva
evolucao.

a) Cronologia geral do projecto

Com este instrumento de avaliagio procurou-
-se proporcionar uma visao sequencial e cronoldgica
da evolucdo do projecto em avaliagdo, numa pers-
pectiva diacrénica. Em concreto, pretendeu-se reu-
nir, numa imagem global do processo, uma série de
factos, acontecimentos, ac¢oes, finalidades e meios
associados ao projecto em avaliagio. Ofereceu-se,
assim, a possibilidade de identificar momentos-cha-
ve, fases de aprofundamento ou de relativa estagna-
¢do no desenvolvimento dos trabalhos, mudanca de

ritmos e de contetdos, realizacio de reunides com
interesse para o projecto, inflexdes de orientagdo
decisivas, entre outros aspectos, constituindo, no
conjunto, a memdria do processo.

O objectivo tltimo do tipo de informagio,
de indole qualitativa, proporcionada por este
instrumento de avaliagdo, consubstanciou-se no
contributo para a criagio de uma base de informa-
¢ao sistematizada e acumulével sobre o processo
em avaliacdo, tendo-se procurado, analogamente,
contribuir para uma aprendizagem conjunta e um
ajustamento reciproco de actores sociais impli-
cados, recolocando-os assim noutro patamar de
compreensdo e interacg¢do, na perspectiva de que
os mesmos pudessem melhorar as suas decisoes e
acgoes a executar futuramente”.

A cronologia seguinte retine, numa perspectiva
genérica e transversal, um conjunto de indicagoes
que traduziram a evolu¢do do projecto avaliado,
destacando alguns dos seus principais momentos,
elapas e iniciativas. Como qualquer cronologia,
também esta é susceptivel de ter omitido determi-
nadas referéncias ou, pelo contrdrio, de ter registado
elementos que foram diferentemente considerados
de maior ou menor relevincia para a compreensio
do processo por parte dos parceiros envolvidos na
PD. Todavia, o objectivo da mesma manteve-se, o
qual remetia para a possibilidade de facultar uma
sistematizagdo, com utilidade para os elementos da
PD, visando, em tltima instincia, proporcionar-lhes
uma imagem sequencial e temética do conjunto das
reflexdes e iniciativas que materializaram o projecto

no 4mbito do qual eram protagonistas.

7 Esta metodologia pode ser encontrada em literatura especifica sobre processos de avaliagdo, tendo, no caso concreto da cronologia, sido j4 testada
em trabalhos publicados anteriormente (COSTA, Anténio Firmino, e ALVES, Jodo Emilio, 1996).
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Quadro n® 3 - Cronologia geral do projecto

Data Momentos/etapas/iniciativas
Setembro/2005 | . Inicio do projecto
Novembro/2005 | . Plendrio de Equipas
Novembro/2005 | . Transmissd@o de informacoes relativas ao arranque do projecto, quer do ponto de vista técnico-
-pedagdgico, quer do ponto de vista financeiro
Dezembro/2005 | . Realizag¢ao do 1.° exercicio de auto-avaliagio
Janeiro/2006 | . Levantamento dos recursos ambientais a incluir nos percursos pedestres (trabalho de campo)
Janeiro/2006 | . Relatério de Balan¢o de Competéncias inicial
Mar¢o/2006 | . Levantamento dos recursos ambientais a incluir nos percursos pedestres (trabalho de campo)
Abril/2006 | . Aplicacdo de inquéritos na localidade de Ouguela e preparacdo do percurso pedestre da Cen-
tral da Velada (trabalho de campo)
Abril/2006 | . Plenério de Equipas
Junho/2006 | . Plendrio de Equipas
Junho/2006 | . Criagdo Oficina de Saberes e Fazeres Tradicionais no Centro de Dia N.* Sr.* dos Milagres
— Assumar
Julho/2006 | . Plenério de Equipas
Julho/2006 | . Percurso pedestre a Central da Velada
Agosto/2006 | . Aplicacdo do guido reformulado num encontro de criangas no Centro Ambiental de Ouguela
Setembro/2006 | . Plendrio de Equipas
Setembro/2006 | . Apresentagdo da proposta de avaliagdo externa independente pelo Departamento de Ciéncias
Sociais e Humanas da Escola Superior de Educacio de Portalegre (ESEP)
Setembro/2006 | . Plendrio de Equipas
Outubro/2006 | . Realiza¢do, em Madrid, de um encontro transnacional
Outubro/2006 | . Plendrio de Equipas
Novembro/2006 | . Plenario de Equipas
Dezembro/2006 | . Realizacao do 2.° exercicio de auto-avaliagio
Janeiro/2007 | . Reunido da rede temadtica realizada em Lisboa, onde foram caracterizados os produtos, bem
como a definic¢do do seu cardcter inovador
Janeiro/2007 | . Plendrio de Equipas
Fevereiro/2007 | . Apresentagdo do memorando sobre o recurso técnico-pedagégico, no Centro Ismaili, em Lis-
boa
Fevereiro/2007 | . Realizacao de deslocagtes ao campo para recolha de informagoes sobre os diferentes tipos
de culturas, posteriormente analisadas em contexto sala de aula (Produtos da Terra - Campo
Maior)
Fevereiro/2007 | . Plenério de Equipas
Fevereiro/2007 | . Encontro transnacional em Metz, com participacdo de representantes da PD
Margo/2007 | . Apresentacdo, em plenério de equipas, de um bago de um produto em cacho processo me-
todolégico do Roteiro dos Fontandrios de Campo Maior, como modelo para outros bagos de
produtos
Margo/2007 | . Criagdo da Oficina de Saberes e Fazeres Tradicionais no Centro de Bem-estar Social de Ar-
ronches
Margo/2007 | . Realizac¢do de encontro transnacional, em Portalegre, dedicado ao tema “certificagio de pro-
dutos regionais”;
. Realizag@o de um seminério transnacional subordinado ao tema “funcionamento em rede”
Margo/2007 | . Plendrio de Equipas
Abril/2007 | . Realizacdo da actividade: deslocacio ao campo com os alunos envolvidos na organizacio da
Abril/2007 actividade: levantamento cartogréfico do local (Chao da Velha), em Nisa
. Apresentacao do relatério intercalar de avaliac¢do externa independente
Maio/2007 | . Actividade “Conto da histéria de Botoa”, no centro comunitario de Campo Maior
Maio/2007 | . Percurso pedestre em Chéao da Velha, com um guia local
Maio/2007 | . Sessdo de Contadores de Histérias
Junho/2007 | . Apresentagdo no Cine-Teatro de Nisa de todo o trabalho desenvolvido pelas equipas-recurso
Julho/2007 “Roteiro de Artesaos e Espagos Museolégicos”
Julho/2007 | . Semindrio de divulgacio do projecto & ESEP: Balanco institucional e apresenta¢io de produtos
Julho/2007 | . Plenério de Equipas
Julho/2007 | . Validacéo final dos produtos, em Lisboa
Setembro/2007 | . Plendrio de Equipas
Outubro/2007 | . Plendrio de Equipas
Novembro/2007 | . Realizagdo do exercicio de auto-avaliagio final
Novembro/2007 | . Relatério de Balango de Competéncias final
Dezembro/2007 | . Apresentacdo de resultados do relatério final de avaliagio externa independente

Fonte: Relatorio final do processo de avaliagdo externa independente do projecto EQUAL “Potencializar recursos, valorizar e qualificar pessoas e

organizagoes”.
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b) Anailise sectorial do projecto: plenarios
de equipas e equipas-recurso - contetidos e

dinAmicas

Na sequéncia do atrds descrito a respeito da
cronologia construida para a meméria do processo,
também as dindmicas e os contetidos debatidos e
registados ao longo das vérias reunides, quer dos
plendrios de equipas, quer das equipas-recurso, me-
receram uma aprecia¢io de indole qualitativa. Para
tal, foi criada uma matriz de registo de informacgao
- Matriz Actores x Intervengées (MAI)? - teoricamente
orientada por principios de cariz avaliativo, e prag-
maticamente preenchida a partir, ora das anotagdes
do elemento da equipa de avaliagio destacado para
a observacgdo e acompanhamento dos trabalhos de
forma permanente, ora a partir das préprias sinte-
ses elaboradas e remetidas pela coordenagdo do
projecto em avaliagdo (quadro n.°4).

No preenchimento desta matriz, teve-se par-
ticularmente em conta os problemas/necessidades
sucessivamente levantados ao longo do processo, as
respeclivas proposlas de solugéo e sugestoes avan-
¢adas em ordem aos problemas enumerados, as ma-
nifestagoes de apoio/convergéncias entre os actores
sociais implicados, as posigoes divergentes, e, por
fim, alguns comentérios e expectativas relevantes
para a compreensio do processo, designadamente

ao nivel da sua dimensao sécio-relacional.

O quadro n.° 4 constitui o ponto de chegada dos
contetddos debatidos e das dindmicas observadas no
Ambito das reunides de plenérios de equipas, dando
particular atencio ao levantamento de problemas
inerentes ao projecto e as respectivas propostas de
solucdo/sugestoes. O horizonte temporal abrangido
por esta metodologia, no &mbito da qual se produ-
ziu a respectiva grelha analitica, decorreu entre
Novembro de 2005 e Outubro de 2007. A partir
deste instrumento analitico, bem como da anterior
cronologia, foi possivel acompanhar o projecto,
monitorizando-o e proporcionando a respectiva PD,
em vérios momentos, algumas leituras e elementos
informativos com utilidade, nio s6 para os respecti-
vos exercicios de auto-avalia¢do, mas também para
todo o trabalho que ia sendo organizado no 4mbito

da implementagéo do projecto.

8 Tdem.
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Nestas reunides discutiram-se vérias temd-
ticas, com particular énfase em questoes relacio-
nadas, numa primeira fase, com a implementagio
e funcionamento das equipas-recurso, procurando
integrar na sua constitui¢do elementos de vdrias
instituigdes parceiras com afinidades de trabalho
em determinados temas. Com a continuidade dos
plendrios, é claramente observdvel uma dinimica
evolutiva de contetidos debatidos, centrada em
temas diferentes. Alids, o que ressalta a primeira
vista, mediante um olhar mais qualitativo ao con-
junto das reunides analisadas, prende-se com a
detec¢do de uma mudanca/evolugio de contetddos
segundo uma légica que acompanha a concretizagao
de etapas do préprio projecto.

Se & primeira vista tal constatagio pode nio
constituir surpresa, o que a torna particularmente
importante do ponto de vista da avaliacio é o facto
de, por exemplo, se atendermos aos sucessivos
problemas/questdes levantadas pela PD, verificar-
-se que esses problemas, relativos ao ano de 2006,
vao sendo substituidos por outros, evidenciando
uma passagem do debate centrado em questdes
relacionadas, numa primeira fase, com aspectos
inerentes & montagem e implementagdo do modelo
de organizagdo da prépria parceria, para, numa
segunda fase, o debate centrar-se nas dificuldades
decorrentes da mobilizagdo dos destinatérios das
accoes a empreender no Ambito do projecto. Depois,
os problemas discutidos passaram a relacionar-se
com as préprias acgdes em concreto, seguindo-se
uma particular preocupacio dirigida aos recursos
humanos necessdrios, voltando novamente, em reu-
nides seguintes, a centrarem-se as preocupagoes nas
dificuldades relacionadas com a implementacéo de
determinadas acc¢oes (particularmente os atrasos ve-
rificados na respectiva execugio) para, finalmente,
nas Gltimas reunides analisadas, o enfoque voltar a
dirigir-se para os deslinatdrios e mais uma vez para
as acgoes a empreender.

J4 no curso do ano de 2007, voltaram a ser
as questoes de ordem organizativa a assumir maior
relevincia no 4mbito das discussdes dos plendrios
de equipas, embora dirigidas nesta fase para aspec-
tos relacionados com as etapas finais do projecto,



Avaliagao Independente de Projectos EQUAL

.nnmwwmeﬁﬂmmhc 9 seossad MGQE”:H«SU 9 .:mNM.HCMH«\w ¢S08INOAI .ENN:de:mZOAMS 1—<DOM— CHO@.T‘-.HQ CT @uQQTQGQGTEm BUII]XI cmwm:m\ﬁm QT ossoooxd GT ﬁdﬁ@ Cm.ﬂ.\u.—GMOM nme‘:cr*

*(soorgojoasnur
sodedsa
0s1noa1 edimba)
QPEPIAIE BUIM ‘sorupwop sungje
ap 0BILZIOIOU0d wo sa1oynu
& nipaduar 9 SUQWIOY AU
opdeULIOJUI P sapep[enSisap
oBdR[NONILSI 9p 089319
S S
“(0sopr
0P BUIDIO)
“(soesaye SOpEPISSAL0U
ap soxa)0y) 0303fo1d ap 0BdNJ0SAI
0Op SapEpIAIOR exed sored *0SIN0AI ‘sedmba
SBU S3JU00P 3P 21U opde[noTIE sedmnba se Sep UL
OJUSWIAOATD OJBL] ap seidorensg SEPO) WA 08SI0)) opdeziuesio
14 14 14 14
‘(sogsare
3p 50119101)
ARy
‘(jeiuoIquie s0309(01d
0pdBONP3) STRIO] SOu 0y quIE , OSN 1978} SA[P
SOUIJS09 3 SOSN AP ou IeSueAR *(opeprunrxoxd op ‘oAfe soorjqnd | 9 sazaqes aumbuy ,, “0I][20U0D
eyj0o01 op oS wn © wefo)so se[00sd SOJIAIAS) OXIO[Y SOE - [RjuaIqUIR TejuaIquIy oyt ouiqimba
ap oederedard ered SE BIOQUID | OJuBS 3P BIOURFUL ogdeonpa 0SBINP3 0SIN23I '$90908 sep op odowold
BSIN 9 SAYOUOLTY SOPEpIATIOR -op-wnpIef o 'S00IU09) edmba ep oyquie ouwsstuoSejod o 9 081n0a1
ap saxossajord SEp 0BPZIOIOU0d | WI0D 0BILINGT[0d ap 0BSeIRNU0d Ol OLIOJLLIO} 0P eied soLleunsop sedmbo sep
SOp 0BSRZI[IQOI BU 0SENY 9 OpSR[NONIY © IjuBIRD) C 100U00RY SOp 0BSRANOI apepijeuoOUn
€ € € € € € €
“(apeprunxoxd op
s031A105) ediba
™vnoa *(osopt ®© eed epeoRISIp
0p)Sa0) AP 0JoUIqRL) | SOP BUIIYO) JEUMSSY, ordrorunu
oe 0B i wo SapepI| 0p BOIUOY) “TRWINSS Y *S001U09) “oedejuowaydur SeAT}EONP
e1ed ‘0a1305epag 9 SaYOUOLIY p eIougsne W0 SEIOUY[eA SOp apepIIqow ENS © RYNOYIP *SOPEPIATIOR seorjod sep
-001U93 ], 0SINJY O wo opdeziaqee ead eprznpur sep ojuauesee ad sepearjowr SOYOUOLTY W 9p BJ0I0U0d | eIMuUN[U0d [emoE
°¢ opdoe 91q0S opuBIOWIAW ap ST Jorepy odure)) 9 SaYOUOLTY 0smoa1 sedmba 0SOp] Op BUIOO opdezi[eal e e[od eprznpur
© RINJEPIPUL 3P ap opde10qE[ SOp OpdRZIWIRUIf wa Soy[eqen wa BUIOYO BP 'soypoid sop Sep 0pAINNISU0d | & Opeunsap odedsa WOO SOLIPIRUNSAp SB[09S3 SBU
apepijiqissod 2310, ap OpEpISSAIIN eied SOLIRIUN[OA sop ogdeudelsy opdejuaua]dury 0BdZIOIOU0)) U SOQILIANY op ogdedno() | sop ojuowIAjoAU 0BILATIOWISA(]
4 7 T T T 4 T T T 4
vNnoOa “IRWNSSy
*SBOIIPW) ompod op 9 SAYOUOLTY W
“(jeury orroye}ax) sopar seunrxoid | (el oLIoye[ax) sajuau0dwon *(osopr 0SOpI Op BUIIYO ‘sagdeindod se *SOLIpJRULSIP
opdeI[eAR-0INE seu ogdedroned opdeI[eAL-0INE SELIEA SEp ‘sepewrersord SOp BUIIO) SOSOPI “oedeI[eAL-oJne IewInSSy *S001U93) 'S00IU09) P SI0SUAIXD e1Ag1d ogdeynosne sowsout
ap 0ssa001d 9 BIOUQISISSE ap 0ssao01d | oednNsu0d op el sapepianoe sop oededioned ap 0ssao01d W SBIOUY[LA SOp dpEpIIqow SOp opepI[Iqow senp sep ap 9JUALI099P “0Bd®ZIOION0D 0P | SOE SEPEUOIZOAIP
OB SPATJR[2I ered 0303f01d OF SATJR[OI 0ssa001d ou Sep 0pdRZIOION0d © BAT)OWSIP OB SBATJR[OI sep ojuswesIe[e [ad sepeanow ead sepeanowt OJuSWBOIOUN] SAYOUOLTY sapepIyIquodstp SOJXAIU0D
sagisanb op ojuawreguojoxd sagisanb | oedeziwiojiun ®© ered ‘(sayouoiry) oesape sagisanb ap 9 SaYUOLY 0511091 sedinba os1moa1 sedinba eied souewny 9 IRWINSSY W Ppa SOPRUIULIZIAP
ap 0BSSNOSIp ap eysodoxd ap 0BSSNOSIP aPp [eIUAWESI0 09I10JO1 op oyunued op QJUOUILIOUSSO wd BUIolo ep Sep OBSIMINSUOD | Sep OBAMIISU0D S0SINJAI 0SOpI O Seurdyo | ‘oyfeqen op seysid WO SOPEPIAIIIE
3 ogdezijeur] ep OJudWeSIR)Y ©p oo pep N 9p apepr N [B1)UAD 0BSRZI[BIO] 0BSSNOSI(] opdejuawa]dury BU S905RIN Y BU S305RIN[Y S0 JjueIRD) ap opdejuawa]dury 9p 0dBLIBIUGAU] ap opdisodaiqog
1 I I I I I 1 1 I 1 1 I 1 I
L00T L00T L00T L00T L00T L00T 9007 9007 9007 9007 9007 9007 9007 $007
o1qmnQ 01qUIIS oynp od1epy [ENETEY: | oxouep 0IqUIZI( 0IqUIDAON o1qmnQ 01qUIIG oypnp oyunp Hqy 0IqUIDAON

107

(L00T 9P o1qudza( & SOOT P OIqUIdAON])

sedmbo op sorgua[d sop 0sINo3p ouU SOPEROIYIUIPI (SIJUBAI[II SOPNIUO0D SOIINO I) SIPEPISSIIIU/SBMWI[(OI] - | , U oapen()



CIDADES Comunidades e Territérios

designadamente a elaboracdo e discussio do pro-
duto EQUAL a propor. Paralelamente, ganha espago
de debate no seio da PD a preparacéo e discusséao
partilhada do processo de auto-avaliagio final, ao
mesmo tempo que sdo divulgadas informagdes tteis
para o trabalho da PD no que respeita a sua partici-
pacao noutras reunioes temadticas e de validacao de
produtos, relativas a outras PD inerentes a outros
projectos EQUAL.

Muito embora esta 16gica evolutiva de con-
tetdos parega, a primeira vista, coerente e demons-
trativa de que a evolucéo dos problemas discutidos
traduz uma normal e esperada evolugdo do préprio
projecto (do modelo organizativo e das equipas-re-
curso, parte-se para a mobilizacio de destinatérios,
de accoes, de recursos; depois para a programacio
das novas accoes, para a identificacido dos desti-
natdrios, de outras ac¢des e dos produtos finais);
importa ressalvar que, pelo meio, também é obser-
vdvel, numa ou noutra reunido, o reequacionamento
da constitui¢éo da prépria PD, ndo por inoperincia
desta, mas sim pela necessidade de substituicio de
técnicos, destacados pelas institui¢bes parceiras.
Tal situacdo, apesar de ndo ter posto em causa a
sequéncia das etapas inerentes a implementagio
do projecto, proporcionou algumas, embora peque-
nas, perturbagdes no funcionamento das préprias
equipas-recurso, sendo noléria a referéncia a esta
situacdo pelo menos em trés plendrios de equipas
(de Julho a Outubro de 2006).

Por outro lado, a andlise qualitativa decorren-
te desta matriz permitiu observar que muitos dos
problemas/questdes enunciados ao longo dos vérios
plendrios de equipas convergiram, na sua esséncia
e generalidade, para os problemas/questoes igual-
mente apontados pelos técenicos da PD, através dos
inquéritos por questiondrio aplicados em duas fases
(intercalar e final) no &mbito da avaliagdo externa
independente. Tal constatagiio permitiu avangar,
com relativa propriedade, a coeréncia demonstrada,
tanto ao nivel das metodologias implementadas no
aAmbito deste processo de avaliagdo, combinando
técnicas e instrumentos de indole quantitativa e
qualitativa, como ao nivel dos préprios contetidos
e das respostas dos inquiridos, j4 que a convergén-
cia de temas, designadamente a identificagéo dos

problemas, foi claramente evidente.
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Paralelamente & enunciagdo dos problemas
com maior visibilidade reconhecidos pela PD, foi
possivel, por via deste procedimento analitico,
enumerar um conjunto de sugestdes e propostas
de solucdo avancadas em sede de plenarios de
equipas. Sem prejuizo da diversidade dessas su-
gestoes/propostas de solucdo, verificdvel mediante
uma andlise mais fina ao longo do processo de
avaliacdo e dirigida a todas as reunioes de plend-
rios de equipas, compreendidas no mesmo perfodo
atrds enunciado, constatou-se, mais ou menos re-
petidamente, dois grupos de solugoes: um primeiro
direccionado para a questdo/problema dos recursos
humanos necessérios a implementagio das acgoes
no terreno, sobretudo no primeiro conjunto de reu-
nides analisadas; e um segundo grupo orientado
para sugestoes relacionadas com a mobilizagio de
destinatérios das acgoes, estas Gltimas identifica-
veis, com maior incidéncia, nas Gltimas reunides
de plendrios de equipas. As restantes propostas de
solugdo relacionaram-se com problemas mais espe-
cificos, enquadrdveis em algumas das equipas-re-
curso, com maior visibilidade jé na fase final, tendo
sido sugeridas estratégias de trabalho, no interior
das mesmas, tendentes a elaboracido e montagem
das vérias componentes do produto EQUAL a propor

aquando da finalizagio do projecto.

Modos de incorporacio dos principios
EQUAL: proposta de operacionalizacao
do principio “Igualdade de Género”
para efeitos de avaliacao

Um dos pressupostos base inerentes ao Pro-
grama EQUAL passava por englobar um conjunto
de principios que deveriam nortear a gestio e o
desenvolvimento, quer do programa, quer dos
projectos abrangidos por este, devendo os mesmos
principios serem estruturantes das intervengdes
protagonizadas pelas respectivas PD.

Assim e no Ambito do dispositivo de avaliagéo
que temos vindo a expor, pretendeu-se dar uma
especial énfase a esta dimensdo do processo, a
partir inclusivamente de um conjunto de indica-
dores propostos pelo Gabinete de Gestdao EQUAL.
Para todos os principios — tnovagdo, empowerment,
disseminagao/mainstreaming, transnacionalidade,
igualdade de género e trabalho em parceria —foram
criados indicadores com o propésito de captar e de
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medir o grau de apropriacdo revelado pela PD a
respeito dos mesmos. Neste sentido, procurou-se
aprofundar a generalidade dos mesmos principios
do ponto de vista da sua apropriacio, recorrendo a
vérios outros indicadores para além das sugestoes
de operacionalizagido sugeridas na documentagéo
disponibilizada pelo Gabinete de Gestao EQUAL.

A titulo de ilustragao, escolheu-se reproduzir
e apresentar, no quadro deste texto, o esquema ana-
litico que presidiu a construcio de um conjunto de
indicadores relativamente ao principio igualdade
de género (I1G). O modelo teérico construido para
analisar a questdo da integracdo deste principio
na PD, no 4&mbito do processo de avaliacio exter-
na independente, articulou-se em torno de trés
dimensdes analiticas. Esta estrutura tripartida
procurou remeter o trabalho de anélise para dife-
renles expressoes da IG, identificdveis no decurso
do trabalho da PD.

A primeira dimensao deste modelo designa-se
de “expressio objectiva” da IG, na medida em que
remete para diferentes producdes materiais, quan-
titativamente mensuraveis, relacionadas com a IG
no seio da PD. Esta dimensiao organiza-se em duas
componentes principais, uma delas referente ao
funcionamento/execug¢do da PD na sua articulagao
com a IG e outra relacionada com a integracdo da
IG nos impactes da intervencao da PD, componentes
sobre as quais recaiu o trabalho de observac¢ao em
fungdo de indicadores EQUAL.

A segunda dimensio do modelo remete para
dimensées mais subjectivas e intersubjectivas da
integracdo da IG na PD. Assim, esta dimensdo cor-
responde aquela através da qual se pretendeu estu-
dar as formas de percepcio, avaliagio e satisfagio
da generalidade dos técnicos envolvidos no projecto
com a integragio da IG na PD. Organizou-se, igual-
mente, em torno de duas componentes: por um lado,
a percepcao (inter)subjectiva dos intervenientes na
PD sobre o nivel de integracio da IG na PD, a qual
se consubstancia analiticamente num indicador de
percepgio avaliativa; e por outro, a satisfagdo com o
nivel percebido de integracao da IG na PD, que se
detalha num indicador de nivel de satisfagio acerca
de alguns pontos centrais da integracio da IG na
PD. Com este desdobrar, procurou-se separar aquilo
que é a percepcao de um determinado objecto de

debate e trabalho entre parceiros, o qual configura

um principio EQUAL, daquilo que é o nivel de
satisfacio com a integragiio desse mesmo objecto
no seio do trabalho em parceria.

Finalmente, a terceira dimensio do modelo de-
nomina-se “expressao operatéria” da IG e reporta-
-se ao desenvolvimento de acgoes especificas acer-
ca da IG no quadro dos trabalhos desenvolvidos.
Esta dimensao tem uma tinica componente, relativa
ao desenvolvimento de acg¢des especificas sobre a
IG no trabalho desenvolvido pela PD.

Na prética, os indicadores construidos para
darem conta destas dimensdes centrais do estudo de
avaliagio das formas de integragiio da temdtica da
IG na PD estio estruturados, como referido acima,
em funcéo de duas componentes de base. Uma pri-
meira componente, dedicada a percepcio avaliativa
desta temdtica e uma segunda componente, que ten-
ta discriminar alguns aspectos centrais dos niveis de
satisfagdo dos técnicos inquiridos face a integragio
da Igualdade de Género na Parceria de Desenvolvi-
mento. Ora, estas duas componentes, sao, por sua
vez, atravessadas por trés eixos centrais, em fungio
dos quais gravilam elementos considerados relevan-
tes do trabalho em parceria desenvolvido no quadro
da Parceria de Desenvolvimento: o functonamento
da parceria de desenvolvimento, os seus produtos
e os seus tmpactes (figura 1).

Assim, em jeito de sintese, dirfamos que o que
se procurou estudar através deste modelo analitico
foi a percepgio, avaliacio e niveis de satisfagio
dos respondentes quanto a integracio da Igualdade
de Género no funcionamento, nos produtos e nos
impactes do trabalho desenvolvido pela Parceria
de Desenvolvimento, relativa ao projecto em ava-
liagdo. Desta maneira, os indicadores construidos
e traduzidos em questdes nos instrumentos de
pesquisa posteriormente utilizados, designada-
mente o inquérito por questiondrio (aplicado em
dois momentos distintos durante a implementagio
do projecto) surgem em funcio do espaco definido
pelos constrangimentos cruzados daquelas de-
terminagodes analiticas. Os resultados alcancados
permitiram uma melhor compreenséo e avaliagio
do real grau de apropriagio deste principio EQUAL
pela PD e pelo projecto em causa, paralelamente a
outras informacdes e dados objectivos, resultantes
da globalidade do processo de avaliagio, traduzidas

em conclusdes e recomendagdes estratégicas.
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Figura 1 - Modelo de anilise da integracdo da I1G na PD

INTEGRACAO DA IGUALDADE DE GENERO NA PARCERIA DE DESENVOLVIMENTO

DIMENSAO 1:
Expressio objectiva da IG

COMPONENTE 1:

H
DIMENSAO 2:
Expressao (inter)subjectiva da IG

COMPONENTE 1: ‘

DIMENSAO 3:
Expressao operatoria da IG

COMPONENTE 1:

Funcionamento/Execugio jele

IGnaPD

30 da i de acgbes especifi
sobre a IG

COMPONENTE 2:
Satisfagdo com o nivel percebido de
integragao da IG na PD

Indicador: Grelha de Avaliagdo EQUAL

Indicadores de Avaliagio EQUAL

Indicadores de Avaliagdo EQUAL I

Indicador de nivel de satisfacdo I

Fonte: Relatério final do processo de avaliago externa independente do projecto EQUAL “Potencializar recursos, valorizar e qualificar pessoas e organizagdes”.
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