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Resumo: A responsabilidade disciplinar das sociedades anénimas desportivas
e dos clubes desportivos pelo comportamento dos seus adeptos é subjectiva,
pressupondo uma actuacio culposa. Sobre os clubes e as SAD incidem deveres
in vigilando e in formando dos seus adeptos, com maior incidéncia dos Grupos
Organizados de Adeptos (GOA). O TAD, o TCA Sul e do STA t€m tido
entendimentos divergentes sobre o énus da prova, mais concretamente sobre a
possibilidade de recurso as presungdes judiciais, naturais, para demonstrar o (in)
cumprimento dos referidos deveres que sdo legalmente impostos aos clubes. Em
caso de comprovada viola¢do culposa devem ser sancionados os seus autores,
neles podendo ser naturalmente incluidos os clubes ou SAD culposamente
inadimplentes, podendo ser adoptadas formas mais eficazes e dissuasoras
de sancionamento, como sucede com o0s jogos a porta fechada ou interdi¢do
tempordria de os autores poderem entrar no estddio. As entidades federativas
e os clubes ou SAD, com o apoio das for¢as policiais, devem sensibilizar e
formar, de modo pedagdgico e eficaz, designadamente através dos mais variados
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e influentes veiculos comunicacionais a sua disposicdo, a populacdo em geral,
e os grupos organizados de adeptos em particular (claques), para o flagelo da
violéncia no desporto, investindo numa abordagem preferencialmente preventiva
ao fenémeno em causa.

Palavras-chave: Tribunal Arbitral do Desporto; violéncia no desporto e adeptos;
responsabilidade disciplinar subjetiva dos clubes; 6nus da prova; presungdes
judiciais.

Sumario: 1. Introdugdo; 2. As trés orientagdes jurisprudenciais; 2.1. O
sancionamento dos clubes e das SAD por via do principio “quem acusa tem o
6nus de prova”; 2.2. O sancionamento dos clubes e das SAD por via de presungdes
judiciais; 2.3. O ndo sancionamento dos clubes ou das SAD visitantes; 3. A
eficacia do sancionamento dos clubes e das SAD; 4. Quatro breves notas finais.

Abstract: The disciplinary responsibility of sports limited liability companies
(“SAD”) and sports clubs for the behavior of their supporters is subjective,
assuming a guilty act. Clubs and sports limited liability companies have duties
to monitor and inform their supporters, with a greater incidence of Organized
Fan Groups (“GOA”). The Court of Arbitration for Sport, the Administrative
Central Court — South and the Supreme Administrative Court have had divergent
opinions about the burden of proof, more specifically about the possibility of
resorting to natural, judicial presumptions, to demonstrate the (non-) compliance
with the aforementioned duties that are legally imposed on the clubs. In case of
proven culprit violation, the perpetrators must be sanctioned, in which clubs and
sport limited liability companies that are guilty of the default can naturally be
included, and more effective and dissuasive forms of sanctioning can be adopted,
as is the case with games behind closed doors or temporary interdiction of the
perpetrators to enter the stadium. The federative entities and the clubs or the
sports limited liability companies, with the support of the police forces, must
raise awareness and train, in a pedagogical and effective way, namely through
the most varied and influential communication vehicles at their disposal, the
population in general, and the organized supporters in particular, for the scourge
of violence in sport, investing in a preferentially preventive approach to the
phenomenon in question.

Keywords: Court of Arbitration for Sport; violence in sport and supporters;
subjective disciplinary responsibility of the clubs; burden of proof; judicial
presumptions.

Summary: 1. Introduction; 2. The three case law guidelines; 2.1. Sanctioning
clubs and sports limited liability companies according to the principle ‘who
accuses has the burden of proof’; 2.2. Sanctioning clubs and sports limited
liability companies through judicial presumptions; 2.3. Non-sanctioning of
visiting clubs or sports limited liability companies; 3. The effectiveness of
sanctioning clubs and sports limited liability companies; 4. Four brief final notes.
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1. Introducao

A responsabilidade disciplinar das sociedades anénimas desportivas (doravante
SAD) e dos clubes desportivos pelo comportamento dos seus adeptos, atenta a
relevancia social da violéncia no desporto e a importancia da implementagao
de medidas destinadas a prevencdo e ao combate do fendmeno em causa, tem
sido um dos temas que com grande assiduidade vem motivando a instauragio
de processos disciplinares por parte dos Conselhos de Disciplina das Federagoes
Desportivas, com maior destaque da Federagao Portuguesa de Futebol (doravante
FPF).

Por sua vez, as decisdes sancionatdrias proferidas pelo referido 6rgdo de
disciplina federativa t€ém sido objecto de frequente impugnacio junto do Tribunal
Arbitral do Desporto (doravante TAD) por via da interposi¢@o do correspondente
pedido de arbitragem necessaria* e, em sede de recurso, junto do Tribunal Central
Administrativo Sul (doravante TCA Sul), tendo também merecido a pronincia
do Supremo Tribunal Administrativo (doravante STA), o qual, reconhecendo
que a questdo se reveste, pela sua relevancia juridica e social, de importancia
fundamental, tem aceitado o recurso de revista que as partes interpdem das
decisdes proferidas em segunda instancia.

Os pedidos de impugnacdo das referidas decisdes sancionatdrias dos Conselhos
de Disciplina tém conhecido, quer por parte do TAD, quer por parte do TCA Sul,
diferentes entendimentos decisdrios, uns no sentido da anulacido dos acérdaos
dos Conselhos de Disciplina, julgando inverificados os requisitos de que depende
a responsabilidade disciplinar das SAD ou dos clubes pelos comportamentos dos
seus adeptos, sendo que se impde sobre o 6rgdo federativo o énus de provar
a existéncia dos mesmos, outros confirmando as sangdes por este aplicadas e
julgando improcedente o pedido da sua revogacdo, entendendo que compete as
SAD ou aos clubes — para alguns apenas quando na qualidade de visitados —
tendo por base a ocorréncia dos comportamentos e a presungdo de veracidade do
relatério do jogo, a demonstragdo, no ambito do dever in vigilando e do dever in
formando, que sobre eles incide, de terem adoptado todas as medidas destinadas
a evitar os comportamentos dos adeptos capazes de integrarem as infracdes
previstas nos respetivos regulamentos disciplinares federativos, tendo em vista
criar ddvidas no julgador sobre o facto presumido.

Por sua vez, o STA tem tido, até esta data, um entendimento uniforme no sentido
de considerar que, quer na qualidade de visitado, quer na qualidade de visitante,
incide sobre as SAD ou clubes o referido 6nus de provar a implementagdo
das referidas medidas. A jurisprudéncia tem sido, contudo, unanime quanto a
entender que se trata de uma responsabilidade subjetiva e, portanto, dependente
de culpa.

Temos, na qualidade de arbitros do TAD, sido chamados a decidir diferentes
pedidos de arbitragem necessdria destinados a impugnacdo de sancgdes

4.N.s 3 e 4, do artigo 4.° da Lei do TAD (Lei n.° 74/2013 de 9 de Junho, com a redagéo
introduzida pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
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disciplinares aplicadas pelo Conselho de Disciplina da FPF a SAD ou clubes,
como sucede no caso das infrac¢des previstas e punidas pelos artigos 183.°,186.°
e 187.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(doravante RDLPFP), pelo que julgamos, com base na experiéncia que vimos
adquirindo ao longo dos ultimos anos, poder dar um contributo privilegiado -
mas nao exaustivo, atendendo as limitacdes que naturalmente se impdem com o
objetivo pretendido com o presente texto - na exposi¢ao do entendimento seguido
pelas referidas correntes jurisprudenciais quanto a responsabilidade disciplinar
das SAD ou dos clubes desportivos pelos comportamentos dos seus adeptos,
enunciando e destacando os principais argumentos em que vém sustentando as
suas posicoes.

2. As trés orientacdes jurisprudenciais

Tomaremos, por facilidade de exposicdo e por ser aquele que com mais
frequéncia tem suportado o sancionamento disciplinar das SAD e dos clubes por
comportamentos dos seus adeptos e a sua consequente impugnagao junto do TAD,
o RDLPFP como base de referéncia na nossa exposi¢do, muito concretamente os
seus artigos 183.°,186.° ¢ 187.°.

Nos termos do disposto no artigo 183.°, «(1) o clube cujos sécios ou simpatizantes
arremessem para dentro do terreno de jogo objetos, liquidos ou quaisquer
outros materiais que pela sua propria natureza sejam idoéneos a provocar lesdo
de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de
autoridade em servigo, delegados e observadores da Liga, dirigentes, jogadores
e treinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei
ou regulamento a permanecer no terreno de jogo e que, dessa forma, determinem
que o arbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo ou levem a sua
interrup¢do ndo definitiva € punido com a sanc¢do de multa de montante a fixar
entre o0 minimo de 50 UC e o maximo de 100 UC. (2) Em caso de reincidéncia
o clube infrator € punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o
minimo de 100 UC e o médximo de 200 UC. (3) Se, no decurso da mesma época
desportiva, o clube ja tiver sido punido nos termos do nimero anterior, € punido
com a sancdo de realizacdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de
um e o maximo de trés jogos e, acessoriamente, com a multa de montante a fixar
entre 0 minimo de 100 UC e o médximo de 200 UC».

Segundo o artigo 186.°, «o clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para
dentro do terreno de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela
sua propria natureza sejam idéneos a provocar lesdo de especial gravidade aos
elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servico, delegados
e observadores da Liga, dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes
desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a permanecer
no terreno de jogo sem todavia dar causa a qualquer perturbacdo no inicio,
reinicio ou realiza¢@o do jogo ¢ punido com a san¢do de multa de montante a
fixar entre o minimo de 50 UC e o médximo de 100 UC».
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Jaoartigo 187.°dispde que, «fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube
cujos sécios ou simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente
incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de
jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem
perturbar a ordem e a disciplina € punido nos seguintes termos: a) o simples
comportamento social ou desportivamente incorreto, com a san¢do de multa a
fixar entre 0 minimo de 5 UC e o méximo de 15 UC; b) o comportamento ndo
previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina,
designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, € punido com a
sancdo de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC.»

Nos termos ja acima enunciados a jurisprudéncia tem-se dividido quanto ao tema
da responsabilidade disciplinar das SAD e dos clubes pelos comportamentos
dos seus adeptos, concretamente quanto ao entendimento sobre 0s pressupostos
de que depende o seu sancionamento, circunstincia que tem conduzido, por um
lado, a revogacdo das decisdes proferidas pelo Conselho de Disciplina da FPF
assente no facto de este nao ter logrado fazer prova de a conduta dos adeptos ter
origem num comportamento culposo do clube, sobre o mesmo recaindo o dever
de averiguar o que fez — ou nao fez — o clube para impedir o ocorrido, por outro
lado, a improcedéncia do pedido formulado pela SAD ou clube e a consequente
confirmacdo das sangdes aplicadas por se entender que, em face do recurso a
presuncoes judiciais, € sobre estes que pende o 6nus de demonstrarem que, no
ambito do dever in vigilando e in formando a que estdo adstritas, praticaram
todos os actos destinados a evitar os ditos comportamentos, ou, por outro lado
ainda, uma versdo mitigada desta tltima orientagdo, segundo a qual tal obrigagcdo
apenas se impde ao clube visitado.

H4, no entanto, uma questdo que tem sido consensual entre a jurisprudéncia:
a responsabilidade disciplinar dos clubes por comportamentos dos adeptos é
subjetiva, portanto, dependente da sua actuag@o culposa, pelo que, interpretadas a
luz do referido principio, as referidas normas do RDLPFP ndo merecem reparo de
natureza constitucional em face de ndo assentarem na responsabilidade objectiva
dos clubes pela pratica de actos de terceiros, em desrespeito do principio da culpa
e daquele que dele emana - a pessoalidade da responsabilidade sancionatéria
(cfr.n.% 2 e 3 do artigo 30.° da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa).

Na realidade, a interpretac@o judicial de uma norma — qualquer interpretagdo —
deve obediéncia as regras consignadas para aquela, por vezes drdua, tarefa, nos
termos expressamente consignados na lei. Desta forma, o intérprete ndo se deve
cingir a letra da lei “mas reconstituir a partir de textos o pensamento legislativo,
tendo, sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que € aplicada (...)
Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados” (cfr. n.°s 2 e 3 do artigo 9.°do Cédigo Civil). Nas palavras de
BApPTisTA MACHADO “a unidade do sistema juridico (...) este é sem ddvida o mais
importante. A sua consideragdo como factor decisivo ser-nos-ia sempre imposta
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pelo principio da coeréncia valorativa ou axiolégica da ordem juridica™. Por
sua vez, no caso de serem possiveis vdrias interpretacdes, deve prevalecer
a que melhor se coadunar com as normas e principios constitucionais, sendo
a interpretacdo conforme a Constituigdo um meio de impedir violacdes a Lei
Fundamental ®

As referidas normas inserem-se inevitavelmente no ambito das medidas
destinadas a prevencdo e combate ao fenémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizagdo da competéncia normativa atribuida as federagdes
desportivas, na qualidade de entidades privadas de utilidade ptiblica, quanto a
esta matéria. O Desporto e, concretamente, a modalidade do futebol, enquanto
fenémeno social, cultural e econémico, guiado por um conjunto de principios
que o regem e que t€ém de ser salvaguardados, implicam que a atividade
desportiva seja “desenvolvida em observancia dos principios da ética, da defesa
do espirito desportivo, da verdade desportiva e da formagao integral de todos os
participantes” (cfr. n.° 1 do artigo 3.°da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro — Lei de
Bases da Actividade Fisica e do Desporto — LBAFD)’.

Por sua vez, a ocorréncia de actos de violéncia mesmo que “fora das quatro
linhas” € susceptivel de potenciar violéncia entre os demais participantes no
fendmeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios abrangem também
uma vertente activa, por via da imposicdo ao Estado da incumbéncia de adoptar
“as medidas tendentes a prevenir e a punir as manifestacdes antidesportivas,
designadamente a violéncia, a dopagem, a corrupg¢do, o racismo, a xenofobia e
qualquer forma de discrimina¢@o” (cfr. n.° 2 do artigo 3.°da LBAFD). A violéncia
no desporto encontra tratamento legal (e expressdo doutrinal) no que se refere
a violéncia praticada por agentes que ndo praticantes desportivos (maxime:
adeptos), nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano qualificado no
ambito de espetdculo desportivo, participacdo em rixa na deslocagdo para ou de
espetdculo desportivo, arremesso de objetos ou de produtos liquidos, invasdo
da drea do espetdculo desportivo, ofensas a integridade fisica atuando com a
colaboracdo de outra pessoa, crimes contra agentes desportivos, responsdveis
pela seguranca e membros dos 6rgdos da comunicacdo social (cfr. Lei n.°
39/2009, de 30 de Julho, com a redac¢do introduzida pela Lein.° 113/2019, de 11
de Setembro — estabelece o regime juridico daseguranca e combate ao racismo,
a xenofobia e a intolerancia nos espetdculos desportivos).

O legislador portugués tem mostrado intenso e atento empenho na prevengdo

5. J. BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Al-
medina, 2002, pp. 185 ss.; M. CavALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués, Parte Geral,
vol. I, 4* ed., Lisboa, Verbo, p. 97 ss. “Os resultados da interpretagdo sdo considerados sob a
perspectiva da conformidade de uma interpretagdo gramatical com a interpretacdo teleoldgica,
porquanto a interpretacdo ¢ verdadeiramente uma so6 e unica: ¢ a determinagdo do sentido, do
conteudo da lei.”

6. Acordao do STJ, de 01.10.2015, proc. n® 4156/10.6TTLSB.L1.S1; Acérddo do STA, de
29.11.2011, proc. n.° 0701/10; Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29.06.2016, todos
pesquisaveis em www.dgsi.pt.

7. K. FosTER, “Is There a Global Sports Law?”, Entertainment Law, volume 11, n.° 1, Lon-
dres, Frank Cass Publishers, 2003, pp. 1-18; p. 40.
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e combate ao fendmeno da violéncia no desporto, razdo certamente pela qual
“ao contrdrio do que sucedeu em muitos ordenamentos juridicos por nds tidos
em conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em Portugal sdo parcos os
registos de situacdo de violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a
aposta precoce feita na prevengdo de um fendmeno que nunca atingiu, entre nos,
proporcdes que atingiu noutros estados surtiu efeitos positivos (...) cifrando-se
em ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais.? ? O referido regime juridico
estabelece um conjunto de deveres dirigidos aos organizadores da competi¢ao
desportiva (federacoes e ligas) através da aprovacao de regulamentos em matéria
de prevencdo e punicdo das manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e
intolerancia nos espetaculos desportivos e sua puni¢do, bem como aos promotores,
organizadores e proprietdrios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, regras
para acesso e permanéncia naqueles recintos (cfr. artigos 5.°, 8.° e 23.° da Lei
n.° 39/2009). Acresce, ainda, que as federacdes desportivas estdo obrigadas a
elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia no
desporto (cfr. n.° 1 e 2 do artigo 52.°do RJFD), bem como a colaborar com a
Administracdo na manutengdo da seguranga nos recintos desportivos (cfr. artigo
79.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencio da ética
desportiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na violagao
daquele principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades,
designadamente sobre os clubes, um conjunto de novos deveres in vigilando e in
formando relacionados com a tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a
violagdo daqueles deveres ndo assenta necessariamente numa valorag@o social,
moral ou cultural da conduta do infractor, mas antes no incumprimento de uma
imposicdo legal, pelo que o mesmo podera ser sancionado por via da contribui¢cido
omissiva, causal ou cocausal que tenha conduzido a uma infrac¢do cometida por
terceiros, designadamente os sécios ou simpatizantes do clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposigdes legais que emergem
das referidas normas — os artigos 183.°,186.°,n° 1, 187.°,n° 1 al. b), do RDLPFP
—que deve ser interpretado o seu contetido e, consequentemente, 0S pressupostos
normativos daqueles preceitos a luz do principio constitucional da culpa, que
serve também de travejamento ao Estado de direito democrdtico, que tem como
pressuposto que qualquer sangdo configura a reagdo a violacdo culposa de um
dever de conduta que seja considerado socialmente relevante e que tenha sido
prévia e legalmente imposto ao agente, pois, de outra forma, estariamos perante
uma responsabilidade objetiva, que ndo € aceitdvel por falta de sustentacdo
legal, no dominio sancionatdrio, mesmo que meramente disciplinar. Neste caso,
e por via da interpretacdo extensiva, ter-se-d que concluir que € elemento do
tipo subjetivo da norma em causa a conduta culposa do clube consubstanciada

8. G. RopriGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressdo
penal”, Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pp. 47, 99
e 100.

9. E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos
descritos pelo Tribunal Constitucional no seu Acérdao n.° 730/95 de 14 de Dezembro, pesqui-

savel em www.dgsi.pt
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na violacdo (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da prevengado
e repressdo da violéncia do desporto lhe sdo impostos por via de disposi¢do
legal ou regulamentar (cfr. artigo 8.° da Lei n.° 39/2009; artigo 6.° do Anexo
VI do RCLPFP). Deste modo, nos casos em que o clube actue com culpa — e
s6 nesses casos — incumprindo, por accdo ou omissdo, aqueles seus deveres,
conduta essa que permite ou facilita a pratica pelos seus sdcios ou simpatizantes
de actos proibidos ou incorrectos, o0 mesmo poderd ser sancionado pela violagao
do disposto n.° 1 dos artigos 183.°,186.°n.° 1 al. b) ou 187°. do RD, que tém por
pressuposto o respeito pelo principio constitucional da culpa.'®

Finalmente, as pessoas coletivas s6 podem ser objeto de responsabilidade
disciplinar nos mesmos termos em que s3o penalmente responsabilizadas,
ou seja, quando os factos sdo cometidos em seu nome e no interesse coletivo
por pessoas que nelas ocupem uma posicdo de lideranca ou por quem aja sob
a autoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violagdo dos deveres de
vigilancia ou controlo que lhes incumbem — a pessoalidade da responsabilidade
disciplinar (cfr. artigo 12.° do Cédigo Penal).

Feito este telegrifico enquadramento constitucional das referidas normas
regulamentares, vejamos, agora, os argumentos em que assentam cada um dos
distintos entendimentos que a jurisprudéncia do TAD, do TCA Sul e do STA
vem manifestando sobre a verificacdo dos pressupostos da responsabilidade
disciplinar dos clubes por comportamentos dos seus adeptos e o fundamento
para o seu sancionamento.

2.1. O sancionamento dos clubes e das SAD por via do principio “quem acusa
tem o onus de provar”

Odireitodisciplinardiferencia-se dodireito processual penal e contraordenacional,
mas muitas das regras e principios processuais penais tém aplicacdo direta
no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a matéria
probatéria — sua obtencdo e valoracdo — entende-se que nao existe qualquer
excepg¢do: quem acusa tem o 6nus de provar, sendo esse o entendimento que vem
sendo sufragado pelo Tribunal Central Administrativo Sul na generalidade dos
Acoérdaos que tem proferido no dmbito de recursos interpostos de decisdes do

TAD sobre esta matéria.'!

10. Cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, pesquisavel
em www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 551°do Codigo de Tra-
balho “1. O empregador ¢ o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas
pelos seus trabalhadores no exercicio das respectivas fungdes, sem prejuizo da responsabilidade
cometida por lei a outros sujeitos.”

11. Por todos, o acérddo do TCAS, de 21.11.2019, proc. 82/18.9BCLSB; Acérdao do Tri-
bunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT; Acordao
do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, todos pesquisa-

veis em www.dgsi.pt
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Deste modo, no caso de o titular da ac¢@o disciplinar ndo provar a prética pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, deverd o mesmo ser
absolvido, uma vez que no Aambito de processos sancionatdrios o énus da prova
recai sobre o primeiro, sem nunca perder de vista o principio da presungdo de
inocéncia. Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela
pritica de uma infrac@o disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo
de certeza sobre o cometimento dessa infracdo, derivada da prova concreta
apresentada pelo acusador. Podera esse mesmo juizo decorrer da producio de
prova “de primeira aparéncia”, isto €, a mera circunstancia de a infracdo ter
ocorrido, por exemplo, numa bancada maioritariamente afecta a adeptos ou
simpatizantes de um clube? Ser4 tal constatagdo suficiente para fazer impender
sobre 0 acusado o 6nus de provar que nao foram os seus adeptos que arremessaram
o petardo ou que insultaram a equipa adversdria? E serd o uso dentro do recinto
de jogo de um objecto proibido ou a adop¢do de comportamento incorreto
suficiente para imputar ao clube a violagao culposa de determinadas obrigacdes
impondo-lhe a prova do contrario?

E entendimento desta orientagdo jurisprudencial que, no 4mbito do processo
sancionatdrio — penal, contraordenacional e disciplinar —ndo ha — ndo pode haver
— lugar a um esfor¢o probatdrio aliviado por via do recurso a presungdes, como
sucede em outras dreas do direito'?. A prova em sede disciplinar, designadamente
aquela assente em presungdes judiciais, tem de ter robustez suficiente, tem
de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau sustentado
de probabilidade, imputar ao agente a prética de determinada conduta, tendo
sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatério que
€ o da presuncgdo de inocéncia - “o processo deve assegurar todas as necessdrias
garantias praticas de defesa do inocente” e “que todo o acusado tenha direito de
exigir prova da sua culpabilidade no seu caso particular” °

“Importam, neste ambito, as chamadas presuncdes naturais ou hominis,
que permitem ao juiz retirar de um facto conhecido ila¢des para adquirir
um facto desconhecido. As presuncdes naturais sdo, afinal, o produto
das regras de experiéncia; o juiz, valendo-se de um certo facto e das
regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a existéncia de
outro facto. «Ao procurar formar a sua convicgcdo acerca dos factos
relevantes para a decisdo, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida,
da qual resulta que um facto € a consequéncia tipica de outro; procede
entdo mediante uma presun¢do ou regra da experiéncia [...] ou de uma
prova de primeira aparéncia». (cfr, v. g., Vaz Serra, “Direito Probatdrio
Material”, BMJ, n° 112 pdg, 190). Em formula¢do doutrinariamente bem
marcada e soldada pelo tempo, as presungdes devem ser «graves, precisas
e concordantes». «Sdo graves, quando as relagdes do facto desconhecido
com o facto conhecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece,

12. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 20.01.2010, proc. n° 069412 e de
20.01.2010, proc. 346/1998.PLS1; Acordao Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 27.2.2014, proc.
577/11.5YXLSB.L1-2, todos pesquisaveis em www.dgsi.pt

13. Cfr. JorGE MIrRANDA E Rut MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 1, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2005, p. 355 - anotagdo ao artigo 32.°.
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por indugdo necessdria, a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as
indugdes, resultando do facto conhecido, tendem a estabelecer, directa e
particularmente, o facto desconhecido e contestado. S0 concordantes,
quando, tendo todas uma origem comum ou diferente, tendem, pelo
conjunto e harmonia, a firmar o facto que se quer provar» (cfr. Carlos
Maluf, “As Presun¢des na Teoria da Prova”, in “Revista da Faculdade
de Direito”, Universidade de Sdo Paulo, volume LXXIX, pdg. 207).
A presun¢do permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto
preciso) conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto ndo
demonstrado, na convic¢ao, determinada pelas regras da experiéncia, de
que normal e tipicamente (id quod plerumque accidit) certos factos sdo
a consequéncia de outros. No valor da credibilidade do id quod, e na
forca da conex@o causal entre dois acontecimentos, estd o fundamento
racional da presunc¢do, e na medida desse valor estd o rigor da presungao.
A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto nao
¢é seguro, ou a relagdo entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado
longinqua, existe um vicio de raciocinio que inutiliza a presungao (cfr.
Vaz Serra, ibidem). Deste modo, na passagem do facto conhecido para
a aquisi¢@o (ou para a prova) do facto desconhecido, t&ém de intervir,
pois, juizos de avaliagdo através de procedimentos l16gicos e intelectuais,
que permitam fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéncia,
que determinado facto, ndo anteriormente conhecido nem directamente
provado, € a natural consequéncia, ou resulta com toda a probabilidade
proxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um
facto conhecido. A presuncio intervém, assim, quando as méaximas da
experiéncia da vida e das coisas, baseadas também nos conhecimentos
retirados da observacdo empirica dos factos, permitem afirmar que certo
facto € a consequéncia tipica de outro ou outros. A ilacdo derivada de
uma presuncdo natural ndo pode, porém, formular-se sem exigéncias
de relativa seguranca, especialmente em matéria de prova em processo
penal em que € necessdria a comprovagdo da existéncia dos factos para
além de toda a ddvida razodvel. Héa-de, pois, existir e ser revelado um
percurso intelectual, 16gico, sem solucdes de descontinuidade, e sem uma
relacdo demasiado longinqua entre o facto conhecido e o facto adquirido.
A existéncia de espagcos vazios no percurso légico de congruéncia
segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continuidade
do raciocinio, e retira o juizo do dominio da presun¢do, remetendo-o
para o campo j4 da mera possibilidade fisica mais ou menos arbitrdria ou
dominada pelas impressdes”!.

Deste modo, entende-se que a mera circunstancia de, por exemplo, uma bancada
na qual teve origem a deflagracdo de um petardo estar ocupada por adeptos do
clube, sem sequer se fazer mengdo a exclusividade dessa afectacdo — “ocupada”

14. Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, Acor-
ddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8
GEALR.E1; Acoérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 29.06.2011, todos pesquisaveis em

www.dgsi.pt;
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ndo € sinénimo de “afecta” - ndo permite concluir que o seu autor tenha
efetivamente sido um sécio ou simpatizante do mesmo, pois sdo dois factos
auténomos, em que, de forma alguma, o segundo ¢ uma consequéncia direta do
primeiro e tnico facto conhecido e provado." Tendo sempre presente o principio
da presuncdo de inocéncia, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA afirmam que
“como contelddo adequado do principio apontar-se-4: (a) proibi¢do de inversio
do 6nus da prova em detrimento do arguido; (...) (h) principio in dubio pro reo,
implicando a absolvi¢do em caso de ddvida do julgador sobre a culpabilidade do
acusado™®.

“E, juridicamente, h4 que distinguir sempre e em geral algo que parece
simples:

- porum lado, (i) “dever a cargo das SADs de formacdo de cidadaos livres,
maiores e imputéveis, e dever de vigilancia desses mesmos cidaddos”;

- por outro lado, (ii) “acdes violentas ou desordeiras praticadas por esses
cidaddos”.

O primeiro postulado l6gico-natural-juridico é o de que aqueles dois
polos, para relevarem, necessitam de um ponto de conexdo, uma ligacao
natural ou juridica entre os dois, de uma causalidade natural ou juridico-
normativa entre os dois. Ligacdo causal, remota ou ndo, que ndo se
demonstra existir. Sdo duas realidades ilicitas distintas. Pode haver uma
sem a outra. E, como se disse, quanto as SADs, o que estd em causa
sdo aqueles deveres de formacdo e de vigilancia, e ndo o que seja
praticado por outrem. O mesmo o entende o TC para concluir haver aqui
responsabilizagdo subjetiva e ndo a inconstitucional responsabilizacio
sancionatdria objetiva. Caso ndo estivesse em causa a violagdo voluntéria
daqueles deveres, o TC nunca teria podido concluir que se tratava de
responsabiliza¢do culposa. O que quer dizer que “a violagdo daqueles
deveres” € o essencial do tipo legal de ilicito disciplinar aqui em
causa, segundo o Supremo Tribunal Administrativo, o TC e segundo a
Constituicdo. O que implica que o acusador tem o dever constitucional de
afirmar e de demonstrar a violagdo daqueles deveres por parte do agente
indiciado.”"”

15. Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 29.06.2011, disponivel em www.dgsi.pt,
o arguido foi condenado pela pratica do crime de incéndio com recurso a prova indirecta: (i)
residia com os pais no piso inferior a habitagdo dos ofendidos, (ii) apresentava, no dia seguinte
ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da ma-
tanca e queima, (iii) bem como curativos nos pés; (iv) ouviu-se, na noite desse dia, uma discus-
sdo entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um dos interlocutores disse:
«O vizinho é que me estd a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar
uma arma e vai-me matar»; Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008,
processo n.° 01551/05.8BEPRT, Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 07.04.2012,
Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, Acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 22.02.2017,
processo n.° 17/16.3YFLSB todos pesquisaveis em www.dgsi.pt

16. Cfr. GomEs CANOTILHO E VITAL MORERA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anota-
da, Volume 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 518 - anotagéo ao artigo 32.°.

17. Acérdao do TCAS de 26.09.2019, no processo n.° 74/19.0BCLSB.
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Caso assim ndo fosse, estar-se-ia a fazer impender sobre o arguido um dever de
fazer a prova de um facto (de que o autor do acto néo era seu s6cio ou simpatizante)
que se revela praticamente impossivel (desde logo porque a acusa¢do ndo
identifica o autor do facto), o que, desde logo, afastaria a possibilidade legal
dessa imposi¢do. A condenacdo do arguido com base na prova indirecta s6 nos
casos acima descritos ¢ legitima, de outra forma configura a violag¢@o do principio
da presuncdo de inocéncia, quedando aquele limitado no exercicio do seu direito
fundamental de defesa, garantido nos termos do artigo 32.° da Constitui¢@o
da Repiblica Portuguesa. O Conselho de Disciplina da FPF decidiu até que
“todo o complexo normativo sugere, com seguranga, a aplicacdo das normas
que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais
penais serem, naturalmente, aquelas que se colocam como mais garantisticas dos
direitos de defesa dos arguidos, com as necessdrias adaptagdes, em alguns casos,
o processo penal pode e deve representar a matriz de, pelo menos, todo o direito
sancionatério publico criminal, contraordenacional e disciplinar”'®.

Por sua vez, a norma que reconhece presuncdo de veracidade ao relatério do
jogo (alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP), consentindo o sancionamento apenas
com base no mesmo, €, desde logo, suscetivel de se revelar materialmente
inconstitucional, desde logo em face de configurar uma verdadeira presuncao
inilidivel, que € constitucionalmente inadmissivel por traduzir a violacdo do
direito de defesa e dos principios da culpa, da presuncdo de inocéncia e do
contraditério, todos eles constitucionalmente protegidos (cfr. artigos 32.°,n.° 10,
20.°,n.°4e269° n°3 da CRP) - “Tal entendimento normativo afronta diretamente
e de forma intolerdvel o principio da presunc¢do da inocéncia, ja que o que tal
norma determina € precisamente uma presuncdo inabaldvel de culpabilidade”
(cfr. Acérdio n.° 338/2018 do Tribunal Constitucional).! 2

Para além disso, no caso do relatério do jogo ndo significa que se esteja
perante uma prova subtraida a livre apreciagdo do julgador, admitindo-se que
até possa ter tratamento idéntico ao que é dado a um auto de noticia, a cujos
elementos, recolhidos pela autoridade, € atribuido um especial valor probatério,
sem que com isso se possa inferir um inicio de prova ou a inversdo do 6nus
de prova.*! O relato constante do relatério do jogo néo pode ser omisso quanto

18. Acérdao do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n° 20/2016, p. 6.

19. Acérdao do TCAS, de 10.12.2019, processo 4/19.0BCLSB; conhecemos os anteriores
Acordaos proferidos pelo STA — de 18.10.2018, proc. 0144/17.0BCLSB e de 20.12.2018, proc.
08/18.0BCLSB — que reconhecem poder, na apreciagéo probatoria, ser atendida a presungéo do
conteudo do relatdrio do jogo.

20. A constitucionalidade desta norma foi recentemente submetida a apreciagido do Tribu-
nal Constitucional que, tendo concluido pela inconstitucionalidade material da norma que esta-
belecia a possibilidade de aplicar uma sangao disciplinar no ambito do processo sumario, sem
que esta seja precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia pelo arguido (artigo
214.° do RDLPF), declarou inutil a apreciagdo daquela segunda norma na parte em que, por via
da audiéncia da arguido, impunha uma presungao inilidivel da veracidade dos factos constantes
dos relatorios de arbitragem e do delegado da Liga - Acérdao n°® 594/20, de 10 de Novembro de
2020, Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros e Acordao n°® 742/20, de 10 de Dezembro de
2020, Conselheiro Pedro Machete, ambos pesquisaveis sem www.dgsi.pt.

21. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 28.01.2014 e Acorddo do Tribunal da
Relagdo do Porto, de 11.09.2013, ambos pesquisaveis em www.dgsi.pt
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as circunstancias de lugar, por exemplo, ndo identificando as bancadas como
estando exclusivamente ocupadas por adeptos do clube ou que o(s) autor(es)
estavam identificados com elementos que o(s) ligavam ao clube (v.g. cachecol,
camisola, boné). A realizacdo da prova da qualidade de “s6cio ou simpatizante”
por via da presuncdo retirada do facto de o(s) agente(s) se encontrar(em) numa
determinada bancada do estddio, ndo encontra, salvo o devido respeito, apoio na
letra das referidas disposi¢des regulamentares. Na realidade, o Regulamento ndo
pune o arremesso “‘proveniente das bancadas x ou y”’, mas o arremesso “feito por
socios ou simpatizantes do clube”, pelo que, presumir que possuem a categoria de
socios ou de simpatizantes aqueles que se encontram em bancadas a eles afectas,
sem qualquer outro apoio, € entendido, para efeitos do direito sancionatério e do
reforcado esforco probatério que legalmente se impde nesta drea do direito, uma
solu¢do infundada, ndo sendo suficientemente robusta para ancorar o eventual
recurso a presungdes judiciais, designadamente por via da prova indirecta, quer
quanto a terem sido adeptos da SAD ou do clube a praticarem tais actos, quer
quanto a ter havido actuacdo culposa — por via activa ou omissa — daqueles para
a ocorréncia de tais préticas?.

Por outro lado, quanto a esta ultima questdo, que constitui um elemento do
tipo dos referidos ilicitos em decorréncia do principio da culpa, ndo hd razdo
alguma que pudesse permitir presumir o comportamento inadimplente do
clube visitante, portanto sem nenhuma intervencdo na adop¢do de medidas
para acesso ao recinto e para a seguranga no espeticulo, que estd a exclusivo
cargo das entidades organizadoras e promotoras do jogo (cfr. artigo 3.°, al. f)
do RCDLPFP, artigo 6.° do Anexo VI do RCDLPFP e artigos 3.° al. k) e 8.° da
Lei n.° 39/2009).2 Um dos pressupostos essenciais € a culpa do agente, leia-se,
do clube, pelo que, ndo se provando a mesma, ndo podera ser aplicada uma
sancdo, sob pena de se violarem de forma inequivoca os principios estruturais
de direito penal e das normas constitucionais que versam sobre esta matéria,
concretamente o principio da culpa, sendo que impor ao agente, tendo por base
uma primeira aparéncia, a obrigacdo de fazer contraprova seria uma forma
evidente de lhe reduzir ou coartar as suas garantias de defesa. Além disso, ndo
poderia impender sobre este um 6nus de prova, dificultada ou mesmo impossivel,
uma vez que a teria que fazer pela negativa, concretamente demonstrando nao
ter sido um sécio ou simpatizante seu o autor dos factos ou que niao adoptou
nenhum comportamento culposo. Entende-se, pelas razdes que acima se
enunciaram, que compete ao titular do poder disciplinar o 6nus de fazer a prova
da prética das condutas que preencham todos os elementos do tipo de ilicito
previstos na referidas normas regulamentares - ou seja, para além de que o autor

22. O acérdao do TCA Sul de 07.11.2020, concluiu, alids, que “Se ndo se sabe quem ¢
a pessoa singular, porque ndo esta identificada no processo disciplinar, ndo ¢ possivel fazer
derivar por presuncdo e dar como provado que a pessoa em causa ¢ socia ou simpatizante do
clube desportivo para efeitos de imputagdo da autoria a pessoa colectiva.”

23. Quanto a ndo poder ser imputado ao clube ndo responsavel pela organizagao de deter-
minada competi¢do desportiva o desrespeito por deveres relativos a seguranga das instalagdes,
nem as acgdes ilicitas de espectadores cfr. Jost MANUEL MEIriM, “Etica desportiva: a vertente
sancionatoria pubica”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 2, Fasc. 1, Janeiro-Margo
de 1992, p. 92
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do comportamento censurado € socio ou simpatizante da SAD ou do clube, que
esta(e) tenha violado culposamente os deveres a que legal ou regularmente estava
obrigada(o), dessa forma tendo permitido ou facilitado as condutas previstas nas
normas incriminatorias.

Quando o libelo acusatério assenta exclusivamente na ocorréncia do
comportamento objectivo previsto nas referidas normas e no facto de o mesmo
ter sido praticado por alguém situado numa bancada destinada a adeptos do
clube, daf retirando duas presuncdes - (i) que o facto foi praticado por sécio ou
simpatizante do clube arguido e (ii) que este incumpriu os deveres que sobre si
impendiam — sem descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o
clube, por referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica,
e, em segundo, por que forma essa atuagdo do clube facilitou ou permitiu o
comportamento que é censurado dos s6cios ou simpatizantes, a acusaco terd que
sogobrar. Caberd, portanto, a entidade promotora do procedimento disciplinar a
prova de todos os elementos tipicos (objectivo e subjectivo) do tipo de infragdo,
ou seja, de que o clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares,
a que estava adstrito, que esse comportamento permitiu ou facilitou determinada
conduta proibida, que esta ocorreu, e que a mesma foi realizada por sécios ou
simpatizantes seus. Impor ao agente a obrigacdo de fazer prova de tudo ter feito
para evitar aqueles comportamentos seria bulir com as suas garantias de defesa,
em contravengao, entre outros, com o disposto no artigo 32.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

N

Terdo sempre que ficar provados factos relativos a materializagdo de uma
imputada violacdo pelo clube dos deveres de prevenir e reprimir eventuais
condutas incorretas dos sécios, simpatizantes, adeptos e espectadores, que se
deve abster, em termos efetivos (e ndo presumidos), da pritica de determinadas
acdes, comportamentos ou atividades, como é exemplificativamente o caso (i)
da omissdo de certas e determinadas medidas de seguranca, (ii) da ndo emissdo
de regulamentos internos que punam os sécios quando incorretos e violentos,
(iii) da omissdo de medidas concretas relativas a prote¢do dos outros utentes dos
recintos desportivos, (iv) da falta de cooperacdo com as forcas de seguranga ou
da ndo requisi¢@o e/ou pagamento do policiamento ou, ainda, (v) do incitamento
a violéncia ou a intolerancia por via de qualquer concreto comportamento que
tenha sido adotado, antes, durante ou depois do jogo, enfim da omissdo de algum
concreto comportamento do clube que concorresse para a prevengdo da violéncia
dos adeptos, sécios ou simpatizantes. Quanto a entrada de objectos proibidos no
recinto desportivo uma decisdo condenatéria ha-de estar motivada, por exemplo,
(i) na revista na entrada do estddio ndo ter sido correctamente efectuada ou
sequer efectuada, (ii) nos stewards, colaboradores de uma empresa prestadora de
servigos, ndo terem evidenciado a aten¢do que lhes era exigida para assegurarem
o decurso do jogo em seguranga, ou por qualquer outra conduta que pudesse
permitir evidenciar ndo ter o clube ou a SAD cumprido, por ac¢do ou omissao,
os deveres in vigilando a que se encontra obrigada.

H4 um conjunto de comportamentos praticados por adeptos do clube e
susceptiveis de preencherem a infrac¢do p.p., por exemplo, no artigo 187.°,
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n.° 1 al. b) do RDLPFP desde que se conclua ter aquele violado culposamente
os deveres regulamentares e legais a que se encontra adstrito. Para o efeito
terd que no processo disciplinar ser averiguado pelo Conselho de Disciplina
o que fez — ou ndo fez — o clube para ndo impedir, por exemplo, que fossem
arremessados objectos para o terreno de jogo*, deflagrados petardos, exibidas
tarjas com determinados dizeres, deixando provado que aqueles ocorreram por
accdo ou omissdo do clube. Quanto aos canticos e ao conteido dos mesmos
nio pode o clube ou qualquer outra entidade, designadamente policial, num
Estado Democritico, exercer controle sobre manifestacdes vocais — com ou sem
palavroes — de uma multiddo durante um evento desportivo. Na realidade, ndo
ha revista ou apreensdo que possa valer naquele caso, pelo que ndo hé dever in
vigilando que, neste caso, possa ser imposto ao clube.

Em conclusdo, a orientagdo jurisprudencial, cuja fundamentacido argumentativa
acima se deixou descrita, assenta o seu entendimento no principio segundo o
qual compete ao 6rgdo disciplinar reunir, na qualidade de acusador, os elementos
de prova (os factos) capazes de permitir sustentar ter o clube ou a SAD
agido, por ac¢do ou omissdo, culposamente, ndo tendo evitado determinados
comportamentos dos seus adeptos no recinto desportivo.

2.2. O sancionamento dos clubes e das SAD por via de presungées judiciais

A responsabilidade disciplinar dos clubes por comportamentos dos adeptos €
subjectiva, dependendo da sua actuag@o culposa. A questdo estd em saber se
determinados daqueles comportamentos, designadamente o rebentamento de
petardos e a deflagracdo de fumos e flash lights na zona do estddio em que os
adeptos se situavam ¢ suficiente para julgar incumpridos ou imperfeitamente
cumpridos os deveres de vigilancia e de formacdo, bem como as garantias
de seguranga a que a lei e os regulamentos obrigam o organizador do evento
desportivo.

Sobre a responsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em particular
dos clubes, pronunciou-se o Tribunal Constitucional a propésito das alegadas
inconstitucionalidades imputadas a algumas das normas do diploma que continha
o regime juridico de prevencdo e repressdo de préticas associadas a violéncia no
desporto e disposicdes de regulamentos federativos com a mesma finalidade.
No Acérdao n.° 730/95, proferido no ambito do Proc.® n.° 328/91, a propdsito
da norma que previa a san¢do de interdi¢cdo dos estddios por comportamentos
dos adeptos dos clubes em causa, submetida a fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade por aquele Tribunal, entendeu este o seguinte:

24. Alguns objectos — moedas, isqueiros, garrafas de agua (sem tampa) e bolas de papel —
ndo sdo considerados proibidos podendo ser trazidos para dentro do estadio, pelo que podem
passar na revista realizada a entrada para acesso ao interior do estadio, ndo detendo o clube
qualquer possibilidade de controlar ou prevenir o seu uso individual por parte do assistente do

jogo.
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“Nao €, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu,
mas de responsabilidade por violacdo de deveres. Afastada desde logo
aquela responsabilidade objetiva de o artigo 3.° exigir, para a aplicac@o
da interdi¢do dos recintos desportivos, que as faltas praticadas por
espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes
(...). Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (...) servird
precisamente para averiguar todos os elementos da infragdo, sendo que,
por essa via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo
clube responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em
causa ndo € sécio, simpatizante ou adepto do clube)”.

A prova de primeira aparéncia tem por base as presungdes naturais ou judiciais,
assentes nas regras praticas da experiéncia, delas retirando o julgador ilagdes de
um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. As presun¢des naturais
consistem em tirar ilagdes pelo juiz de um para outro facto que se encontram
ligados por uma especial e particular relacdo. Estamos perante um juizo de
probabilidade em relacdo ao facto presumido, pelo que as presungdes naturais
podem ser ilididas mediante simples contraprova. Enquanto as presungdes legais,
para serem ilididas, carecem de prova do contrdrio, j4 as presuncdes judiciais
podem ser ilididas mediante a criacdo de duvida sobre a realidade do facto
presumido no espirito e mente do juiz. Assim sendo, se a simples contraprova é
bastante para colocar em crise o juizo de probabilidade do juiz relativamente ao
facto presumido entdo ndo se verifica qualquer inversdo do 6nus da prova, sendo
que esta apenas ocorre quando haja uma presung¢do legal, dispensa ou liberacdo
do 6nus da prova, ou convencdo vélida nesse sentido, e, de um modo geral,
sempre que a lei assim o determine.

O rebentamento de petardos e o deflagrar de fumos e flash lights na bancada
afeta as claques de um clube € inelutavelmente sinénimo de que os objetos
entraram no estddio e de que esses comportamentos tiveram origem em adeptos
do referido clube, pois, perante a prova disponivel — o relatério do jogo — os
actos ocorreram naquela bancada e naquela concreta zona da mesma, € legitimo
presumir, com base na experi€ncia de vida (presungdes naturais), que os atos
foram praticados por adeptos daquele clube e de que ndo foram cumpridos os
deveres de vigilancia e formacdo. Tratando-se de uma presunc¢do natural, cabe
ao clube criar ddvidas no julgador sobre o facto presumido, de forma a ndo ser
sancionado disciplinarmente.

A prova dos factos constitutivos da infragdo cabe a acusacdo, sendo que as
dificuldades, por parte do 6rgdo de disciplina da federacdo desportiva, de
identificar o concreto individuo autor dos actos podem e devem ser diminuidas
com o recurso a esta figura técnica probatoéria — presuncdo natural, judicial ou
prova gsrima facie — sem se tornar necessario proceder a inversdo do 6nus da
prova.

25. Acérdao do TCA Sul de 30.04.2020 — “Perante a factualidade apurada e vertida nos
relatorios oficiais, impunha-se a ora Recorrente abalar os fundamentos em que a presuncdo
se sustentou, bastando para tanto abalar a sua certeza inicial por via da contraprova dos factos
presumidos - néo se exigindo, porém, a prova do contrario —, o que nao sucedeu.”
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Em caso de verificacdo dos referidos actos sem que resultem, da investigacao,
circunstancias que criem ddvidas no julgador sobre a existéncia e a origem dos
mesmos ou sobre o cumprimento dos deveres de vigilancia e formacdo dos
adeptos, deverd haver lugar a sancdo disciplinar. Se da investigacdo, composta
por qualquer meio de prova legalmente admissivel, resultar a certeza no
julgador da inexisténcia das infragdes por parte dos adeptos do clube, o processo
disciplinar deverd ser arquivado. Por fim, se da investigag@o resultar uma divida
insandvel (por o clube ter apontado alguma causa bastante provdvel de os atos
ndo terem sido praticados por seus adeptos ou de o clube ter cumprido com
os seus deveres) o processo disciplinar deverd igualmente ser arquivado pela
aplicacdo do principio in dubio pro reo.

Apesar do exposto, ndo deixa de ser verdade que se o clube ndo conseguir criar
no espirito do julgador a divida insandvel sobre quem foi o agente do acto ou
sobre ter havido violacdo dos deveres de formacgdo e vigilancia dos adeptos,
aquele deverd ser punido disciplinarmente, mesmo ndo se tendo feito prova
direta e absoluta da ilicitude e/ou da sua culpa. A utilizagdo de provas indiretas
e de presuncgdes judiciais em direito penal € hoje pacificamente aceite pela
jurisprudéncia e tem como fundamento as regras praticas da experiéncia, que
consentem um juizo de probabilidade em relacdo ao facto presumido, partindo
de um facto certo, inferindo-se, por dedugdo l6gica, um facto desconhecido,
podendo aquelas presungdes ser ilididas mediante simples contraprova, criando
a ddvida sobre a realidade do facto presumido no espirito do julgador. Assim
sendo, se a simples contraprova é bastante para colocar em crise o juizo de
probabilidade do juiz relativamente ao facto presumido, entdo ndo se verifica
qualquer inversdo do 6nus da prova. Na verdade, a inversdo do 6nus da prova
apenas ocorre quando haja presuncdo legal, dispensa ou liberagdo do 6nus da
prova, ou convencdo vélida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que a
lei o determine.

As presungdes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se nas regras
da experiéncia comum. Pelo exposto e a fortiori entende-se ndo se vislumbrar
qualquer razdo para se afastar as presuncdes judiciais do ambito do direito
disciplinar sancionatério. De um lado encontra-se o interesse piblico de combate
a violéncia associada ao desporto e, do outro lado, o interesse do clube desportivo
em ndo ser sancionado disciplinarmente por comportamento dos adeptos nos
casos em que nio haja a certeza absoluta de merecer um juizo de censura.

O combate a violéncia associada ao desporto nos estidios sé pode aspirar
alcangar os objetivos a que se propde mediante um regime juridico severo,
duro, através de uma maior responsabilizagdo dos clubes. Como confirma o

26. Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 09.05.2012, proc. 347/10.8PATNV.C,
pesquisavel em www.dgsi.pt.

27. Quanto a ndo inconstitucionalidade desta presungdo, ja o Tribunal Constitucional se
pronunciou no Acordao n®391/2015 de 12.08, publicado no DR, 11 série, de 16.11.2015; cft. ain-
da neste sentido os Acs. deste STA de 18.10.2018, in proc. n° 0144/17.0BCLSB, de 20.12.2018,
in proc. n° 08/18.0BCLSB, de 21.02.2019, in proc. n° 033/18.0BCLSB ¢ de 21.03.2019 in proc.
n°® 75/18.6BCLSB, todos pesquisaveis em www.dgsi.pt.
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Cédigo da Etica Desportiva do IPDJ, “a sociedade e o individuo s6 poderio
aproveitar plenamente as vantagens potenciais do desporto se o fair play deixar
de ser uma no¢do marginal para tornar-se uma preocupacdo central”, e que “a
este conceito deve ser concedida prioridade absoluta por todos aqueles que,
directa ou indirectamente, influenciam e promovem a experiéncia vivida pelas
criangas e adolescentes no desporto”. As condutas consideradas antidesportivas
influenciam negativamente a opinido publica, descredibilizam o desporto, levam
a perda de publico, o que, por sua vez, conduz ao afastamento da publicidade,
que, como sabemos, ¢ um dos motores financeiros desta industria.

Deacordocomon.’2doartigo 6.°da Convencio Europeia dos Direitos do Homem,
que tem como epigrafe, direito a um processo equitativo, “qualquer pessoa
acusada de uma infrac¢do presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada.” O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos foi
bem claro ao concluir que “... does not therefore regard presumptions of fact or
of law provided for in the criminal law with indifference. It requires States to
confine them within reasonable limits which take into account the importance of
what is at stake and maintain the rights of the defence.”?

O significado e interpretacdo dos principios constitucionais penais, aquando da
sua aplicagdo a matérias disciplinares, podem, perante uma justa ponderacio
de interesses, sofrer alguns desvios, desde que dentro de limites razodveis. No
que ao regime disciplinar em causa diz respeito, todos os interesses em jogo
sdo dignos de salvaguarda e ndo héd dividas de que a consagracdo do regime
em andlise, nos termos ja expostos, pode levar a condenagdo de um clube por
comportamento dos adeptos nos casos em que aquele ndo consiga provar, by a
balance of probability, a auséncia de ilicitude e/ou culpa. No entanto, entende-
se que € bastante dificil, sendo mesmo impossivel, para a entidade desportiva
competente identificar, beyond a reasonable doubt, quem foi o concreto agente
dos atos e, consequentemente, a culpa do clube. In casu, se os clubes ndo fossem
sancionados pelos comportamentos dos seus adeptos mediante a aplicacao de
presungdes judiciais as medidas que visam combater a violéncia associada ao
desporto nos recintos desportivos, aquelas ndo passariam de meras intengdes
tedricas inexequiveis, comprometendo-se verdadeiramente o alcance dos tdo
proclamados objetivos.

E evidente que o principio da presungdo da inocéncia impde a proibicio de o
administrado ser “prejulgado”, acusando-o e condenando-o sem a apresenta¢ao
de provas sobre a configuragdo, da infracdo ou sem lhe ser dada a oportunidade
de apresentar provas justificativas dessa mesma infracdo ou do cumprimento
da diligéncia devida. Mas a verdade € que, por via de uma presun¢do natural
de culpa, o clube ndo tem que fazer prova absoluta da ndo verificacdo dos
pressupostos legalmente exigidos, bastando-lhe efetuar a contraprova, fundada
num mero juizo de probabilidades, ndo se devendo, em sede disciplinar e apds
tomar conhecimento da acusa¢@o que lhe é dirigida, o clube arguido remeter ao

28. Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no caso Salabiaku V. France, Decisdo de 7
de Outubro de 1988, paragrafo 27, séric A114-A (1988).
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siléncio, aguardando, sem mais, o desenrolar do procedimento.

Uma nota quanto ao principio da proibicdo do excesso que, por sua vez, se
decompde em trés subprincipios: a) principio da conformidade ou adequagdo
de meios; b) principio da exigibilidade ou da necessidade; c¢) principio da
proporcionalidade em sentido estrito.

Segundo o principio da conformidade ou adequagdo, a medida adoptada para
a realizacdo do interesse em vista deve ser apropriada a prossecucgdo dos fins a
ele subjacentes. Constituird o regime em andlise um meio adequado/idéneo para
combater a violéncia associada ao desporto nos estddios? A resposta € afirmativa,
tratando-se de um meio destinado a promover os bens juridicos referidos,
porquanto, para além de constituir uma ameaca sobre os clubes, desincentiva os
adeptos a levar a cabo os comportamentos em causa. Apesar de tudo, este meio
ndo &, por si sO, bastante para que se alcancem esses objetivos, ou seja, o combate
a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos ndo depende apenas
da aplica¢do de coimas aos clubes por comportamento dos seus adeptos com
recurso as presuncdes judiciais. E necesséria ndo s6 a repressio, mas também
a prevencdo do fendmeno em causa. Ndo significa isto, porém, que o regime
estabelecido seja desadequado ou inidéneo para se atingir aqueles objetivos,
existindo uma relagdo medida-fim adequada, contribuindo aquela para este. Nao
deixa de ser verdade que com a consagra¢do de um regime menos exigente os
adeptos s3o mais tentados a praticar determinados comportamentos reveladores
de violéncia, como lancar foguetes, deflagrar potes de fumos e rebentar petardos.

Quanto ao principio da exigibilidade ou necessidade, também conhecido por
principio da menor ingeréncia possivel, esse impde que para a obtengdo de
determinados fins ndo seja possivel adoptar outro meio menos oneroso. As
normas vertidas nos artigos 183.°, 186.° e 187.° do RDLPFP, juntamente com a
consagracio de presungdes naturais, pode ser um meio idéneo a promog¢ao dos
objetivos referidos. Presumindo-se o clube culpado, e invertendo-se o 6nus da
prova, dificultar-se-ia substancialmente o modo pelo qual este se pode eximir a
sancdo disciplinar. Contudo, a consagra¢do de uma presuncao legal de culpa, que
tem como consequéncia a inversdo do 6nus da prova, atenta contra o principio da
presuncdo de inocéncia — in dubio pro reo — consagrado no artigo 32.°,n.° 2, da
CRP, aplicével as sanc¢des disciplinares também por via do principio do Estado
de Direito. Ndo se torna dificil também avancar hipdteses menos lesivas para
os clubes, que ndo seja por via do recurso a presuncdes. No entanto, tendo em
consideracdo a dificuldade em identificar os concretos agentes e 0 modo como
os objetos entraram no estddio, a ndo aplica¢do de presungdes judiciais levaria
a ndo aplicacdo de qualquer san¢@o na maioria dos casos o que impossibilitaria
alcancar os objetivos propostos, pelo que o regime probatdrio em andlise ndo é
desnecessario aos fins em vista.

Cumpre ainda questionar se o regime legal em andlise estd de acordo com o
principio da proporcionalidade, em sentido estrito. A luta pela defesa dos
referidos objetivos subjacentes ao combate a violéncia no desporto nao
pode ser colocada num patamar ou estatuto divino. O fendmeno em causa é
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hoje complexo, organizado, tendo que beneficiar de medidas educacionais,
preventivas e de consciencializacio de toda a comunidade. Da mesma forma que
é impossivel erradicar da sociedade praticas criminosas ou que atentam contra
outras regras e bens juridicos, jamais se podera aspirar a completa erradicagdo
de préticas violentas do desporto, sendo que o seu combate e prevencdo deve
deixar respeitados determinados limites por forma a que ndo se ofendam outros
principios e direitos, também eles fundamentais a luz do nosso ordenamento
juridico.

O combate a violéncia no desporto tem dignidade constitucional, nos termos
do disposto no artigo 79.° da CRP: “Incumbe ao Estado, em colabora¢do com
as escolas e as associagOes e colectividades desportivas, promover, estimular,
orientar e apoiar a prética e a difus@o da cultura fisica e do desporto, bem
como prevenir a violéncia no desporto.” Por outro lado, as sangdes em causa
sdo de natureza ndo privativas da liberdade aplicadas a pessoas coletivas e ndo
singulares, ndo se deixando dessa forma beliscado o principio da presungdo de
inocéncia como principio estruturante e basilar da dignidade da pessoa humana.
Por ultimo, os factos dados como provados resultam de um relatério do jogo
que goza de uma presungdo de veracidade. Assim sendo, 0s poucos ou quase
inexistentes danos eventualmente causados com o recurso as presungdes judiciais
aplicadas ndo sdo desproporcionais aos ganhos que se podem obter no combate
a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos.

Deste modo, para evitar a prética, por parte dos adeptos, de comportamentos
antidesportivos torna-se necessdrio implementar um regime ndo sé de
prevencdo, mas também de repressdo ao fendmeno da violéncia no desporto.
O sancionamento das condutas em causa com a aplica¢@o de coimas aos clubes
desincentiva, de alguma forma, a pratica pelos adeptos de actos como aqueles
acima enunciados. Para os que entendam que o combate a violéncia associada
ao desporto nos recintos desportivos ndo se encontra, de jure condito, realizado
de forma suficientemente eficaz, um caminho possivel, de jure condendo, seréd a
previsdo de san¢des mais severas, como por exemplo, a interdi¢do dos estadios,
sendo certo que o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre tal matéria e
em sentido favoravel, conforme acérddo acima citado (Acérdao n.° 735/95).

Por sua vez, a consagracdo de presuncdes judiciais apenas pode, eventualmente,
“beliscar” a seguranga juridica nas escassas situagdes em que o clube nao
conseguiu criar no julgador a ddvida sobre a ilicitude ou a sua culpa. Tal
limitagdo torna-se, no entanto, bastante razodvel tendo em consideracdo a
eficdcia na promog¢do do combate a violéncia associada ao desporto que estas
medidas podem alcancgar.

“I - A verdade a que se chega no processo nao é a verdade verdadissima,
mas uma verdade judicial e prdtica, uma «verdade histdrico-
pratica e, sobretudo, ndo [€] uma verdade obtida a todo o preco, mas
processualmente vélida». Tratar-se de uma verdade aproximativa ou
probabilistica, como ocorre com a toda a verdade empirica, submetida
a limitagdes inerentes ao conhecimento humano e adicionalmente
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condicionada por limites temporais, legais e constitucionais.
Assim, numa indagacgdo racional sobre 0 mundo e o homem, a verdade
material consiste na conformidade do pensamento ou da afirmag¢do com
um dado factual, material ou ndo.

II — A doutrina tem agasalhado e compactado o critério operante de
origem anglo-saxdnica, decorrente do principio constitucionalmente
consagrado da presung@o de inocéncia (cf. n.° 2 do artigo 32.° da CRP)
e com base no qual o convencimento do tribunal quanto a verdade dos
factos se ha-de situar para além de toda a divida razodvel.

III — A didvida razodvel (a doubt for which reasons can be given) poderd
consistir na divida que seja “compreensivel para uma pessoa racional
e sensata”, e ndo “absurda” nem apenas meramente “concebivel” ou
“conjectural”. Nesta Optica, o convencimento pelo tribunal de que
determinados factos estdo provados sé se poderd alcangar quando a
ponderagdo conjunta dos elementos probatdrios disponiveis permitirem
excluir qualquer outra explicacdo lgica e plausivel.

IV — Contrariamente ao que acontece v.g. com o n.° 2 do artigo 192.°,
do Cédigo de Processo Penal Italiano que estatui que “a existéncia de
um facto ndo pode ser deduzida de indicios a menos que estes sejam
graves, precisos e concordantes” a nossa lei adjectiva penal ndo regula
os pressupostos especificos para a operacionalidade da prova indicidria.

V — Os indicios recolhidos devem ser todos apreciados e valorados pelo
Tribunal de julgamento em conjunto, de um modo critico e inseridos
no concreto contexto histérico de onde surgem. Nessa andlise critica
global, ndo podem deixar de ser tidos em conta, a par das circunstancias
indiciadoras da responsabilidade criminal do arguido/acusado, também,
quer os indicios da prépria inocéncia, ou seja os factos que impedem
ou dificultam seriamente a ligag¢do entre o arguido/acusado e o crime,
quer os “contra indicios”, isto €, os indicios de cariz negativo que a
partir de maximas de experi€ncia, exaurem ou eliminam a conclusio
de responsabilizacdo criminal extraida do indicio positivo. Se existe a
possibilidade razodvel de uma solugdo alternativa, ou de uma explicagio
racional e plausivel descoincidente, dever-se-4 sempre aplicar a mais
favoravel ao arguido/acusado, de acordo com o principio in dubio pro
reo.”®

Entende-se que cabe ao clube ou SAD demonstrar a inexisténcia dos pressupostos
da puni¢do, nomeadamente o que em concreto fez para que os comportamentos
dos seus adeptos nao tivessem ocorrido, designadamente a entrada de petardos e
foguetes no estddio, bem como o que de concreto fez para se poder concluir que
o clube ndo agiu com a culpa evidenciada pelos referidos comportamentos. Ao
clube cabe provar que foram efetuados esfor¢os para o cumprimento dos deveres

29. Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, no ambito do processo 679/06.0GDTVD.
L1 -3, de 04.07.2012, pesquisavel em www.dgsi.pt
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de formacdo dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranca que, €
certo, ndo sendo imune a falhas, levasse a conclusdao de que estas ocorréncias
se teriam verificado a titulo excecional. Nao fazendo o clube essa demonstracio
devem considerar-se verificados os pressupostos de que depende a aplicagdo das
sangdes.

Neste sentido tenha-se presente a jurisprudéncia unanime do STA, sendo ja
vérios os acordaos que apontam todos no mesmo sentido acima exposto.

“I - A prova dos factos conducentes a condenag@o do arguido em processo
disciplinar nfo exige uma certeza absoluta da sua verifica¢do, dado a
verdade a atingir ndo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica,
bastando que a fixacdo dos factos provados, sendo resultado de um juizo
de livre convicgdo sobre a sua verificacdo, se encontre estribada, para
além de uma divida razodvel, nos elementos probatérios coligidos que
a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as circunstancias
normais e préticas da vida e das regras da experiéncia.

IT - A presungdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios
dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol
Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados, estabelecida
pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP (RD/LPFP),
conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que
ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo
infringe os comandos constitucionais insertos nos artigos 2.°,20.°,n.°4 e
32.°n.°s 2 e 10 da CRP e os principios da presun¢do de inocéncia e do in
dubio pro reo.

IIT - A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas
prevista no artigo 187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os
comportamentos social ou desportivamente incorretos que nele se
mostram descritos e que foram tidos pelos sécios ou simpatizantes de um
clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nio
constitui uma responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa
e da presuncao de inocéncia.

IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se
ser, in casu, subjetiva, ja que estribada numa violagdo dos deveres legais
e regulamentares que sobre clubes e sociedades desportivas impendem
neste dominio e em que o critério de delimitacdo da autoria do ilicito
surge recortado com apelo ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da
titularidade do dever que foi omitido ou preterido.”

O regime probatdrio descrito constituiu um meio de promover e proteger os bens
juridicos referidos, porquanto, para além de constituir uma ameaca sobre os clubes,
desincentiva os adeptos a levar a cabo os comportamentos em causa. Apesar de

30. Acorddo do STJ de 19.06.2019, processo 048/19.1BCLSB, pesquisavel em www.dgsi.
pt

e-Publica 103


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

e-Piiblica Vol. 8 No. 1, Abril 2021 (081-106)

tudo, este meio ndo &, por si sO, bastante para que se alcancem esses objetivos,
pois o combate a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos nao
depende apenas da aplicacdo de coimas aos clubes por comportamento dos seus
adeptos com recurso as presuncdes judiciais. E necessdria ndo s6 a repressio,
mas também a prevencdo do fendmeno em causa, designadamente por via de
acdes de formacdo e sensibilizacdo da populacdao em geral e dos adeptos em
particular.

2.3. O ndo sancionamento dos clubes ou das SAD visitantes

A presente orientacdo jurisprudencial assenta no acompanhamento mitigado
da anteriormente descrita, entendendo que o clube visitante ndo pode ser
responsabilizado por comportamentos dos seus adeptos, desde logo por sobre ele
ndo impenderem deveres legais e regulamentares de seguranga e de prevengdo da
violéncia enquanto participante no espetaculo desportivo, maxime, no jogo, nao
sendo o seu organizador e promotor, uma vez que a manuteng¢do da seguranga
nos recintos desportivos cabe aos clubes visitados — “compete aos clubes na
qualidade de visitados ou considerados como tal, assegurar a manuten¢do do
ordem e disciplina dentro do seus recintos e no anel ou perimetro de seguranca,
antes, durante e apds os jogos nele realizados, mediante policiamento e vigilancia
adequados, tendo em vista que os jogos deverdo decorrer de acordo com a
ambiente de correc¢do e lealdade exigivel de qualquer manifestacao desportiva”
(cfr. artigos 3.°, al. f) e 49.° do Regulamento das Competicdes Desportivas da
LPFP; artigos 3.° al k) e 8.° da Lei n.° 39/2009).

Assim sendo, penalizar o clube visitante pelos comportamentos dos seus adeptos
configuraria, ao arrepio dos comandos constitucionais, o seu sancionamento por
via de uma responsabilizac@o disciplinar objectiva, sem culpa, sem que na sua
esfera juridica incidissem deveres in vigilando para evitar tais condutas ilicitas
dos adeptos.

O clube ou SAD apenas pode ser sancionada enquanto visitada quando tenha
violado deveres a cujo cumprimento se encontra, nessa qualidade, adstrita.*!

3. A eficacia do sancionamento dos clubes e das SAD

Aqui chegados, é, obviamente, inquestiondvel a relevancia da implementacdo
das medidas de prevencdo e combate a violéncia no Desporto e, em caso de
violacdo da respetiva lei e dos correspondentes regulamentos federativos, o
sancionamento dos seus autores. A aplicacdo de sancdes tem de assegurar as
finalidades de prevencdo geral e especial que lhes estdo subjacentes. Nesse
sentido, os autores de comportamentos desviantes do respeito pelas referidas
normas devem sentir os efeitos das sancdes que sejam aplicadas aos clubes

31. Acérdao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional.
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quando provada a prética de determinados actos proibidos por parte dos seus
adeptos e a violagd@o culposa dos deveres que a estes se impdem, circunstancia
que ndo nos parece que suceda por via da aplicacdo exclusiva de sangdes de
natureza pecunidria.

A questdo concreta quanto ao sancionamento dos clubes ou SAD pelos
comportamentos dos seus adeptos € a de saber se a forma como tem vindo
a ser decidida, em ultima instancia e de forma unanime pelo STA, se tem
revelado eficaz, concretamente se tem provocado uma reducio de tais condutas
e do consequente niimero de processos disciplinares instaurados pelos 6rgaos
federativos de disciplina. Parece que ndo, circunstincia evidenciada, no caso
do futebol, até ao momento da presenga do puiblico nos recintos desportivos,
pelos relatos visionados e escritos de tais ocorréncias (petardos, potes de fumos,
agressoes, arremesso de isqueiros e outros objectos, cuspidelas, entre outros),
como também por via do aumento do nimero de processos disciplinares,
conforme registo constante no Relatério do Conselho de Disciplina da FPF 2016-
2020 (pags. 16, 19,27 e 35). Afigura-se, portanto, que as decisdes sancionatdrias
proferidas contra os clubes no &mbito do combate e prevencgdo a violéncia do
desporto ndo se vém revelando eficazes e dissuasoras dos comportamentos
antidesportivos dos seus adeptos.

Sdo conhecidas e de aplaudir algumas das medidas em vigor para a prevencdo da
violéncia no Desporto, tanto por via da adequagio dos normativos sancionatérios
a tal desiderato, como sucedeu com as alteragdes introduzidas, em Setembro
de 2019, ao regime juridico da seguranca e combate ao racismo, a xenofobia
e 2 intolerancia nos espetdculos desportivos (Lei n.° 39/2009), bem como com
a criacdo da Autoridade Para a Prote¢do e Combate a Violéncia no Desporto
- APCVD (Decreto Regulamentar n.° 10/2018, de 3 de outubro) - que tem
por missdo a prevencdo e fiscalizacdo do cumprimento do regime juridico da
seguranca e combate ao racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos em seguranca
e de acordo com os principios éticos inerentes a sua pratica - como por parte
das entidades federativas e dos clubes/SAD, com o apoio das forgas policiais,
sensibilizando e formando activa e pedagogicamente os adeptos e a populagdo
em geral para o fendmeno da violéncia, (i) promovendo os valores éticos
do desporto, como a cooperagdo, o respeito, a solidariedade e a tolerancia
através de medidas e programas de promogdo de boas praticas, (ii) definindo
e implementando concretas e efectivas medidas de seguranca e prote¢do dos
utentes dos recintos desportivos, (iii) emitindo regulamentos nos termos dos
quais os sdcios, adeptos ou simpatizantes possam ser punidos, (iv) a inscri¢do
de slogans ou dizeres no interior e exterior dos recintos de jogo apelando ao
comportamento civico e ordeiro dos adeptos, (v) a divulgacdo de campanhas
publicitdrias sobre a temdtica da violéncia no desporto com a participacdo dos
atletas e adeptos ou, ainda, (vi) o ndo incitamento a violéncia ou a intolerancia por
via de qualquer concreto comportamento antes, durante e depois do jogo, enfim
a adop¢do de préticas que concorram para a prevencdo de condutas violentas,
racistas e xendfobas dos adeptos, sdcios ou simpatizantes.
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E, claro, em caso de comprovada violagdo culposa da respetiva lei e dos
correspondentes regulamentos federativos verificada no 4mbito de processos
disciplinares com a recolha de factos disso reveladores, devem ser sancionados
os seus autores, neles podendo ser naturalmente incluidos os clubes ou SAD
culposamente inadimplentes — adoptando formas mais eficazes e dissuasoras
de sancionamento, como sucede com os jogos a porta fechada ou interdi¢ao
tempordria de os autores poderem entrar no estddio - s6 assim, a sancdo dos
referidos comportamentos poderd ter em vista os impostos fins de prevengao,
servindo, a um mesmo tempo, de incentivo a que todos os clubes cumpram os
deveres legais de vigilancia e prevengdo que sobre eles impendem (em resultado
de concretos deveres legal e regulamentarmente previstos) — prevencdo geral
— e para que o clube e os adeptos sancionados ndo repitam o comportamento
censurado — prevencdo especial.

4. Quatro breves notas finais

E pacifico o entendimento no que diz respeito a que a responsabilidade dos
clubes por comportamentos de adeptos é subjectiva, pressupondo uma actuagao
culposa.

E, também, pacifico que sobre os clubes e as SAD incidem deveres in vigilando
e in formando destinados ao combate e prevengdo ao racismo, a xenofobia e a
intolerancia nos espetdculos desportivos, assegurando que os mesmos decorram
num ambiente seguro de correc¢do, lealdade e respeito.

A diferenca de entendimento entre a jurisprudéncia do TAD, o TCA Sul e do
STA no dmbito da responsabilidade dos clubes desportivos por comportamentos
de adeptos, reside, essencialmente, sobre quem incide o 6nus da prova, mais
concretamente sobre a possibilidade de recurso as presuncdes judiciais, naturais,
com baso da experiéncia da vida, para demonstrar o (in)cumprimento dos
deveres que sdo legalmente impostos aos clubes, nomeadamente de formacdo e
de vigilancia dos seus adeptos.

As entidades federativas e os clubes e as SAD, com o apoio das forgas policiais,
devem sensibilizar e formar, de modo pedagdgico e eficaz, designadamente
através dos mais variados e influentes veiculos comunicacionais a sua disposicao,
a populagdo em geral, e os grupos organizados de adeptos em particular
(claques), para o flagelo da violéncia no desporto, investindo numa abordagem
preferencialmente preventiva ao fendmeno em causa.

skkeok
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