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Estrangeiros universais:
a “viragem ontoldgica” considerada
de uma perspetiva fenomenoldgica

Filipe Verde

Este artigo questiona a consisténcia, razoabilidade e fecundidade das propostas
metodoldgicas e concegio de conhecimento antropolégico da “viragem ontolégica”
em antropologia. Tomando como ponto de partida o livro-manifesto produzido por
Martin Holbraad e Morten Pedersen, procuro mostrar que a viragem ontoldgica
permanece vinculada a pressupostos problematicos que a disciplina frequentemente
opta por ndo contemplar criticamente e que nio resistem a maxima pragmatica.
Argumento que a viragem ontolégica como dispositivo metodoldgico nio traz a
transformagao efetiva e consequente dos modos de investigagio antropolégica que
geneticamente procura, e que, se essa transformagio for tomada como objetivo,
ha que percorrer caminhos abertos pela fenomenologia e hermenéutica de Martin
Heidegger e Hans-Georg Gadamer, que os seus autores evitam.
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Universal foreigners: the ‘ontological turn’ considered from a phenomeno-
logical perspective ¢ This article questions the consistency, reasonableness,
and fruitfulness of the methodological proposals and idea of anthropological
knowledge of the “ontological turn” in anthropology. Taking as its starting point
the book manifesto produced by Martin Holbraad and Morten Pedersen, the article
seeks to show that the ontological turn remains bound to vexed assumptions that
the discipline often chooses not to contemplate critically and that do not with-
stand the pragmatic maxim. We argue that the ontological turn as a methodologi-
cal device does not bring about the effective and consequential transformation of
anthropological modes of enquiry that it genetically seeks. Furthermore, we argue
that if this transformation is a goal, their authors would need to follow paths they
avoided and previously opened through Heidegger’s and Gadamer’s hermeneutic
phenomenology.
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UMA NOVA TENDENCIA SURGIU NA ANTROPOLOGIA, UMA “REVOLUCAO
silenciosa” segundo alguns dos seus proponentes, que trouxe a disciplina uma
nova “viragem”, o “ontological turn” (daqui em diante OT). O objetivo imediato
deste ensaio é um exame critico da consisténcia e valor heuristico do OT, e
o seu horizonte mais lato o de oferecer um modo de pensar a curiosidade e
conhecimento antropoldgico que evite os muito problematicos e contraditérios
pressupostos que o sustentam e os equivocos e limitagdes que lhes sio ineren-
tes. Como procuraremos mostrar, o OT como estratégia metodolégica nio traz
uma transformacao efetiva e consequente dos modos de investigagio e curio-
sidade antropolégica, e se essa transformacdo for tomada como objetivo, ha
que percorrer caminhos abertos pela fenomenologia e hermenéutica de Martin
Heidegger e Hans-Geeorg Gadamer, que o OT evitou. Dado que o OT ndo ¢ um
movimento homogéneo, e que ndo € 1til a luz dos restritos propdsitos deste
ensaio envolver-nos sendo episodicamente com a vasta e cada vez mais extensa
produgio ensaistica de comentario ao OT, tomamos como foco do que se segue
a sua mais autorizada exposicdo, onde alids a sua historicidade e clivagens sao
por vezes tematicas, apresentada como um “manifesto” do movimento por
duas das suas figuras centrais: The Ontological Tiurn: An Antropological Exposition
(2017), de Martin Holbraad e Morten A. Pedersen.!
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Segundo Holbraad e Pedersen, o OT ¢ uma proposta “estritamente metodolé-
gica”, uma “tecnologia de descricido etnografica” (2017: ix). O seu principal
objetivo é fazer das questoes ontol6gicas um meio de resolver questoes episte-
moldgicas, através da “clarificacdo de potenciais mal-entendidos e da explicita-
¢do de pressupostos que até agora tém permanecido em grande parte tacitos”
(ibid.: xi).*> Estes mal-entendidos e pressupostos ndo estariam enraizados em
fatores sociais, culturais ou politicos (como comummente pensado), mas em
diferencas ontoldgicas e, segundo os autores, a sua solucdo requer primeiro que
tudo radicalizar e levar até as “Gltimas consequéncias l6gicas” o ideal antro-
polégico de “apreender o ponto de vista do nativo”. Tal radicalizagio traz
consigo uma “inversdo” do padrio hierarquico tradicional no que diz respeito
a relacdo entre o “material etnografico” e os “recursos analiticos”, com a con-
sequéncia de que “em vez de tratar a etnografia como objecto de conceitos e
procedimentos analiticos, o OT trata a etnografia acima de tudo como a sua
fonte” (ibid.: 6). Num tal projeto metodoldgico, tudo permanece em aberto e
sujeito a ser “reconceptualizado”: “os objectos de estudo (por exemplo, a troca,

1 Sobre a histéria do OT, as suas diferentes versoes e o modo como estas repercutem tradi¢oes antro-
poldgicas nacionais, ver Tola e Santos (2020).
2 Sao do autor todas as tradugdes do inglés.
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o parentesco, a nocao de pessoa, o ritual, os artefactos, a politica), os debates
tedricos (por exemplo, a sociedade, a cultura, o tempo, a crenga, a materiali-
dade, o poder, a subjetividade), e as preocupagdes metodoldgicas (por exemplo,
os dados, a evidéncia, a comparacio, a generalizacio, a elaboracao de modelos,
a ética da investigagio)” (ibid.: 7).

O que é isto? Esta é a questdo que pée em marcha um inquérito ontolégico,
tal como definido por Holbraad e Pedersen. Essa questdo resulta de situacoes
em que o etnégrafo constata que num dado contexto etnografico algo — seja
um objecto, accdo, ou ideia — é concebido como outra coisa do que ele pensa
ser. A estratégia proposta é a seguinte: quando nos encontros etnograficos o
antrop6logo é confrontado com algo que desafia a sua compreensao do que
algo ¢, ele deve tomar esse desacordo como pretexto para explorar mais profun-
damente trés dimensées consideradas como chaves do seu empreendimento:
a reflexividade, a conceptualizacdo e a experimentagao. Através da primeira, o
antropélogo reflete criticamente sobre os seus pressupostos ontoldgicos, sobre
o que o leva a identificar algo como sendo o que é. Através da segunda, cria
conceitos que portam consigo novos “pressupostos ontolégicos”. E, finalmente,
através da experimentagio torna possivel fazer do encontro etnografico o meio
de operar uma transformacdo dos principios tedricos e dos procedimentos de
andlise e descricdo. A intima ligagao entre estas trés dimensoes ¢ manifesta no
seu uso frequente da expressdo “conceptualizagio reflexiva e experimental”
para designar o OT.

Holbraad e Pedersen assinalam repetidamente que ndo ha nada “ineren-
temente novo na viragem ontolégica” e que o seu objetivo é “libertar na sua
forma mais completa potenciais que sempre estiveram no centro do projeto
intelectual da disciplina” (ibid.: 8). Contudo, o aprofundamento da reflexivi-
dade, conceptualizacdo e experimentagido implicaria uma pesada consequén-
cia e diferenga em relacio aos modos de conceber as vias e o horizonte do
conhecimento antropoldgico. J4 nio se trata de procurar explicacdes (como
pretendem as estratégias objetivistas) ou de produzir interpretagdes (como
¢ caracteristico das estratégias interpretativas). A razdo do distanciamento
dos projetos explicativos e interpretativos ¢ a ideia de que, de qualquer das
formas, a antropologia permanece presa em questdes e estratégias de natu-
reza representacional e, desse modo, de noc¢oes de que desconfiam: “crengas,
visdes de mundo, culturas, epistemes e afins” (ibid.: 158). Estas no¢oes nao
sdo, na sua opinido, sendo epifenémenos de uma ideia de que também des-
confiam, segundo a qual o objeto da antropologia consiste nas multiplas for-
mas possiveis de representar e conferir inteligibilidade local a uma mesma,
comum e universal realidade ou “natureza”. A influéncia decisiva aqui é
Viveiros de Castro — e por via deste e mais remotamente de Bruno Latour,
Roy Wagner e Marilyn Strathern — que lancou o projecto que Holbraad e
Pedersen pretendem levar a cabo, o de assumir as questdes ontoldgicas como
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um meio de trazer a luz a diversidade nao das culturas mas das naturezas (no
plural).?

Como corolario de tais ideias e objetivos, o OT coloca como horizonte final
do seu empreendimento a producdo de novos conceitos e pressupostos onto-
légicos. O resultado da sua aplicacdo bem-sucedida como “tecnologia de des-
crigdo etnografica” seria a revelacdo de que uma dada coisa ¢ algo diferente do
que o antropdlogo, como portador da ontologia do seu mundo de origem, pen-
sava ser antes do encontro etnografico, a capacidade de operar uma transferén-
cia ontoldgica que ndo convida ou deve ser pensada como uma explicacio ou
como uma interpretacio — tudo o que ha a alcancar é mostrar o que as coisas
sdo, ou podem ser, de acordo com diferentes ontologias. Como consequéncia
e para evocar exemplos de Holbraad e Pedersen, o antrop6logo aprende que
entre os Maori um objeto trocado é uma alma, e que na adivinhagio cubana
o po ¢ poder.

L 2 2 4

O aspeto mais surpreendente do livro de Holbraad e Pedersen ¢ a sua distancia
da fenomenologia, em particular da dire¢do que esta tomou com Heidegger,
e tanto mais que o OT estd em alguns aspetos muito préximo dos interesses
e intentos desta. Pedersen, num artigo recente (2020), reflete sobre as rela-
¢oes entre o OT e a fenomenologia, reconhecendo que o “OT tem vdrias coisas
em comum com o projeto fenomenolégico” (ibid: 3), sendo “uma das tenta-
tivas mais concertadas que a antropologia produziu para realizar uma versao
distintamente antropolégica do método de Husserl de reducido fenomenol6-
gica” (ibid: 1). No entanto, o ambito da sua evocacdo da tradigdo fenomeno-
légica ndo abrange o que de muito significativo aconteceu nessa tradigio com
e ap6s a publicacido de O Ser e o Tempo (1927), e as suas breves referéncias a
Heidegger — que teria construido “castelos no ar” — parecem ser uma forma de
evitar um verdadeiro envolvimento e confronto, ndo s6 com a fenomenologia
pos-husserliana, mas também com algo que desde entdo é dela indissociavel:
a hermenéutica. Nesta tltima versdo, o horizonte final do OT ¢ um projeto de
natureza transcendental que Pedersen compara ao kantiano (ibid: 26), mas
circunscrito ao dominio da antropologia tal como entendida pelo OT. Este
seria, em dltima andlise, “um exame critico das condigdes de possibilidade de
conhecimento antropoldgico”, uma vez que estd “antes de mais nada preocu-
pado com o modo de pensar dos antropdlogos”. No entanto, como este ensaio
procura mostrar, o que o OT nao faz é examinar criticamente o que coloca
como condigdes dessa possibilidade.

3 Sobre visdes contrastantes da capacidade de superagio do representacionalismo pelo OT, ver os
ensaios de Palecek e Risjord (2012), Risjord (2020), Figueiredo (2022) e Palecek (2022).
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O objetivo geral do projeto filoséfico de Husserl era o de deixar para tras
os dilemas que contaminaram negativamente a teoria do conhecimento de
Descartes a Kant e aos neokantianos, segundo a qual nao ha forma de verda-
deiramente ultrapassar o ceticismo de Hume sobre a correspondéncia entre
ideias e realidade, a causalidade, a existéncia do eu como mais do que uma
sucessdo continua de estimulos e impressoes, e, finalmente, sobre se outros
tém, ou ndo, uma mente. KKant procurara vencer esse ceticismo na Critica da
Razdo Pura, mas esta deixou como legado o desconforto de que o real € algo que
paira como nimeno e jamais como fendmeno passivel de escrutinio pela razio,
deixando assim ainda aberta a porta para todos os ceticismos. E essa porta
que a fenomenologia de Husserl quer fechar definitivamente, pelo assegurar
de um “fundamento absoluto” para a ciéncia. Para tal, Husserl adota como
método da fenomenologia um procedimento reflexivo de segunda ordem a que
chamou “reducdo” (epoché), através do qual qualquer investigagio e considera-
¢do do que a realidade e as entidades podem ser “em si mesmas” é colocada
entre parénteses, ou seja, como uma nio questio. Este método consiste numa
deslocacao da intencionalidade da atitude “natural”, que assume as entidades
como o que € “presente como real”, para a atitude fenomenolégica que coloca
o foco da atencdo sobre as entidades — um cavalo, um dragdo, uma emocio,
uma memoria, o eu, a causalidade, o tempo, uma chavena de café e o café, o
que for — tal como se “apresentam a mente”. O projeto de “voltar as coisas em
si mesmas”, o lema da filosofia de Husserl, é assim aquele segundo o qual a
tarefa da filosofia é apreender as coisas em si mesmas através de uma descri¢ao
de como na consciéncia elas se constituem como elas mesmas nos seus “modos
subjetivos de ser”. Esses modos subjetivos de ser ndo devem ser compreendidos
meramente como os elementos contingentes, idiossincraticos e subjetivos da
experiéncia individual, mas sim como resultando e manifestando as estruturas
essenciais da subjetividade, erguida a condigdo de “ego transcendental” como
a entidade responséavel por todo o sentido. Desse modo, e seguindo escrupulo-
samente a reducdo pela qual se deixam para tras pressupostos, ideias precon-
cebidas e héabitos de pensamento, o que emerge e é trazido para o primeiro
plano da investigacgo filoséfica — escusado serd dizer — sdo nao as qualidades
e propriedades objetivas que uma entidade possa possuir, mas como a minha
mente e experiéncia a situa na sua significancia e sentido.

Como ¢ implicito ao que acabdmos dizer, a outra ideia-guia da fenome-
nologia de Husserl ¢ a sua caracterizacido da consciéncia a partir da intencio-
nalidade. Centrando-se na relacdo entre as “coisas-ai-fora” e os interesses e
preocupagdes humanas, e ndo nas entidades em si, a fenomenologia argumenta
que a caracteristica fundamental da consciéncia é a intencionalidade, a sua
“direcionalidade”: como diz, “na percegdo algo ¢ percebido, na imaginagio algo
¢ imaginado, numa afirmacdo algo afirmado, no amor algo amado, no édio
odiado, no desejo desejado, etc.” (2001 [1913]: 212). A percecdo nio deve
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assim ser entendida jamais como “pura”, uma vez que a consciéncia toma as
entidades como foco intencional porque ipso facto é capaz de as identificar e sin-
gularizar através do reconhecimento da sua significincia e sentido — a percegao
acarreta, portanto, sempre e ji, a dimensao do sentido. Como Dilthey tinha
percebido, ndo ha que pensar o salto que acompanha o susto, ou a expressio
que acompanha o gosto amargo, como expressao do susto ou do gosto amargo,
Ou seja, um como causa € 0 outro como efeito, porque na experiéncia do sujeito
s40 uma e a mesma coisa e acontecem ao mesmo tempo; como disse, “a vida
mental ndo nasce de partes que crescem juntas [...] é sempre uma unidade
abrangente” (1976: 211). Do mesmo modo, ndo chegamos as coisas através
de um processo em que as sensagdes sdo a matéria-prima a partir da qual a
cognicdo, num passo posterior, lhes atribui e lhes acrescenta significado, uma
vez que o significado est4 presente desde o inicio como condicdo de apreensio
consciente das entidades. Em suma, ndo ha forma de escapar a prioridade
fenomenolégica do sentido sobre o facto, a licio perene da fenomenologia para
as filosofias, epistemologias e teoria social pdos-positivista subsequentes. Para a
fenomenologia, o que é estd sempre na esfera da nossa compreensio e relagao
com o contexto imediato de significado em que nos encontramos; ou, como
Heidegger o coloca em O Ser e 0 Tempo, como nos relacionamos com as entida-
des de acordo com o papel que as chamamos a desempenhar nas nossas acoes
e projetos e, assim, no contexto mais amplo de como nos entendemos, como
Dasein *

Num plano superficial, ha de facto algo muito préximo da epoché de Husserl
no OT. Como defendem Holbraad e Pedersen, “a estratégia deve ser uma estra-
tégia capaz de des-teorizar eficazmente a coisa, esvaziando-a das suas muitas

4 Dasein é o termo utilizado por Heidegger para designar o ser humano (a “entidade que cada um de
noés propriamente ¢” — 1962 [1927]: 27/7), de modo a evitar as conotacoes ligadas a conce¢io comum
de ser humano na filosofia e nas ciéncias — como uma entidade cuja mente é capaz de autodetermina-
¢do, gragas a sua exterioridade em relacdo a entidades tomadas como objetos cujas propriedades repre-
senta e inquire objetivamente. O Dasein compreende sempre-ja a realidade e as suas entidades, e estd
primordialmente implicado com elas, nao através de uma reflexdo predicativa sobre o que sdo como
objetos, mas através do curso do seu envolvimento pratico e instrumental com elas. Nesta perspetiva, a
realidade nao é o que nos rodeia, mas algo com que estamos sempre envolvidos, ndo uma externalidade
com que um sujeito é confrontado, mas parte da compreensio que o Dasein tem de si proprio de forma
pré-refletida como ser-no-mundo. O que para Heidegger faz do Dasein o dominio estratégico da sua
filosofia antes da “viragem” que esta viria a ter, é o facto de ser ele quem questiona o significado do Ser,
e de o fazer necessariamente em termos reflexivos, ou seja, tomando-se a si préprio e as suas possibili-
dades como ser e agente temporal e mortal como referente desse questionamento. Se o simples ato de
questionar pressupde um horizonte e uma sugestio de resposta, uma antecipacio, por mais nebulosa
que seja, de possiveis respostas que possam ser dadas, entdo o significado do Ser deve estar disponivel
para uma hermenéutica que deixe para trds o horizonte da epistemologia a que Dilthey a tinha vincu-
lado e se torne o veiculo de uma tarefa de apreensio fenomenoldgica (isto é, descritiva) das estruturas
ontoldgicas, ticitas e pré-refletidas, da existéncia humana como ser-no-mundo — o projeto de O Ser ¢ 0
Tempo.
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conotacoes analiticas, tornando-a uma ‘forma’ puramente etnografica” (op. cit.:
211), com a Unica diferenga, nio tdo subtil ou fenomenologicamente indife-
rente, de a descricdo tomar como alvo nio o que uma entidade é para a minha
consciéncia, mas o que ¢ para a dele, o nativo. O objetivo desta “estratégia”
¢ confrontar “a preocupacao metodolégica permanente de como neutralizar
o perigo dos proprios pressupostos que limitam ou mesmo predeterminam
a capacidade de descrever, interpretar ou analisar os fendmenos etnograficos
com que se ¢ confrontado” (ibid.: 5). O que parece estar em jogo através desse
abandono ¢, portanto, o desejo de Holbraad e Pedersen se colocarem numa
perspetiva de nenhum lugar, num estado em branco — de ignorancia — relativa-
mente ao que sdo as entidades com as quais somos etnograficamente confron-
tados, na certeza de que elas, ou algumas delas, precisamente as que por isso
captam a atenc¢do do OT, sdo ai outra coisa do que aquilo que pensamos serem.
E justamente a diferenca entre o que sio as coisas segundo diferentes onto-
logias que engendra a dimensdo “construtiva” do OT, o processo concebido
como “invengdo” e “conceptualizacdo”, pelo qual a prépria etnografia dita o
conteado dos novos conceitos que se visa produzir.

Proximo da fenomenologia husserliana como “tecnologia descritiva”, o OT
estd também proximo da hermenéutica. De facto, como veremos, o que ¢ invo-
luntariamente proposto ¢ uma concecdo interpretativa da antropologia pouco
informada e mal orientada. A natureza inescapavel da dimensao interpretativa
do OT reside no facto de que aquilo que chamam “conceptualizagao” é um
exercicio interpretativo — conceptualizar que o “p6” é “poder” nio é outra
coisa do que interpretd-lo como tal —, e reside, por outro lado, no facto de
os seus inquéritos se moverem no quadro das diferengas nos modos como o
antropélogo e o nativo interpretam / compreendem / identificam o que algo é.
Além disso, o que é proposto como estratégia para contornar a compreensio
do antropdlogo para aceder & do nativo nao é mais do que uma interpretagao
que percorre o circulo hermenéutico, como o modus operandi que, compreen-
sivamente, articula as partes e o todo. Como Holbraad e Pedersen explicam,
“tendo esvaziado a nogao de ‘coisa’ de quaisquer pressupostos conceptuais
sobre o que pode contar como uma coisa em primeiro lugar, voltamos a preen-
ché-la com conceptualizagoes alternativas extraidas de dados etnogréficos que
encontramos a sua volta” (ibid.: 217). Estamos, assim, confrontados com uma
descri¢do cuidadosamente nao hermenéutica e muito empobrecida do circulo
hermenéutico, um assunto sobre o qual estes autores permanecem presos
aos termos como a filologia e a hermenéutica romantica de Schleiermacher e
Dilthey o conceberam.’

5 O circulo hermenéutico ¢, apesar do seu nome, menos um circulo, o que por defini¢do nos traz de
volta ao ponto de partida e é, nesse sentido, vicioso e estéril — tal como apresentado de forma critica e
simplista por Holbraad e Pedersn — do que um movimento que se alarga continuamente [continua]
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Uma das caracteristicas mais singulares do OT € assim a sua recusa em
reconhecer o papel central que a interpretacido assume em qualquer inquérito
antropolégico — e, em termos mais gerais, em qualquer tipo de inquérito. Parece
inquestionavel nestes tempos pés-positivistas e pés-objetivistas que os projetos
explicativos que constituiram a histéria das ciéncias sociais (e também das
ciéncias naturais) tenham tido sempre como condigdo prévia algo que precede
qualquer teoria que possa servir um proposito explicativo: uma compreensao,
e com ela um conjunto de pressupostos ontolégicos e metafisicos tacitos, do
“objeto” a elucidar e sobre os préprios termos dessa elucidacio. Parece assim
impossivel escapar a caracterizacio de Giddens das ciéncias sociais como
“duplamente interpretativas” (2007 [1993]), no sentido em que produzem
interpretagdes sobre as interpretacoes que, localmente, guiam as agoes e sus-
tentam os edificios institucionais. Nao reconhecer isto implica esquecer algo
fundamental: que as ciéncias sociais se referem a realidades ontologicamente
subjetivas — rituais, arte, sistemas de parentesco, de troca ou governo — cuja
existéncia e modo de ser sao tributarios de uma intencionalidade coletiva.® Rea-
lidades que, antes e independentemente de qualquer explicacao, como Weber
constatou sinalizando a diferenga metodolégica fundamental entre as ciéncias
naturais e sociais, requerem ser compreendidas no seu significado. Uma vez
que a antropologia ¢ irrevogavelmente um empreendimento interpretativo —
mesmo quando definida por objetivos tedricos e explicativos —, ha que perceber
que os pressupostos do antropélogo “go all the way down” sido assim, e em
Gltima andlise, inumeraveis, porque delimitam o horizonte global (a que, como
veremos, Heidegger chamou “situagdo hermenéutica”) pelo qual ele define ndo
$6 0 que sdo (ou nio sao) as coisas, mas todo o seu empreendimento.

A recusa de interpretacao por parte de Holbraad e Pedersen é singular, uma
vez que, apesar da sua recusa em considerar a cultura como um sistema de sig-
nificagdo (como Geertz o fez) e de procurarem fazer colapsar a distingao entre
as coisas e os seus significados, a sua preocupagio ¢ sempre e inevitavelmente
com o significado. Dada a sua assuncio da natureza plural das ontologias, a
questdo “o que € esta coisa?” é em dltima analise sobre o que significa e nao
sobre o que ¢ em si mesma. Como afirmam, “a viragem ontolégica ndo esta

[continuacdo]| e abraga novas formas de interrogacio e compreensdo. O circulo interpretativo é um
caminho sempre aberto para perguntas e respostas que sio continuamente renovadas e complementa-
das pelo préprio ato de o percorrer. Além disso, embora seja verdade que entramos nele de acordo com
projecoes, antecipacoes e pré-compreensodes, nao ¢ menos verdade que percorré-lo implica a necessi-
dade de rever as antecipagdes e projegdes iniciais, e de reconhecer a sua natureza conjetural e provisoria.
A natureza critica do circulo hermenéutico é também sublinhada pela sua dimensao histérica, pela
qual é continuamente percorrido em vista de interrogagoes e pré-entendimentos que a histéria renova
incessantemente, trazendo de cada vez consigo a especificidade da relacio do presente com o passado
e aplicando os conhecimentos herdados desse passado em termos inacessiveis a este.

6  Sobre intencionalidade coletiva ou partilhada, ver os textos classicos de Searle (1990, 2010) e de
Tomasello (2009).



ESTRANGEIROS UNIVERSAIS — A “VIRAGEM ONTOLOGICA” CONSIDERADA... * 259

preocupada com a natureza ‘realmente real” do mundo” (ibid.: x; ver também
Pedersen 2020). Curiosamente, é devido a esta primazia do sentido que os
autores se recusam a comprometer o seu projeto com aquilo a que chamam
“ontologia profunda”, que pensam — pace Heidegger — ainda orientar a reflexao
ontolégica em filosofia; como se os termos da reflexdo ontolégica ainda tives-
sem de ser regulados pela natureza “realmente real” do mundo e pela conse-
quente necessidade de escolher entre uma perspetiva realista e uma idealista,
através da qual o cardter Unico ou plural das ontologias seria decidido.

Desde Heidegger, estamos porém dispensados de ter o “realmente real”
como horizonte da ontologia, tal como estamos, além disso, dispensados de
escolher entre realismo e idealismo, ou de deixar de aceitar como evidente a
existéncia de multiplas ontologias.” E por esta razio que a fenomenologia de
Heidegger € descritiva e hermenéutica — como ele afirma, “o significado da des-
cricdo fenomenolégica como método reside na interpretagcdo” (1962 [1927]:
61/37) — uma vez que a descri¢do envolve a interpretagio, nido ¢ mais do que
uma forma derivada de interpretagio.® A razao para isto é que para Heidegger
o Ser ndo é um conjunto ou dominio de entidades, uma qualidade ou pro-
priedade do que é manifesto, mas uma estrutura compésita de significados
(a que chamou “Weltlichkeit der Welt”, uma expressio comummente traduzida
em inglés como “woldhood of the world”), o fundo tacito e invisivel da nossa
autocompreensio e dos nossos envolvimentos praticos. Contudo, alerte-se que
para Heidegger tal ndo significa que a interpretagio, precisamente porque é por
si entendida primordialmente como uma competéncia prética e nio como uma
competéncia cognitiva, seja, ou possa ser, metodologicamente dirigida.

Como Gadamer (1975 [1960]) na sua esteira veio a argumentar, a interpre-
tacdo € antes comparavel a um jogo, no sentido em que nao ¢é algo que possa-
mos conduzir ou determinar o seu curso ou resultado, porque ¢ a interpretagao
ela propria que nos leva sempre abertamente a compreender a natureza do que
estd em jogo. Segundo Gadamer, a interpretagdo € assim mais e outra coisa
do que um ato de consciéncia metodolégica, considerando o facto de que ela
(como modo de didlogo com o que é outro) é um acontecimento que modi-
fica a propria consciéncia, transformando através de horizontes intencionais
alargados a forma como a finitude desta — ou, como Ryle o colocou em The
Concept of the Mind, a sua “eterna penultimacidade” (2009 [1949]: 175) — se

7 Em dltima andlise, a evidéncia da pluralidade ontoldgica foi um dos motivos que levou Heidegger
a sua “viragem” e ao abandono do seu projeto transcendental, depois do O Ser ¢ 0 Tempo.

8 Ha uma ampla discordancia entre aqueles que léem Heidegger do ponto de vista da dimensio
ontoldgica do seu pensamento, permanecendo assim fiéis ao vocabulario tradicional da ontologia rela-
tivamente ao “ser” (que ele por vezes sobrecarregou de forma bizarra), e aqueles que preferem realgar
a sua dimensdo fenomenoldgica, segundo a qual o interesse primordial reside na pura atribuicdo de
significado; ndo tanto no “ser dos seres” (Sein), mas no “sentido do significado” (Sinn, Bedeutung). Ver
Sheehan (2015) passim.
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relaciona com o mundo. Foi precisamente o reconhecimento da impossibili-
dade de “metodologizar” a interpretacido (o projeto comum do historicismo
de von Ranke e da hermenéutica romantica de Schleiermacher) que conduziu
Gadamer, em Verdade ¢ Método, a critica fenomenolégica mais sustentada da
autocompreensdo metodolégica das ciéncias sociais. Tal como o pensamento
tardio de Husserl, a fenomenologia de Heidegger e Gadamer, em oposicao
ao projeto epistemolégico, tedrico e fundacional, procuram um regresso ao
Lebenswelt, ao mundo da vida e aos dominios fundamentais da nossa expe-
riéncia enquanto nido contaminados pela sua submissio a sistemas tedricos e
formais.”

E a recusa de comprometer o OT com uma definicio fenomenolégica e
interpretativa que determina o fracasso dos seus proponentes e defensores em
perceber o carater irrealista do seu projeto de construir um “ponto de vista”
sem pressupostos sobre o que sdo as coisas. O que a fenomenologia e a filosofia
hermenéutica mostraram antes de os defensores do OT terem sequer nascido é
o quanto essa “preocupagido metodolégica permanente” em neutralizar pressu-
postos e preconceitos é ela propria um preconceito, e ademais um preconceito
vazio, ou pelo menos um falso preconceito, dado implicar uma falsa compreen-
sao dos meios e horizontes do inquérito e conhecimento antropolégico. Como
vimos, uma li¢do fundamental da fenomenologia pés-husserliana é que os pres-
supostos ndo podem ser postos de lado. Se pudessem, o custo seria perder o
horizonte de tudo o que, sem esse horizonte, nada é, porque nao pode ser des-
vendado no seu significado e tornar-se um foco intencional. Além disso, ndo s6
nao podemos neutraliza-los, como eles sdo a condi¢ao necessaria e o que torna
possivel a “situagdo hermenéutica”, sempre guiada pelo que Heidegger cha-
mou “estrutura-prévia” da interpretacdo, que implica uma “projecio” (Vorhabe,
um contexto de fundo), uma “pré-visio” (Vorsicht, algo que antecipamos), e
uma “pré-concecao” (Vorgriff, a inteligibilidade prevalecente disponivel através
dos conceitos e do discurso de um dado mundo e tempo). Gadamer salientou
assim que toda a compreensao supde preconceitos (ou, se se quiser, pressupos-
tos), uma vez que a interpretagdo encontra as suas raizes e as vias da sua pos-
sibilidade na histéria e naquilo a que chamou Wirkungsgeschichte, ou seja, nos
efeitos que esta (e com ela da linguagem) exerce na consciéncia do intérprete.
Procedeu assim a reabilitacido da ideia de preconceito (Vorurteil), no passo em
que evidenciou que ¢ pelo percorrer do circulo hermenéutico que se nos torna

9  Vejam-se estas palavras de Husserl, que sio um vislumbre dos caminhos que a fenomenologia
seguiu com Heidegger: “O mundo da vida, para nés que nele vivemos acordados, estd sempre 14,
existindo antecipadamente para nds, como o terreno de toda a praxis quer tedrica quer extratedrica.
O mundo é-nos dado antecipadamente, aos acordados, de alguma forma sujeitos praticamente inte-
ressados, ndao ocasionalmente mas sempre e necessariamente como o campo universal de toda a préxis
atual e possivel, como horizonte” (1970 [1952]: 142).
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possivel julgar sobre o valor, fecundidade ou esterilidade de um determinado
preconceito, e sobre a razoabilidade de preservar, rever ou abandonar aqueles
que a interpretacdo acolhe da tradi¢do. Para Gadamer, “a questdo realmente
critica da hermenéutica” ¢ assim a de distinguir e separar “os verdadeiros
preconceitos pelos quais compreendemos dos falsos preconceitos pelos quais

incompreendemos” (1975 [1961]: 266).
X

Nao surpreendentemente, o OT carrega consigo o lastro e o peso dos seus falsos
preconceitos. Para além daquele que o leva a pensar ser desejavel e possivel
descartar pelo seu cardter perigoso os pressupostos, um outro, intimamente
associado, ¢ fundamental: o relativismo cultural, que Holbraad e Pedersen rei-
vindicam e desejam aprofundar e radicalizar, mas sobre o qual, na sua visdo em
Gltima andlise tdo conservadora da disciplina, s6 aqui e ali oferecem algumas
breves reflexdes, por vezes surpreendentemente superficiais. Vejamos o que
estd em jogo, as suas implicacoes e a forma de contornar as limitagoes e mal-
-entendidos que esta radicalizacdo do relativismo cultural traz para as formas
de pensar o conhecimento antropolégico.

Ao optar por uma definicio meramente descritiva de relativismo cultural
— “as formas de conhecimento, verdade ou moralidade dependem de circuns-
tAncias sociais, culturais ou histéricas diferentes” (ibid.: 12), uma definicao
adequada para descrever o que ¢ revelado pelo simples facto de ter vizinhos —,
Holbraad e Pedersen evitam olhar criticamente para a concegao de relativismo
que caracteriza a antropologia e o préprio OT. A antropologia, desde Boas e
Malinowski, tem, nio é preciso dizé-lo, seguido intransigentemente uma con-
ce¢do normativa ou prescritiva de relativismo, segundo a qual s6 podemos
conhecer em termos adequados (i.e., ndo etnocéntricos e vélidos), o que ¢
culturalmente diferente na medida em que nao consideramos as suas ideias,
crengas, ou costumes por referéncia a critérios de adequagio, justificacao e ver-
dade que lhes sejam extrinsecos. Os dois autores desejam tornar o relativismo
cultural — levado “ao seu extremo légico questionando [...] a validade universal
de tudo” — a chave do seu projeto destituido de pressupostos. E esse “tudo”
inclui de facto tudo — “conhecimento, verdade, moralidade, sociedade, cultura
e historia” (ibid.: 12-13) —, criando assim o vicuo onde o OT tenta inventar o
ar para respirar. Sustentam essa radicalizagdo, como vimos, através da sua pos-
tura multinaturalista e antirrepresentacionalista, que lhes ensina que ha algo
para capturar mais essencial do que o “ponto de vista” ou a “crenca” (a “repre-
sentacdo”) do nativo. Como dizem, “a viragem ontolégica ndo é tanto uma
questdo de ‘ver de forma diferente’ [...] E acima de tudo uma questio de ver
coisas diferentes” (ibid.: 6). Doravante j4 ndo ha portanto apenas que seguir o
preceito tradicional da disciplina de apreender o ponto de vista nativo e de o
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“levar a sério”, mas também que reconhecer que antes disto estd um abismo
ontolégico, pelo qual deixa de ser realista pensar que as coisas que se podem
encontrar de um e outro lado desse abismo sejam as mesmas. Onde antes o
po6 era poder para aqueles que nisso possam crer, agora, € como consequéncia
dessa conceptualizacdo, o p6 é poder, ponto. E assim se fecha o circulo da radi-
calizacdo do relativismo, j4 ndo meramente cultural mas ontol6gico, em nome
do qual o OT vai trazendo a luz a cada novo exercicio etnogrifico uma outra,
e mais uma, e outra, “natureza” — o projeto hoje teoricamente dominante de
uma disciplina que nasceu com Tylor como ciéncia da cultura.

E no quadro dessa radicalizacio relativista que o OT ecoa e se filia no pro-
jeto que se inicia com Latour de estabelecer uma “antropologia simétrica”,
um termo que rapidamente entrou no vox populi da antropologia e adquiriu
conotagbes e usos criticos e politicos de tom poés-colonial e como um meio
de “descolonizar” a ciéncia e o pensamento. Sdo esses usos criticos, mais do
que os de Latour (que pelo menos inicialmente ndo pretendeu assim mais
do que designar o trazer dos métodos da antropologia para a observacio da
ciéncia e dos seus laboratérios como um dos fulcros da modernidade), que
nos importam aqui. O primeiro aspeto a notar é que essa assimetria que se
quer vencer entre modernos e nio modernos, antropélogos e nativos, ¢ algo
implicito e condicional do projeto antropolégico ab ovo, dado que ele sempre
repousou na presungio da superioridade da perspetiva do antropdlogo em rela-
¢do a do nativo, o primeiro como sujeito, o segundo como objeto, o primeiro
como o que estd habilitado a explicar, o segundo como o que assim ¢é (des)
habilitado a ser explicado. O interesse e vontade de estabelecer uma simetria
entre a visio antropoldgica e a visdo nativa ¢ certamente o de romper a hie-
rarquia cognitiva (e também politica e concernente a relacées de dominagao)
que assim se estabelece entre eles, para que possa colocar no seu lugar uma
relacdo de reciprocidade critica e equilibrio nas relagdes de poder. O OT pensa
poder instalar essa simetria através da solugao radical de abdicar da perspetiva
do antropélogo para a trocar pela do nativo, que a partir dai passaria a ditar o
alcance dos recursos analiticos e o contetido dos novos conceitos assim gerados.
O que nesse passo se perde €, no entanto, a possibilidade da reciprocidade cri-
tica que a simetria deveria garantir. Tendo suspendido “tudo” (“conhecimento,
verdade, moralidade, sociedade, cultura e histéria”), o antropélogo deixa de
ter seja o que for que possa ser desafiado, posto em causa ou interrogado e
contrainterrogado pelo que possa vir a conhecer dos e com os nativos. Torna-se
assim um mero ventriloquo — aquele que tem a arte de projetar a voz sem que
se note que o faz, de tal modo que as palavras que diz nido parecem ser suas.
Mas na verdade, parecendo ser do nativo, sdo afinal do antropdlogo, que no
ilusério abandono de “tudo” continua assim a ditar o que se escuta, e o que se
escuta ¢é ele a dizer aquilo que pensa que o nativo deve dizer quando ambos
sabem coisas como a que o p6 é poder.
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A simetria que a antropologia busca nao estd nos sitios onde ela e o OT
a procuram, porque aquilo que precisamos para tal nao ¢ de abandonar os
Nnossos pressupostos — acaso isso fosse sequer possivel. Como veremos, o que
¢ necessario para assegurar a simetria entre antrop6logos e nativos é apenas
predispor-nos a uma trivialidade humana que o OT ignora e tem a enorme van-
tagem de dispensar os dilemas e equivocos do relativismo cultural prescritivo:
o didlogo hermenéutico. Dados os seus pressupostos, € como argumentaremos,
o OT impede-se de compreender que o que torna possivel essa simetria é a
recusa da espiral descendente que caracteriza todo o projeto, na qual o relati-
vismo cultural prescritivo e a incomensurabilidade se alimentam mutuamente
até criarem o vazio e o siléncio onde ninguém pode verdadeiramente ouvir e
compreender ninguém em relacio a interrogagbes mutuamente relevantes —
condenando assim os autores do OT a ser estrangeiros universais.

*oe

Essa condicao de eternos estrangeiros nas terras da incomensurabilidade é con-
sequéncia de duas ideias muitissimo equivocas que o OT subliminarmente traz
consigo. A primeira é a de que a diferenca entre modos de identificar / definir /
compreender o que ¢ uma dada entidade (ainda, e sempre, o que ela signi-
fica) é concomitante do atravessar de uma fronteira ontoldgica; e a segunda
¢ que estas diferencas de entendimento mantém uma relagdo gestaltica entre
si. Tal como no desenho que Wittgenstein tornou famoso, no qual podemos
ver ou um coelho ou um pato, sem nunca os podermos ver simultaneamente,
as compreensoes do antropologo e do nativo do que uma coisa € sdo pensadas
como incomensuraveis, de tal modo que nada menos do que um shift ontol6-
gico é necessario para aceder ao ponto de vista nativo do que a coisa é. Estes
pressupostos fundamentais do OT sdo, no minimo, muito frageis, como alguns
exemplos elementares e puramente de senso comum podem ilustrar; de facto,
a tal ponto que nos perguntamos por que razao nio passaram pela mente dos
arquitetos do OT como refutagdes de todo o seu projeto.

E que nio ¢ verdade que esses desacordos e desentendimentos sejam conse-
quéncia de diferentes ontologias. Assim, por exemplo, é no quadro da mesma
ontologia (que os defensores do OT chamam “euro-americana”) que um cato-
lico e um ateu tém entendimentos diferentes sobre o que é o crucifixo que
veem no altar da igreja: um objeto sagrado ou uma obra de arte, sendo o com-
portamento adequado perante ele o de devocdo ou o de apreciacdo estética.
Além disso, ndo s6 interpretacoes diferentes do que uma coisa é nao supoem
diferencas ontoldgicas, como também as diferencas ontolégicas nao impedem
uma compreensio comum do que é uma coisa, e tanto menos quanto que
se compreende para o que serve. Assim, os amerindios ndo parecem ter tido
grande dificuldade em compreender o que eram as armas de fogo dos europeus,
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ou em comegar a utilizd-las, nem os europeus em compreender o que era o
tabaco que os amerindios utilizavam e como utiliza-lo eles préprios. Ou seja,
nao s6 a incomensurabilidade postulada ndo é uma fungio de diferencas onto-
légicas (uma vez que entendimentos diferentes e antagénicos do que ¢ uma
coisa podem ocorrer intra-culturalmente), mas a comensurabilidade nao ¢ uma
funcdo da partilha ontolégica (uma vez que um entendimento comum pode
ocorrer inter-culturalmente) — duas evidéncias que parecem escapar completa-
mente ao OT, e que em Gltima analise poem em causa ser necessario ou sequer
auspicioso abrigar o empreendimento do OT sob o rétulo que o descreve, i.e., a
ontologia — que, como alguns dos participantes de um debate precoce na hist6-
ria da OT defenderam, parece ser assim apenas uma outra forma de designar o
que desde ha muito ¢ designado pelas velhas nogoes de “cultura” ou “visao do
mundo” (worldview) (ver Carrithers et al. 2010; Pina-Cabral 2014).

Para o OT, como em geral para a ideia de antropologia que abragam e que-
rem desenvolver, a necessidade de uma estratégia metodolégica é assim o resul-
tado direto da ideia — tdo persuasivamente desmontada por Boas — de que
o atlas historico e etnolégico humano adquire sentido como uma soma de
linhas concebidas como fronteiras, onde as sociedades constroem muros que
as tornam 100% (ontologicamente) elas préprias. Mas, como Boas e Lowie
assinalaram, e o mero senso da histéria o mostra, nenhum mundo humano
¢ em algum sentido “cem por cento ele préprio”, mas antes uma tapegaria
sempre em mudanga de “pedacos e remendos”, uma integracio multifacetada
e dindmica de “tracos” conjugados por circunstancias histéricas de contacto,
empréstimo e difusdo cultural.

Tomemos apenas alguns exemplos. O budismo estendeu-se da India pela
Asia, até a China, Coreia, Japao, e as regioes do Sudoeste Asiatico (onde o
hinduismo também chegou). O cristianismo é na sua origem uma religiao
oriental que, ao longo da histéria, se espalhou e deu origem a diferentes ramos
na Europa Oriental e Ocidental, Asia Central e Africa do Nordeste. O Islio,
originalmente a religiao das tribos drabes, disseminou-se pelo Médio Oriente,
Africa, e Asia Central e Sudeste Asidtico. Persas e arabes traduziram Platio
e Aristoteles para as suas proprias linguas, bem como as obras médicas de
Dioscérides, Galeno e Hipocrates, e as matemadticas e tratados de Euclides e
Ptolomeu. Estes mesmos textos, durante o século XII, foram traduzidos para
latim, em Toledo, o centro cultural de um continente que tinha perdido o
conhecimento da maioria deles. As Mil ¢ Uma Noites sao o resultado de uma
longa composicdo histérica multicultural, que incorporou a partir da sua raiz
arabica elementos de tradicoes orais da Pérsia, da india, do Egito e da Meso-
potamia, num viajar e fazer histérico cosmopolita e intelectual de um texto
por parte dos seus escritores, tradutores e até copistas e editores. A tradugao
mais antiga do Cordo data também do século XII, tendo sido feita a pedido
de Pedro o Venerdvel, abade de Cluny. Os chineses traduziram as Categorias de
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Aristételes no século XVII. Schopenhauer encontrou um “admiravel acordo”
entre as suas ideias e as do budismo indiano e dos Upanishads. Poderiamos
continuar indefinidamente, ndo encontrando em lado nenhum a incomensu-
rabilidade que os antropdlogos do OT tomam como a razdo de ser da antro-
pologia, e sem experimentar o choque de descobrir que “os nossos conceitos
devem, por defini¢do, ser inadequados para traduzir diferentes conceitos”
(Henare, Holbraad e Wastell 2007: 12; ver também Carrithers et al., 2010:
180; Holbraad e Pedersen 2017: 185).

Contra tal pressuposto, ha que lembrar que os seres humanos nao fizeram
outra coisa ao longo da histéria do que traduzir dialogicamente conceitos —
dentro e entre tradicdes — ndo para “inventar” ex nihilo novos conceitos, mas
para alargar o significado daqueles que recebem da sua prépria tradicdo e que
os guiam nessa interpretacdo, através da integracio do seu significado com
os de outros que sdo, e como condigdo mesma desse didlogo, diferentes mas
comensuraveis. Gadamer descreveu metaforicamente este processo como uma
“fusdo de horizontes”, um processo pelo qual a compreensao que se adquire
do tema ou assunto em questdo integra e ja nao permite separar o que foram
as contribuicées, os horizontes de partida dos seus intervenientes. Como argu-
mentou extensivamente em Verdade e Método, “a compreensio é sempre a fusao
de horizontes supostamente existentes por si mesmos” (op. cit.: 306), e como
o ilustram os exemplos acima evocados, ao longo da histéria os seres humanos
nao fizeram outra coisa do que manter a cadeia desse dar e receber (ou roubar)
de outros, que nunca sio assim outros absolutos separados pelas barreiras da
incomensurabilidade, nem, evidentemente, se consideram como tal.

Segundo Gadamer, como vimos, o que a fenomenologia e a filosofia herme-
néutica nos oferecem nao ¢ um “método” ou uma “teoria” da interpretagao e
de como conduzir esses didlogos, uma vez que a interpretagio é um aconte-
cimento e traz consigo a finitude da consciéncia, e nio ¢, portanto, redutivel
a regras ou certificacio metodoldgica. Mas um outro aspeto é essencial para
Gadamer, segundo o qual o que nos torna os veiculos circunstanciais desses
acontecimentos compreensivos ¢ o nosso reconhecimento da relevincia e pos-
sivel valor de verdade do que ouvimos daqueles com quem por essa via estamos
envolvidos. Este valor de verdade é a condigio de um compromisso dialégico
e interpretativo genuino e nio meramente nocional (ver Williams 1981), e
assim da possibilidade e efetividade da fusdo de horizontes. E ¢ justamente
este didlogo hermenéutico que o OT torna impossivel, porque tudo o que
sempre encontra estd geneticamente definido nos pressupostos que o guiam:
ontologias que como as ménadas de Leibniz s6 sdo transparentes a partir do
seu proprio interior e inacessiveis e opacas para quem estd fora delas, e que,
portanto, ha que reconstituir em termos que confirmam esses pressupostos
de partida. As consequéncias e custos de tais pressupostos foram claramente
identificados por Gadamer, por referéncia ao historicismo que enformou uma
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mesma vontade de apreender o que € (historicamente) outro pelo duplo passo
de negar a perspetiva do historiador e de a trocar pela do passado, de forma
a, como viria a dizer a antropologia, apreendé-lo “nos seus préprios termos”.
Na sua critica do historicismo, Gadamer identifica o custo tremendo dessa
escolha:

“Pensamos compreender o passado quando o apreendemos de um ponto
de vista histérico — ou seja, transpondo-nos para a situagao historica e recons-
truindo o seu horizonte histérico. De facto, contudo, desistimos assim da
pretensao de encontrar no passado qualquer verdade que seja vélida e inte-
ligivel para nés préprios. Reconhecer a alteridade do outro desta forma [...]
implica a suspensao fundamental da sua reivindicacido de verdade.” (1975
[1960]: 303-304)

Um dialogo hermenéutico tem assim como horizonte um compromisso nao
s6 com a possibilidade de significado, mas mais fundamentalmente com a ver-
dade, quer como resultado procurado por cada interpretagio, quer como um
teste critico da validade ou inadequagao das formas sempre diferentes em que
podemos compreender algo. E através deste tipo de compromisso que expomos
e desafiamos os preconceitos e certezas que o nosso mundo paroquial nos con-
vida a ter sobre a condicdio humana e aquilo em que ela se traduz (habitos de
acao, crencas, valores), e nos habilitamos a ser de everywhere e ndo meramente
de somewhere, dado que se trata de um processo de aprendizagem, um modo
de cultivar o ideal humanistico da educagio. Nao ¢ preciso dizer que estamos
desta forma nos antipodas da visdo do OT, dado que cada um dos episédios do
didlogo histoérico, cultural e civilizacional que compdem a histéria da huma-
nidade teve como condigdo um principio nao relativista de compromisso com
a relevancia, ou seja, o reconhecimento (e, antes dele, a predisposi¢do para
reconhecer) de que aquilo que outros nos dizem sobre algum assunto pode ser
aceite por nds e de acordo com as nossas normas como realista, instrutivo e
verdadeiro, tomando a noc¢do de verdade num sentido pragmético como o que
¢ integravel na compreensio do mundo e de nés préprios que guia 0s N0ssos
projetos e acdes, como o que utilmente informa as nossas praticas, as nossas
escolhas e os principios que nos guiam. Numa palavra, o didlogo hermenéutico
joga-se em termos ndo relativistas e tendo por base conceder aos outros autori-
dade no que respeita ao assunto ou tema em discussao, afinal o que possibilita
o curso do circulo hermenéutico como um exame critico de preconceitos — mas
nao obviamente de uma autoridade absoluta em nome da qual simplesmente
abandonamos 0s nossos conceitos e os substituimos pelos dos nativos. O que
define o didlogo hermenéutico ¢ antes o matuo e reciproco reconhecimento
pelos seus protagonistas da relevancia da compreensido que o seu interlocutor
detém sobre o assunto ou tema — o foco intencional — da conversacio que
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assim se trava. Também nio ¢é preciso dizer que estamos assim em territérios
que em nada se cruzam e sio indiferentes a equagdo uma cultura-maltiplas
naturezas. Certamente, as configuracoes e horizontes da verdade sao plurais e
variaveis, contudo, como mostram os exemplos acima referidos, elas nao tra-
cam muralhas que separam “naturezas” que apenas poderiam ser derrubadas
com recurso a um arsenal de armas metodolégicas, tedricas ou metatedricas.
Sem esses aparatos, no curso e nos lugares da historia os didlogos hermenéu-
ticos foram acontecendo, e com eles o encontrar de verdades intersubjetiva-
mente e interculturalmente construidas.

*oe

O OT, como “tecnologia” e “miquina analitica”, mostra no que uma disci-
plina se torna quando cada vez mais apenas escreve para si mesma e cada vez
mais apenas se Ié a si mesma e se deixa assim aprisionar num circulo, esse sim
vicioso, em que cada “viragem” produz, sob a forma de um novo vocabulério,
um novo vestudrio para um mesmo corpo de ideias, onde imperam intocaveis
o que cada vez mais apenas parecem ser profissdes de fé. O OT, por via da
sua recetividade acritica e, mais do que isso, radicalizadora dos idolos que
a antropologia incorporou enquanto parte do projeto da modernidade (ver
Verde 2018), repete afinal os pressupostos, questoes, dilemas e discussoes de
que um olhar em volta mostra o esgotamento pelo qual ja hd muito deviam ter
sido trocadas por outras.

O principal sintoma disso no que se refere a0 modo como o conhecimento
antropoldgico € interrogado e pensado pelo OT € a sua proximidade com os
velhos e veneraveis debates sobre a racionalidade que se travaram na disciplina
— como dizem Holbraad e Pedersen: “as discussdes contemporaneas sobre
ontologia em antropologia podem ser comparadas com os notérios debates
acerca da racionalidade nos anos 60 e 707 (op. cit.: 4).'"° Ha que acrescentar que

10 Os debates sobre a racionalidade na antropologia (e fora dela) parecem ser inesgotaveis e datam
pelo menos da recegio critica de Evans-Pritchard do pensamento de Lévy-Bruhl. Tiveram os seus mar-
cos fundamentais nos anos 70 e 80, com a publicacdo de duas coletineas de ensaios assinados por
vultos proeminentes da antropologia e da filosofia (Wilson 1970; Hollis e Lukes 1982). A sua utili-
dade ¢ hoje duvidosa, dado que no seu mais de meio século parecem terem esgotado a capacidade de
ultrapassar a natureza contingente dos seus pressupostos metafisicos. Uma leitura desses esforcos para
delinear uma nogao de “racionalidade” como um padrio nao-cultural (ndo-relativo, ndo-interpretativo,
“duro” e universal) de compreensio cultural evidencia recursivamente que os seus autores desembocam
relutantemente em lugares que queriam evitar, e onde, no final, nio podem deixar de acomodar, como
disseram Hollis e Lukes, um “modesto elemento de relativismo”. Dai a criagdo sem fim de distin¢oes
como “racionalidade 1”7 vs “racionalidade 2” (Lukes), “crencas praticas” vs “crengas rituais” (Hollis e
Lukes), “representagdes proposicionais” vs “representagdes semiproposicionais” e “crengas factuais” vs
“atitudes mentais difusas” (Sperber), e assim por diante. Podemos dizer sobre essa literatura o mesmo
que Rorty disse sobre “filosofia” e “arte”: “faz tanto sentido discutir ‘filosofia’ dando [continua]
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nao sio na verdade comparaveis senio em pormenores, porque no essencial
sdo idénticos, e que as discussdes contemporaneas sio muito menos notorias
do que as pretéritas, ndo apenas porque ja ndo tém o valor da novidade, mas
também porque ndo trazem outra coisa do que uma nova forma de falar dos
mesmissimos assuntos: que os gémeos sao aves, os homens araras, e todo um
conjunto recursivo de exemplos, a que se vio sempre somando outros — como
o de que o po6 é poder — que manifestam a alienacdo que apenas alguma “tec-
nologia metodolégica” pode superar, mas que nasce de um olhar que apenas
os fixa porque eles requerem essa tecnologia. Quando quero usar uma cha-
ve-de-parafusos que tenho na méao procuro e aperto parafusos. Quando me
defino pela posse de um método e o quero usar procuro ideias e crencas desse
tipo e explico ou “conceptualizo” como podem os nativos té-las, apertando
os parafusos salientes da irracionalidade com chaves-de-parafusos metodol6-
gicas até eles serem aplanados na planicie ecuménica e ndo-etnocéntrica do
“aparentemente irracional” — um lugar onde, portanto, e se levarmos a peito
o relativismo cultural prescritivo, nada ¢ jamais irracional ou absurdo.'' E no
fim fica a ideia de que isso é e tem de ser assim porque as racionalidades, ou
no newspeak de agora, as ontologias, sao plurais. Uma ideia que reduzida a sua
forma essencial parece querer dizer muitissimo pouco.

Fetichiza-se assim o relativismo cultural e a promessa de “levar a sério” o
nativo — embora sempre por relagdo ao que, na verdade, ndo podemos levar
assim. Fetichiza-se também o antropélogo, o Unico que, armado desse relati-
vismo e com poderes reflexivos vitaminados pelo poder da conceptualizagéo,
¢ capaz de vencer as muralhas ontoldgicas — embora estas s6 existam na sua
imaginacao. Fetichiza-se assim, finalmente, o nativo, cujo ponto de vista e
ontologia urge resgatar — mas que permanece meramente como uma fonte de
absurdos que apelam a teorias e metateorias que nos alienam dele e do seu

[continuacdo] a nocdo um ambito suficientemente amplo para incluir Parménides, Averrdis,
Kierkegaard e Quine, como faz discutir ‘arte’ dando a nogdo um dmbito suficientemente amplo para
incluir Séfocles, Cimabue, Zola e Nijinsky” (Rorty 1998: 9). Da mesma forma, nio faz sentido discutir
o que ¢ a “racionalidade” ou sobre como defini-la quando se pretende albergar sob o seu manto a filo-
sofia de Kant, a l6gica de Frege, os Analectos de Conficio e a crenga dos Azande na feiticaria — e nogoes
que resistem a uma definicao ttil aos propdsitos para que sio evocadas, ou cuja defini¢io desemboca
em contradi¢oes e distingoes artificiais, o melhor é sem davida abandoné-las.

11 O anti-etnocentrismo foi certamente a raiz mais importante do intento, transversal a disciplina e
notério nos seus projetos teéricos e nos debates sobre a racionalidade, de justificar as ideias e crengas
nativas que se afiguram como nio racionais de forma a evitar qualificd-las como irracionais ou absur-
das. O OT ndo faz excegdo a esse intento justificatério. Nas palavras de Holbraad, o OT seria “o resul-
tado das tentativas sistemdticas dos antropdlogos para transformar os seus reportérios concetuais em
termos que tornem possivel descrever o seu material etnografico como nao absurdo” (in Carrithers et al.
2010: 185); uma ilustracio excelente do lugar central que o absurdo (dos outros) tem na curiosidade
antropoldgica enquanto condicionada pelos designios justificatérios do antietnocentrismo, mas que
mais vitalmente mostra o quanto ¢ que esse mesmo absurdo, vai assim determinando os “repertérios
conceptuais” (i.e. as teorias) que a disciplina vai produzindo.
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mundo assim exoticizado.'” Um nativo que, repitamo-lo, merece “ser levado a
sério” nao por decreto deontolégico e relativista, mas na medida em que sobre
algum assunto relevante possui autoridade e tem o gradiente de diferenca pelos
quais tem o poder de mover a nossa consciéncia e alargar, universalizar, o hori-
zonte da compreensio que podemos ter do tema ou assunto examinado — seja
ele o que significa ser-se humano, ou que é o bem, a justiga, a liberdade, um
homem, uma mulher, uma crianga, um deus, a morte, e tudo o mais em que
se traduz em termos metafisicos, sociais e culturais a reflexdo sobre questoes
dessa natureza. Ao invés de integrar a antropologia no didlogo da humanidade
— que € o que a antropologia faz e sempre fez nas suas dimensées etnograficas
e interpretativas de exceléncia —, o OT subtrai-a desse didlogo, a partir dessa
ideia que Viveiros de Castro em termos caracteristicamente lapidares formulou
e que os proponentes do OT vao desenvolvendo, segundo a qual “nds e eles
nunca estamos a falar das mesmas coisas” (2004: 7) — e sublinhe-se 0 nunca.
Certamente o pior e mais equivoco ponto de partida concebivel para a antro-
pologia.

L 224

Recordemos, como teste Gltimo do OT, a maxima pragmaética tal como apre-
sentada por Peirce (1955 [1878]: 31): “para determinar o sentido de uma
dada concepcdo devem-se considerar as consequéncias praticas concebiveis
que resultam necessariamente da sua verdade; a soma dessas consequéncias
constituird o sentido total da concepcao — e perguntemos aos arquitetos do OT
quais sdo para eles as consequéncias praticas que resultam do conhecimento
etnografico da verdade da concecdo segundo a qual o p6 usado na adivinhagao
¢ poder? Esta é, em tltima analise, a questdo através da qual se pode encontrar
a relevancia e a veracidade de qualquer inquérito. Serd que os antropdlogos
ontolégicos tomam tal ‘coisa’ em termos que lhes permitem usa-la como orien-
tacdo dos seus compromissos no mundo da vida? Supomos que nao, como seres
humanos atuantes e envolvidos num mundo que requer alguma veracidade.
E um ponto de partida para alcancar essa veracidade — e autenticidade — é aban-
donar a ideia de que os pressupostos sio a priori ‘perigosos’ porque ‘limitam’ e
‘predeterminam’ a capacidade de descrever, interpretar ou analisar os fenéme-
nos etnograficos com que se é confrontado”. Sé-lo-ao por vezes, outras vezes
nao, sé-lo-ao tanto mais quanto apenas os virmos assim e assumirmos a crenca
irrealista de alguma vez os podermos eliminar ou sequer verdadeiramente

12 Como sublinham Vigh e Sausdal (2014: 63), a assun¢do pelo OT da premissa da “alteridade
radical” (e o essencialismo e exotizacdo que a acompanham) nio é uma posigio teérica benigna, cons-
tituindo “um dos principais modos pelos quais a antropologia tem sido usada de formas erradas e por
todas as mas razoes fora da academia”.
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suspender. E que antes disso eles sio o que funda a curiosidade antropolégica
como exercicio de continua interrogacdo do que é outro, bem como sio a con-
di¢do da possibilidade que esse outro nos interrogue por seu turno no dialogo
que assim se estabelece sobre os preconceitos de uns e outros. Tudo o que se
trata para a antropologia, como em tudo, é, portanto, escolher entre os bons
€ 0s maus pressupostos, entre os bons e maus preconceitos. E um possivel cri-
tério para essa distingdo é certamente o de perceber quem eles definem como
interlocutores desses didlogos — na certeza de que os bons preconceitos trazem
os nativos para eles, e que os maus apenas pdem os antrop6logos, numa lingua-
gem abstrata e, por dever académico, complexa e sofisticada, a falar uns com
os outros, reproduzindo e sustentando desse modo a compreensao que tém de
si mesmos como exOticos supremos, como estrangeiros universais — se nao uma
verdade ontolégica, pelo menos uma condigio existencial.
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