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Um erro do construtivismo clássico é postular que verdades alheias seriam 
construídas socialmente, mas as do próprio enunciador não. Que minha 
visão de mundo, do fazer antropológico e da ciência sejam moldadas por meu 
ambiente – em particular, pelo ambiente intelectual onde me formei antropó-
logo – isso é trivial. Decerto, o processo de socialização vale para os pratican-
tes de qualquer ciência. Nisso, a imagem kuhniana segue atraente (Salmond 
2014). Efetivamente, no presente debate, coloquei-me na ordinária posição 
de cientista normal, aplainando arestas do já estabelecido (prestes a se tor-
nar antigo) paradigma da virada ontológica – que alternativamente chamo de 
“antropologia simétrica”, “pós-social” ou “pós-estruturalista”. 

Que a construção social dos conceitos, problemas e métodos que considero 
úteis para meu trabalho encerre-me numa visão dogmática, espécie de seita, 
enquanto os escolhidos por Verde lhe permitiriam, desamarrado, exercer a fun-
ção de livre pensador – isso parece improvável. É incoerente afirmar que “as 
teorias são os instrumentos que empecilham o pensamento porque limitam o 
exercício da imaginação” (2025b: 286), após sucessões de citações a Gadamer, 
Heidegger, Husserl e outros, mobilizando conceitos como Dasein, epoché, cír-
culo hermenêutico – tão complexos e obscuros para os não iniciados quanto 
os de Deleuze, Haraway, Stengers, ou outra filósofa favorita dos “ontólogos”. 
Ainda que tente convencer-se do contrário, ninguém faz antropologia “ao ar 
livre”, ateórica, desprovida de pressupostos. Simetria não é ídolo, é princípio – 
ainda que passível de discussão – e creio que a tréplica de Verde ajuda a avaliar 
sua validade: assimetria é tomar-se como ser consciente, capaz de crítica, e ao 
outro como marioneta presa numa câmara de eco. 

A resposta de Verde ao meu comentário a “Estrangeiros universais” decep-
ciona. Eu buscara um engajamento crítico com suas ideias, abrir espaço para 
uma conversa potencialmente instrutiva sobre as divergências (e possíveis pro-
ximidades) entre sua perspectiva – marcada pela tradição fenomenológica e 
hermenêutica – e outras vertentes. Colocando a carranca de quem não leu e 
não gostou, num texto eivado de adjetivações (que nunca devem substituir 
argumentos), Verde mostra-se desinteressado em diálogos.

Fica a pergunta: por que alguém que diz evitar se engajar com uma cor-
rente de pensamento escreve não um, mas três artigos atacando-a (Verde 2010, 
2017, 2025a)? Será que dedica-se à tarefa de afastar potenciais novos recrutas 
para a terrível seita ontológica? Ou agarra-se ao filão de polemista para colocar-
-se no holofote? Decepcionante preencher com especulações desinteressantes 
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sobre as motivações de Verde esse espaço gentilmente oferecido por Etnográfica. 
Preferiria ser desafiado. Adiantando possíveis respostas de Verde, eu começava 
a preparar-me para pensar a posição histórica, política e teórica da fenomeno-
logia na antropologia. Talvez começasse assim:

A adoção de um vocabulário conceitual e de um conjunto de problemas e 
metodologias inspirados pela fenomenologia ganha força na antropologia nos 
anos 1980 e 1990, tendo como expoentes nomes como Michael D. Jackson 
(2015), Thomas Csordas (2008; 2016; Seale-Feldman e Murillo 2023) e, de 
certa forma, Tim Ingold (2000) e Steil e Carvalho (2012). O movimento pode 
ser entendido como resposta à crise da representação que dominara as contro-
vérsias antropológicas após a explosão “pós-moderna”. Resposta que foge das 
versões mais niilistas e autorreferentes do fazer antropológico através da busca 
de um corte ou redução que passa entre o objeto e o sujeito, apontando para o 
compartilhamento intersubjetivo da existência humana inserida num mundo 
sensível e vivido através dos sentidos corporificados. Recriando uma tradição 
já estabelecida na filosofia, na antropologia a fenomenologia esforça-se por 
fugir de acusações de “subjetivismo” ao focar em experiências compartilhadas 
e numa noção de consciência embebida no mundo da vida.

A “antropologia pós-social” pode ser lida como outra, bastante diversa, res-
posta à crise da representação. Há, porém, um ancestral teórico comum: a ins-
piração pragmatista, que aparece na versão declaradamente peirciana de Kohn 
(2013), na influência de William James e outros sobre as praxiografias da teo-
ria ator-rede (Hennion e Monnin 2020), e em propostas como os “encontros 
pragmáticos” de Almeida (2013). Parece ser aí que as correntes se encontram: 
na proposta de descrever não o que as coisas realmente são, representações 
objetivamente verdadeiras, mas sim nos efeitos práticos que elas têm sobre o(s) 
mundo(s) para as pessoas vivas.

A fenomenologia, em última instância, mira numa preocupação com cernes 
e essências, sobre o que é, afinal, ser humano – ausente na OT. A busca de 
Csordas (2016) pelo cerne fenomenológico da religião e pela estrutura exis-
tencial do estar-no-mundo exemplifica. Mas passa longe do positivismo e do 
naturalismo, abandona a preocupação com o “realmente real”, pois volta-se 
aos fenômenos quais apresentados às consciências. E para consciências como 
fenômenos que se apresentam a outras consciências. As versões fenomenológi-
cas e hermenêuticas do diálogo antropológico vão em direção a uma espécie de 
espiral antifundacionista, não limitada a posicionalidades hegemônicas, pois 
constantemente preocupada em ultrapassar pressuposições. Algo paradoxal e 
desafiador nessa abordagem é propor um vocabulário conceitual que dê conta 
de experiências pré-objetivas, que precederiam a sua expressão conceitual-
-sistemática pela linguagem. Isso pode ser problemático nas versões da feno-
menologia mais afeitas à hermenêutica, mais preocupadas com a questão do 
significado (Ram e Houston 2015).
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Já a antropologia simétrica (quando bem-feita), além de antifundacionista, 
ampara-se em um contexto político pós-colonial (Salmond 2013), mais cética 
às essências – mesmo espiralares ou circulares. E é nesse sentido que se distan-
ciam de afirmações como essa:

“Sim, é verdade que as experiências estéticas nos movem e transformam 
o modo como nos compreendemos; sim, é verdade que o caráter é uma vir-
tude; sim, é verdade que a justiça é um ideal humano; sim, é verdade que 
nenhum ser humano pode dispensar a referência, uma referência contínua, 
ainda que tantas vezes no background, à própria verdade.” (Verde 2017: 158)

Ver Wynter (2003) e Krenak (2020) para críticas (não ontológicas, mas 
compatíveis com a OT) aos conceitos de humano como o mobilizado aqui. Por 
outro lado, ver Moten (2021) e Warren (2017) para uma leitura descoloniza-
dora da tradição fenomenológica, contra a ideia de ontologia. 

Isso seria apenas um começo, pois uma comparação entre paradigmas neces-
sitaria de mais dedicação (ver Pedersen 2020). Minha elaboração sobre feno-
menologia e ontologia ficou no ensaio, quando vi-me diante da acusação de 
defender “uma ideia dir-se-ia teológica, pelo menos na obscuridade que con-
vida à eterna discussão sobre o seu conteúdo” (Verde 2025b: 283). A alegoria 
escolhida por Verde – “culto”, “altar”, “templo” – revela em seu pensamento 
hábitos iluministas-evolucionistas, ancorados na distinção entre saber (meu) e 
crença (alheia). Ao usar a categoria do religioso como qualificação para diminuir 
determinado discurso – taxando-o de dogmático e fundamentalista, na suposta 
recusa ortodoxa de mudar seu ponto de vista –, sabemos qual oposto da religião 
é mobilizado: a ciência e a filosofia seculares enquanto saberes universalizáveis.

E assim, produzem-se afirmações como: “erros em religião são meramente 
ridículos, enquanto os erros filosóficos (e também, acrescentamos, os políticos) 
podem ser, de facto, perigosos” (Verde 2010:  274). Conhecendo a matéria 
metafísica do mundo, resta ao Homem secular rir dos crentes. Ou: “O antropó-
logo pode produzir ou guiar a sua investigação por uma teoria da feitiçaria ou 
da adivinhação, mas isso jamais implica que a feitiçaria e a adivinhação se tor-
nem opções válidas para a sua orientação na vida, e se algum deles se torna fei-
ticeiro ou entra a adivinhar o futuro, o caso é meramente psiquiátrico” (Verde 
2017: 143). Os colegas antropólogos adeptos de religiões afrobrasileiras, que 
vão aos búzios para resolver dilemas de suas vidas, estariam todos loucos, diz 
o Homem racional.

Escolhidos de antemão quais saberes sobre o mundo são ilusão, falsidade, 
loucura, o Homem livre decide onde seus interlocutores nativos têm direito de 
intervir: reserva-lhes os dignos espaços de falar sobre beleza, justiça e verdade 
– questões em última análise subjetivas, ainda que, nesta visão pós-positivista, 
intersubjetivas e culturalmente plurais. Demais temas seriam “exotismo”.
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“Temos pouco a aprender com as cosmologias que nos dizem que a Terra 
tem a forma de um disco, afinal também não há nada de realista a aprender 
com a cosmologia ptolomaica ou até a kepleriana; teremos também pouco a 
aprender – porque sobre isso já aprendemos demasiado e tudo o pouco que 
há para saber – sobre feitiçaria, xamanismo, oráculos e adivinhação, esses 
temas que apaixonam e tantas vezes esgotam e condenam à irrelevância a 
curiosidade antropológica; mas temos muito a aprender nesses outros domí-
nios que são a moral e a ética, a especulação metafísica e ontológica e, com 
um lugar estratégico e aglutinador, a arte.” (Verde 2017: 162-163)

Para mim, as questões com as quais vale a pena “perder tempo” são as 
que interessam às pessoas com quem trabalho. Sem dúvidas, estética, ética e 
veracidade estão entre elas. Mas a existência de seres espirituais, a vida após 
a morte e a estrutura do universo também estão. Algumas soarão absurdas, 
outras autoevidentes, outras desafiarão minha moral. Óbvio, isso vai depender 
de quem escolho para dialogar, onde consegui fazer campo, com quem criei afi-
nidade lá. Se me animo quando amigos Saamaka sentam-se sob um ingazeiro 
e discutem “quantos espíritos uma pessoa tem” (Pires 2015: 107-114), isso 
revela tanto sobre as questões que movem certos homens em Botopasi quanto 
sobre minha inculturação na Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas da 
UFMG e no Museu Nacional da UFRJ dos anos 2000. O gosto por certas teorias 
e não outras, adquirido nas salas de aulas, ajudou a direcionar meus interesses, 
mas não é tudo. Escolhi entrar na igreja, ler a Bíblia, tomar banhos de ervas 
e acompanhar rituais oraculares no Alto Suriname porque meus anfitriões o 
faziam. Recusando-me a tratar os saberes por eles expressos de “irrelevantes”, 
“ridículos”, “casos psiquiátricos” ou “perda de tempo”, busco um vocabulário 
que me permita acompanhá-los. Há vários. 
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