O TURISMO
NAS POLITICAS RECENTES DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL.

O CASO PORTUGUES

1. INTRODUCAO

O turismo € hoje entendido como uma actividade com ampla
ressondncia na economia e miltiplas implicagdes sociais e territoriais.

Nos nossos dias, cabe-lne um papel fundamental na justificagéo
de alguns dos mais importantes fluxos de populacdo, quer interregionais,
quer transfronteiri¢os, e reconhecem-se-lhe efeitos significativos na vida
econémica das regides envolvidas, seja pelos resultados directos das
correntes de divisas geradas ou pelas altera¢es que induz na prépria
estrutura econémica das areas destinatfrias. Além disso, o turismo &
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frequentemente apontado como motor de vigorosas transformacdes socio-
-culturais, sobretudo em A&reas sujeitas a fortes pressoes turisticas, e o
responsivel por rapidas e profundas alteragdes no uso do solo e na
configuracdo das relagbes produzidas entre regides.

A discussdo sobre os impactes do turismo em dominios tdo diversos
como & economia ou o ambiente, a antropologia ou a politica interna-
cional continua acesa. Em quase todos os campos de reflexido, as opiniGes
dividem-se. O debate que se vem realizando em torno dos impactes do
turismo ndo impede, todavia, que se lhe atribua um papel de relevo
nas politicas de desenvolvimento regional. Pelo contririo, a discussio
reflecte bem a latitude das implicagbes que esta actividade tem na
permanente formacio/transformacio do(s) territério(s) e permite balizar
as estratégias a promover no dominio das politicas regionais.

A presente nota inscreve-se nesta vasta area de reflexdo. Centrada
em torno do binémio turismo/desenvolvimento (regional), procura
reflectir sobre o modo como aquela actividade tem estado presente nas
recentes politicas regionais em Portugal, designadamente pelo confronto
de estratégias delineadas em/para contextos territoriais diferenciados.

2. TURISMO, DESENVOLVIMENTO E POLITICA REGIONAL.
ALGUMAS NOTAS DE ENQUADRAMENTO

Do desenvolvimento endégeno ao turismo integrado

Os anos T0 constituiram um importante ponto de viragem nas
politicas de desenvolvimento, quer pela natureza dos problemas emer-
gentes, quer pelas transformagdes no enquadramento teérico e na praxis
desenvolvida com vista & solugdo das questdes entretanto surgidas.

A crise econémica colocou técnicos, politicos e a opinidio publica
em geral perante a realidade da escassez dos recursos, das desigual-
dades sociais, dos desequilibrios territoriais na distribuicio da riqueza
e do perigo da dependéncia externa face aos factores de produgdo e
centros de decisfo. Este novo quadro contribuiu naturalmente para a
formacdo de uma nova cultura politica, marcada pela apologia do des-
centralismo e participacdo das bases, pelo reforgo da consciéncia ecolégica
e regional e da preocupagdo social.

Neste ambiente politico favorivel, o modelo de desenvolvimento
endégeno ndo tardaria a surgir, estimulado pela necessidade de resclver
os problemas das regides em crise face a faléncia dos esquemas de
producdo e do regime de acumulacdo do periodo de crescimento do
pbs-guerra (deseconomias de escala e aglomeragéo, obsolescéncia dos
sectores e regides que haviam registado maior dinamismo no periodo
fordista...) e ao descrédito nas teses difusionistas do desenvolvimento.

Neste novo contexto, as relagdes entre o turismo e o desenvolvi-
mento passariam a ser encaradas de forma consideravelmente distinta.
O sector deixaria de ser entendido (e utilizado) apenas como instrumento
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de crescimento da economia nacional para passar a ser visto como factor
de desenvolvimento regional (%).

No planc teérico, o turismo parecia encerrar gqualidades susceptiveis
de gerar dindmicas de desenvolvimento endégenc, designadamente nas
regides de acolhimento, O turismo fazia uso de recursos locais, em
muitos casos subaproveitados (a floresta e a vida selvagem, o patriménio
histérico-arquitecténico...), com fracas potencialidades de utilizacho
econémica (a montanha, a praia...) ou renovaveis (o sol, a neve...), pelo
que permitia uma exploracio mais eficaz das potencialidades da regido.
Paralelamente, constituia um factor de diversificacdo da estrutura econé-
mica regional, multiplicando as oportunidades de emprego e aumentando,
consequentemente, o produto e o nivel de vida das populagbes locais ().
O turismo poderia ainda produzir importantes efeitos multiplicadores
na economia regional, promovendo a dinamizagdo e modernizacéo do
tecido econémico em que se inseria (com reflexos no dominio cultural,
designadamente pela reanimacio de actividades tradicionais fomentadas
pela procura turistica de gosto etnografico) e garantindo os limiares
criticos necessérios & criagio de infraestruturas e equipamentos ().

As evidéncias empiricas nfo permitiam, todavia, uma interpretagao
tdo positiva dos efeitos do turismo no desenvolvimento das regides
em que incidia.

Diversos autores notaram que o turismo de massa, sustentado
largamente pela procura externa e gerido por operadores turisticos
internacionais, escapava ao controlo das comunidades locais, diminuindo
a capacidade dos agentes aut6éctones orientarem o seu préprio processo
de desenvolvimento e fomentando relagdes de dependéncia externa (4).
A rigidez dos h&bitos de consumo dos turistas e a sua inadequacédo a

() A este respeito tem sido produzida numerosa bibliografia, em
especial no &mbito da Economia e Geografia do Turismo. Todavia, con-
vém salientar de entre os trabalhos recentemente realizados em Portugal,
designadamente pelo peso que esta temaéatica tem na totalidade da obra,
J. RAFAEL SIRGADO, Turismo e Desenvolvimento Local ¢ Regional. O Caso
do Concelho de Lagos na Regido do Algarve e no Pais, Dissertacio de
Mestrado em Geografia Humana e Planeamento Regional e Local, Lisboa,
Faculdade de Letras, 1990 (policopiado).

(*) No caso espanhol, tem sido salientada a importéncia do turismo
na reconfiguragdo das migragdes internas e o modo como contribuiu,
no passado recente, para a alteragdo na distribuicdo regional do rendi-
mento per capita, em proveito da costa mediterrinea, e em especial das
Baleares (v. MANUEL VALENZUELA, «Spain: the phenomenon of mass
tourism», in A. M. WILLIAMS e G. SHAW, ed. Tourism and Economic
Development, London, Belhaven Press, 1988, pp. 52, 53).

(®*) Cite-se o exemplo do aeroporto internacional de Faro, em
Portugal.

(*) V. e. g.,, EMANUEL DE KADT, ed., Tourism. Passaport to Deve-
lopment ¢, Oxford, Oxford University Press, 1979, p. 5.
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produgdo local, por seu turno, podia também contribuir no mesmo
sentido pelo agravamento das importagdes de bens e servigos, fomen-
tando a desintegracdo das estruturas produtivas e dos mercados locais.

Além disto, o turismo de massa produzia fortes pressGes em pontos
sengiveis do territério, com prejuizos ambientais que comprometiam
inclusivamente a propria continuidade da actividade turistica (°).

Ao turismo reconheciam-se ainda efeitos negativos no dominio da
vida social e da cultura. Nalguns casos, o turismo reforcava as diferengas
&tnico-sociais pela exclusio das infraestruturas e dos equipamentos de
apoio’ & actividade turistica. Diversos estudos revelavam também o
vigor das transformacdes no estilo de vida das comunidades hospedeiras
suscitadas (ou fortemente aceleradas) pelo turismo, compreendendo fre-
quentemente processos de aculturagfio e a emergéncia de comportamentos
exteriores as normas sociais locais (%).

Com vista a tornar o turismo um instrumento de efectivo desen-
volvimento regional (entendido no sentido que lhe vinha agora sendo
atribuido) comecou a desenhar-se, nos anos 70, um modelo turistico
«alternativoy ou «integrado» (7). :

Propunha-se entdo o desenvolvimento turistico baseado na mobi-
lizacdio efectiva dos diferentes recursos locais (m#o-de-obra, capital,
gestdo, ambiente...), sustentado por fortes articulagbes com os diversos
dominios da vida regional (da agricultura a construcéo civil, do sector
dos transportes & formacdo, da arquitectura ao artesanato...) e em
harmonia com os valores culturais e o ambiente das regides de acolhi-
mento. Muitas destas ideias passariam a participar, explicitamente, na
formulaco da politica turistica de grande nimero de regifes e nas
respectivas estratégias de desenvolvimento regional.

O turismo e as noves questdes do desenvolvimento regional

Hoje comegam a despontar novas preccupagdes e orientagdes estra-
tégicas no campo do desenvolvimento regional.

Como notava um trabalho recente da DATAR, «uma nova etapa
comega com o crescimento reencontrado» (®). Na verdade, o periodo
dificil da crise dir-se-ia j& ultrapassado. Desde os finais da década de 80,
as econcmias ocidentais, designadamente europeias, parecem ter entrado

(°) Bm diversos trechos da costa portuguesa, sfo ji evidentes os
prejuizos ambientais decorrentes de uma pressdo turistica violenta. No
Algarve, por exemplo, a sobreexploragido dos recursos aquiferos subter-
raneos tem perturbado o nivel fredtico, permitindo a progressdo das
dguas salobras, o que coloca em risco a satde pablica, a economia regional
e o equilibrio do ecossistema em geral.

(¢) V. e. g., DOUGLAS PEARCE, Tourist Development, London, Longman
Scientific & Technical, 1989 (2.* ed.), p. 221 sgg.

(*) Cf. DOUGLAS PEARCE, op. cit., p. 101 sgg.
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numa fase de «convalescenca econbémica» (°), fruto das profundas alte-
ragdes ocorridas no sistema produtivo no rescaldo da crise.

A este fenémeno ligam-se, naturalmente, alteragdes no mapa do
dinamismo econémico e a emergéncia de novos cambiantes territoriais.

A formagdo destes nmovos arranjos espaciais estd ainda subjacente
a rapida e vigorosa internacionalizagio da economia, fortemente ampliada
no continente europeu pelas dindmicas associadas a integragdo comu-
nitdria e as transformagbes recentes na Europa de Leste,

A definigdo deste novo pano de fundo provoca alteracdes na deli-
neagéo das politicas de desenvolvimento regional, no que respeita as
metas como as estratégias propostas e actores envolvidos no processo.

No caso europeu, a probleméitica centra-se agora na solugfio dos
desequilibrios regionais & escala comunitiria; deve assegurar-se a eficdcia
econémica do conjunto, estimulando a competicio/complementaridade,
gsem que todavia se perca de vista o objectivo da coesfo social, da pre-
servagio ambiental e diversidade cultural. Por outras palavras, trata-se
de assegurar o dinamismo econémico do todo pelo aproveitamento da
diversidade das especificidades locais (i. e, fomentando a constituicéo
de sistemas produtivos territorializados com forte grau de especializacio
e laborando integradamente e, simultaneamente, incentivar a sua inter-
nacionalizacdo e competividade).

Neste novo contexto, vem sendo dedicada redobrada atengdo ao
turismo como instrumento de desenvolvimento regional, designadamente
em 4reas sem grande tradicdo no sector.

A anilise do modo como o turismo tem sido perspectivado no
quadro europeu ndc deixa dividas: é ji na segunda metade da década
de 80 que se define a politica turistica comunitiria e sdo os «relatérios
e documentos recentes» que «reflectem o reconhecimento mais explicito
e entusidstico do turismo» no desenvolvimento regional e como veiculo
para a integracdo europeia (™).

Muitas das virtudes reconhecidas ji anteriormente ao turismo
(participacdo no produto gerado, transferéncia interregional de divisas,
criacdo de emprego, reconversio/modernizacéio das estruturas produtivas,
preservagio e criacdo de patriménio, aprofundamento das identidades
regionais e especificidades culturais) explicam a crescente relevéincia
que lhe vem sendo atribuida no contexto das politicas de desenvolvimento
regional. Contudo, a importancia que as estratégias de internacionalizagéo
dos territérios vém tomando na reorganizacio da sociedade e economia
nio deixam de constituir um argumento novo e valicso para a pene-
tragdo crescente do turismo nas politicas regionais. Efectivamente, poucas
actividades garantem uma tdo forte interacciio dos territérios, contacto

(®) DATAR, Une Nouvelle Etape Pour L’Aménagement Du Territoire,
Paris, La Documentation Frangaise, 1990, p. 76.

(®) DATAR, ibidem.

(*) DOUGLAS PEARCE, «Tourism and regional development in the
European Communitys, Tourism Management, vol, 9, 1, 1988, p. 13.
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entre comunidades e projeccdo, valorizacio e reconhecimento exterior
dos lugares.

O estimulo e apoio comunitdrio que vem sendo dado ao turismo
no meio rural, ou os esforgos empregues recentemente na promocgao
turistica das cidades ("), sfo exemplos eloquentes da importancia que
o turismo detém nas estratégias actuais de valorizacio dos territérios
€ na orientacdo recente das politicas regionais.

3. O TURISMO NAS POLITICAS RECENTES DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL EM PORTUGAL. ALGUNS EXEMPLOS

Os documentos produzidos no Ambito do Plano de Desenvolvimento
Regional (1989-93), designadamente os Programas Operacionais de base
regional forneceu elementos relevantes para a compreensio do entendi-
mento que vem sendo feita das relacdes entre turismo e desenvolvimento
regional em Portugal, bem como no modo como aquela actividade vem
participando nas politicas regionais, em diferentes contextos territoriais.
Para esta breve andlise, foram seleccionados alguns casos de estudo
representativos das dimensSes fundamentais que compdem a diversidade
regional do territério portugués, no que respeita aos recursos turisticos
como & vida econémica e ao conteddo social (figura 1): Tris-os-Montes
e Alto Douro, Raia Central, Pinhal Interior e Norte Alentejano, enquanto
manifestagdes das reclidades territoriais a que vulgarmente se chama
«Interior», o Barlavento Algarvio e o Litoral Alentejano, enquanto
exemplos contrastados de um «Litorals (também) desigualmente desen-
volvido, e as duas &reas metropolitanas, topos da rede urbana e do
espago econ6émico nacional,

O caso das dreas metropolitanas

Lisboa e Porto estruturam dois sistemas territoriais fmpares no
contexto nacional pelas dindmicas que se lhes associam e pelo conteGdo
que os caracteriza. As duas Areas metropolitanas correspondem os trechos
do territério nacional que, no passado recente, registaram maior cres-
cimento demografico e onde se localizam hoje as mais vastas e diver-
sificadas bacias de emprego e se concentra a maior parte das actividades
econémicas. )

A estruturacdo das duas 4reas metropolitanas néo deixou de se
fazer acompanhar, todavia, por diversos problemas no dominio do orde-

(*) Recorde-se o exemplo dos «Grands travaux» em Paris (de La
Villette a0 Arco de La Défense, do Museu d@’Orsay a Opera da Bastilha,
entre muitos outros) da revitalizacdo e reconversio das frentes ribeirinhas
de inGmeros cidades (com destaque, na Europa, para as «Docklandss de
Londres), e os «grandes eventos», como as Comemoracdes do Segundo
Centenario da Revolugdo Francesa em  Paris, os Jogos Olimpicos de
Barcelona ou a Expo 92 em Sevilha. -
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Fig. 1— Areas abrangidas pelos P. O.s analisados.

namento do territério que se tornaram verdadeiros obsticulos a um
processo de desenvolvimento regional efectivo.

Na maijor parte dos casos, o ritmo de crescimento demografico
ultrapassou largamente o da criacdo de habitagdo, infraestruturas e
equipamentos e induziu a emergéncia de esquemas de urbanizagio que
comprometeram -a coesdo e qualidade do sistema urbano em formagio
(formas informais de alojamento, subequipamento das periferias, sobre-
carga das infraestruturas de transporte pelo refor¢o das migracoes
pendulares, incorrecta utilizagdo do solo e degradacdo do suporte
bio-fisico...).

Assim, ndo é de estranhar que grande parte das medidas preconi-
zadas nos Programas Operacionais da Area Metropolitana do Porto
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e da Grande Lisboa correspondam a tentativas de solugdo daquele tipo
de estrangulamentos.

No que respeita & Area Metropolitana do Porto, o papel atribuido
a0 turismo pode mesmo considerar-se marginal. As preccupacdes fulcrais
do respectivo Programa Operacional (®) prendem-se, sobretudo, com a
criagdo de condigbes favoraveis a modernizagdo do tecido produtivo
regional (com fraco contetido tecnoldgico e assente nos baixos custos
de méo-de-obra) e ao langamento daquele territério como pélo estru-
turante do Norte portugués e, inclusivamente, do Noroeste peninsular.

As medidas assentam assim, fundamentalmente, na criacdo de
infraestruturas e equipamentos, na formagio profissional e valorizacio
dos recurscs humanos e no estimulo de servicos de apoio & actividade
produtiva e as PMs.

Ao turismo é apenas atribuido explicitamente algum relevo no
dominio do Desenvolvimento Agricola e Rural dos espacos marginais da
regido (Medida n.° 8), cujos objectivos passam pela diversificacdo e moder-
nizagdo das actividades e pela «procura de alternativas para o desen-
volvimento rural baseadas no potencial endbégeno e na defesa do ambientes.
Para as manchas rurais subsistentes aponta-se, entdo, a possibilidade
do fomento de modalidades turisticas compativeis, baseadas no contacto
com a natureza e a vida no campo.

A grande aposta do desenvolvimento da Area Metropolitana do
Porto parece, em suma, assentar na modernizacdo e qualificacdo do
tecido produtivo local. A sua situagdo no contexto do Norte Litoral — pri-
meira regido exportadora do pais e uma das parcelas do territério
nacional malis industrializadas e onde se vem manifestando, apesar da
debilidade tecnolégica, grande dinamismo econémico — justifica larga-
mente a orientagdo estratégica do processo de desenvolvimento (inte-
ressada, antes de mais, na consolidacdo do dinamismo do tecido indus-
trial da regido e na melhoria da sua competitividade) e a consequente
subalternizacdo do papel do turismo na politica regional.

No caso da Area Metropolitana de Lisboa, a situacdo € conside-
ravelmente distinta. O Programa Operacional da Grande Lisboa *)

(*) O Programa Operacional Regional da Area Metropolitana do
Porto abrange os concelhos de Espinho, Gondomar, Maia, Matosinhos,
Porto, Pévoa do Varzim, Valongo, Vila do Conde e Vila Nova de Gaia,
¢ inscreve-se no Objectivo Prioritdrio n.° 1 (Promover o Desenvolvimento
e o Ajustamento das Regibes Menos Desenvolvidas), Eixo 6 (Desenvol-
vimento das Potencialidades de Crescimento das Regides e Desenvolvi-
mento Local) do Quadro Comunitirio de Apoio para Portugal em vigéncia.

(®) O Programa Operacional da Grande Lisboa tem por &ambito
territorial os concelhos de Amadora, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra,
Oeiras e Sintra, e insereve-se no Objectivo Prioritdrio n.° 1 (Promover
0 Desenvolvimento e o Ajustamento das Regides Menos Desenvolvidas),
Eixo 6 (Desenvolvimento das Potencialidades de Crescimento das Regides
e Desenvolvimento Local) do Quadro Comunitéirio de Apoio para Portugal
em vigéncia.



416

revela efectivamente uma preocupagéo notdvel com os estrangulamentos
a que vem sendo sujeita a actividade turistica da regifdo e dedica-se-lhe,
de resto, um papel relevante na promogédo do desenvolviemnto daquele
territério.

Num dos trés subprogramas propostos, relativo & Despoluicdo de
Bacias e Areas Litorais de Interesse Estratégico (Suprograma 2), afirma-se
explicitamente como objectivo «a maximizacdo da utilizacdo do terri-
tério por ele abrangido, do ponto de vista urbano e turisticos. Em especial
com a sua Medida 1, correspondente ao Sistema de Saneamento da Costa
do Estoril, procura-se «contribuir para o desenvolvimento econémico da
zona pelos efeitos que terd na indastria turistica», adiantando-se que
«Com a sua realizacido sera evitada a recessdo do sector e criadas as
condi¢des para que o mesmo se mantenha um dos principais vectores
do desenvolvimento da Regiédo».

A realizagdo desta medida programética, & qual correspondem cerca
de 309% dos custos totais previstos para o Programa Operacional, é
s6 por si significativa da importancia estratégica que se atribui ao
turismo no desenvolvimento da regido. Contudo, a leitura do Plano
Regional de Ordenamento do Territério da Area Metropolitana de Lisboa
(PROTML) (*), cuja realizacdo corresponde, de resto, & Medida 1 do
Subprograma 3 (Dinamizacdo do Potencial Endégeno) do Programa
Operacional da Grande Lisboa, permite levar mais longe a andlise
em curso.

Nagquele documento, concebido e delineado em conformidade com
as probleméticas mais recentes do desenvolvimento regional (grande
preocupacido com a insercdo do territério no espago supranacional e a
procura de <«nichosy» funcionais & escala europeia, aposta na promocgio
da qualidade e funcionalidade do sistema urbano e da sua competiti-
vidade no contexto internacional, incremento das condigdes de equidade...),
o turismo surge como um dos eixos em que assenta o modelo econémico
proposto para a Area Metropolitana de Lisboa.

Na verdade, a regido possui vastas potencialidades neste dominio
(clima ameno, extensa costa maritima, sistemas estuarinos de grande
interesse ecolégico, manchas florestais, patriménio arquitecténico notével,
memoria histérica e testemunhos arqueolégicos valiosos, 4reas de ambiente
urbano-social particulares...). Além disto, a promog¢do do sector permite
criar importantes sinergias em dominics diversos que compdem a estra-
tégia de desenvolvimento proposta para a Area Metropolitana de Lisboa
(designadamente o fomento das actividades ligadas aos servicos em geral,
a cultura, & ciéncia e ao patriménio em particular) e articula-se estrei-

(*) O PROTAML tem por dmbito territorial os concelhos de Ama-
dora, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Oeiras, Sintra e Vila Franca de
Xira, na margem direita do Tejo, e de Alcochete, Almada, Barreiro,
Moita, Montijo, Palmela, Seixal, Sesimbra e Settibal na margem esquerda.
O plano encontra-se ainda em fase de elaboracdo. Agradece-se ao CEDRU
ter facultado a consulta do 2.° relatério do PROTAML, relativo a
«Estratégiasy.
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tamente com ag principais opc¢des em termos de ordenamento do territério
(concretamente, a melhoria das acessibilidades, do grau de infraestru-
turagdo e equipamento, a valorizacdo e criacdo de patriménio e o orde-
namento da paisagem e estrutura verde).

O fomento da actividade turistica conhece, nesta regido, um leque
de cbjectivos especificos muito largo. A variedade de recursos que a
Area Metropolitana retne permite efectivamente falar de uma poliva-
léncia notavel na vocacgdo turistica deste territério. Na verdade, a estra-
tégia proposta para o fomento da actividade turistica contempla moda-
lidades muito diversas que v&o do turismo de sol e praia na costa
litoral ao turismo cinegético, ecolégico ou rural nas periferias menos
urbanizadas, do turismo cultural ao turismo de negécios e cientifico,
passando pelo turismo desportivo.

Como compreender, entdo, as diferengas no alcance reconhecido
ao turismo no processo de desenvolvimento em cada uma das 4reas
metropolitanas e, consequentemente, o peso que lhe € atribuido nas
respectivas politicas regionais?

Como compreender, entdo, as diferencas no alcance reconhecido ao
turismo no processo de desenvolvimento em cada uma das areas metro-
politanas e, consequentemente, o peso que lhe é atribuido nas respectivas
politicas regionais

As diferencas no dominio dos recursos turisticos que cada uma
destas regides retne nfo pode, obviamente, deixar de ser tido em conta.
Lisboa, pelas condigdes climéticas, pela riqueza do patriménio arqui-
tect6nico (fruto da sua posicio destacada, ao longo da Histéria, na rede
urbana e no espago politico portugués), pela situagio e beleza do
enquadramento paisagistico, encontra-se, «naturalmente», muito mais
vocacionada para o fomento da actividade turistica. Contudo, mais rele-
vante ainda serid certamente a avaliagdo que se faz das vias alterna-
tivags para o desenvolvimento regional e, consequentemente, das estra-
tégias que se delineam: depois da crise profunda em que mergulhou,
em especial, a Peninsula de Settibal nos anos 70 e principios dos anos 80,
com “efeitos nefastos e trauméticos na globalidade da regifo, e dado o
percurso seguido por cada uma destas duas 4reas metropolitanas (ter-
ciarizacdo acenfuada na Area Metropolitana de Lisboa, terciarizagao
acentuada também na Area Metropolitana do Porto sem que, todavia,
se tenha perdido o dinamismo industrial), nfo surpreende que a estra-
tégia definida para a capital do Norte Litoral continue a apresentar
uma matriz industrialista consideravelmente mais acentuada.

O caso das dreas litorais

O litoral portugués € normalmente dividido em trés sectores dife-
renciados do ponto de vista sécio-econémico e, designadamente, no que
se relaciona com a actividade turistica: a faixa de Braga a Setibal,
industrializada e dinimica do ponto de vista demografico, o Algarve,
fortemente integrado nos circuitos turisticos internacionais e o Litoral
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Alentejano, até h4 pouco verdadeira extensdo do «Interior» deprimido
e rural.

O confronto das estratégias de desenvolvimento propostas para
aquelas duas regifes constitui um excelente exercicio de interpretagio
do papel que o turismo vem tomando nas politicas regionais em é&reas
com forte vocagdo turistica (designadamente balnear), ainda que com
niveis de «turistizacdoy» e desenvolvimento muito diferenciados, Na rea-
lidade, se o Algarve conheceu, desde a década de 60, um fomento notavel
das actividades turisticas, as praias alentejanas, por seu turno, sd
recentemente foram «descobertasy» pelo turismo, como alternativas ao
litoral algarvio em processo de desqualificagio.

O Litoral Alentejano &, no conjunto do litoral continental, a faixa
que apresenta menor ocupa¢do humana e maior preservagido dos valores
naturais e ambientais (recorde-se o valor da Reserva Natural do Estuario
do Sado e da Area de Paisagem Protegida do Sudoeste Alentejano e
Costa Vicentina) e a economia regional permanece fortemente estru-
turada em torno das actividades primérias, em especial da agricultura.

Contude, o elevado potencial turistico da regido, decorrente da
extensfo e diversidade da orla litoral, tem gerado nos tiltimos anos uma
forte pressio urbanistica e expectativas para a localizagdo de ecjuipa-
mentos de apoio ao turismo.

O Planc Operacional do Litoral Alentejano (*) baseia fortemente
a estratégia de desenvolvimento da &rea na exploracido das suas poten-
cialidades turisticas.

Além da atencido dispensada ao turismo balnear, € visivel a preo-
cupacdo que o Programa manifesta em assinalar as possibilidades de
diversificagdo do produto turistico da regido. Para além da impor-
tancia do litoral, salienta-se ainda que as «numerosas estagbes arqueo-
l6gicas, os rios Sado e Mira, algumas albufeiras de grande dimensio e
diversos trechos de interesse paisagistico, bem como algumas sedes de
concelho e aglomerados ruraisy constituem importantes recursos turisticos.

Neste sentido, os objectives do Programa, mesmo aqueles que néo
se referem de uma forma directa ao turismo, tém quase sempre presente
o seu desenvolvimento seja pela dotagdo de infraestruturas e equipa-
mentos, pela valorizacio do patriménio natural e construido, pela pro-
moc¢do do aproveitamento dos recursos endégenos naturais, pelo desen-
volvimento harmonioso do litoral ou pelo desenvolvimento da vocacdo
recreativa da Aarea numa perspectiva multimodal.

A importancia dada ao turismo, como factor de desenvolvimento
regional, € concretizada em diversos sub-programas e nas respectivas
medidas. O sub-programa de Apoio ao Desenvolvimento do Potencial
Endégeno pretende contribuir explicitamente «para a valorizagfo e divul-
gacdo do patriménio histérico, cultural e natural da zona, na perspectiva
do desenvolvimento turisticos.

(*) O P. O. tem por ambito territorial os concelhos de Alcécer do
Sal, Grandola, Santiago do Cacém, Sines e Odemira,
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O segundo sub-programa (Infraestruturas de Apoio ao Desenvol-
vimento) procura, por seu turno, mobilizar e valorizar os recursos da
regido, nomeadamente no que respeita ao desenvolvimento do turismo.
Neste sub-programa é dedicada especial atencdo ac melhoramento das
acessibilidades as 4reas de interesse histérico, designadamente no litoral,
e & preservagdo da qualidade ambiental, como base para o fomento e
sustentaglo da actividade turistica. Assim, propde-se designadamente
a construcdo e/ou ampliacio dos sistemas de saneamento béasico, a con-
servacio das praias, a implementacio de uma rede de avaliagdo e con-
trole do ambiente e o ordenamento de acessos & orla costeira.

O caso algarvio difere substancialmente da situacdo exposta, no
que respeita ao desenvolvimento das actividades turisticas bem como
ao tipo de estrangulamentos e solugdes propostas para o desenvolvimento
da regido. A posicio geogrifica, as condigbes climiticas e morfolégicas
da sua orla costeira, bem como o sentido das politicas definidas para
o sector, justificam, em larga medida, o éxito que o Algarve conheceu
desde os anos 60, como destino turistico internacional.

Todavia, a regido conhece notiveis contrastes internos, quer no
que respeita ao desenvolvimento diferenciado entre o litoral urbanizado
e turistico e o interior rural, quer, numa outra dimensfo, entre o
Sotavento e o Barlavento.. Na verdade, as principais infraestruturas de
apoio ao turismo encontram-se no Barlavento, ainda, que localizadas
numa estreita faixa junto ao litoral, nos concelhos mais «turistizadoss»
(Loulé, Albufeira, Lagoa, Portimio e Lagos).

Compreende-se, deste modo, que a politica de desenvolvimento
delineada para o Algarve passe, prioritariamente, pela atenuacgdo dos
desequilibrios intrarregionais, estimulando, nuns casos, as actividades
econémicas e a oferta de equipamentos sociais, procurando, noutros,
minimizar os efeitos de uma excessiva especializagio funcional e de uma
ocupagéio do territério intensa e pouco criteriosa,

Esta Wltima preocupacdo constitui um dos objectivos béasicos da
estratégia de desenvolvimento do Barlavento. O Programa Operacional (*)
estrutura as accgBes a desenvolver em torno de dois grandes vectores:
por um lado, a necessiria reconversio e integracdo dos diversos sectores
de actividade, designadamente da agricultura, indistria e turismo; por
outro lado, o urgente reordenamento do sector turistico, elemento fun-
damental da economia da regifo e do processo de desenvolvimento, De
facto, reconhece-se que a forma como se «processou o crescimento da
actividade turistica tem criado sérias disfungGes entre este sector e a
preservagio do patriménio paisagistico, susceptiveis de comprometer um
desenvolvimento harmonioso».

(*) O Barlavento Algarvio abrange os concelhos de Aljezur, Vila
do Bispo, Monchique, Lagos, Portiméo, Silves, Lagoa, Albufeira e Loulé
(excepto as freguesias de Ameixial e Almansil). A sua 4rea é de
2782km? 39 do territério nacional e tem uma populacdo de 185121
habitantes, quase 2% da populagdo portuguesa, portanto mais densa-
mente povoado que o Litoral Alentejano.
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O subprograma 1, referente & Criagdo de Infraestruturas de Apoio
& Actividade Produtiva procura «dotar o Barlavento de um suporte
infraestrutural ao nivel dos padrdes europeus», designadamente no que
respeita & actividade turistica, contando para o efeito com diversas
medidas no sentido da preservagdo/valorizagio do quadro ambiental e
da qualidade da oferta turistica.

Igual atencéo € dispensada & «necessidade de diversificar o produto
turistico e utilizar potencialidades que até agora nio tém sido con-
sideradas». O turismo rural, as termas de Monchique, a vida selvagem
e as actividades desportivas, o patriménio e a cultura ou o turismo de
negécios assumem-se como novos valores na politica turistica e na
estratégia de desenvolvimento da regido.

Comparados os dois casos, é possivel referir que as diferencas entre
as estratégias de desenvolvimento para o Litoral Alentejano e para o
Barlavento- Algarvio sféo significativas.

Neste dltimo, 4rea tradicionalmente turistica, com um crescimento
quase sempre desregulado que conduziu a desequilibrios urbanisticos
graves, a oferta sofreu uma aprecidvel desqualificagéo. Tenta-ge, agora,
diversificar e requalificar os seus produtos, na procura de novos segmen-
tos de mercado.

No Litoral Alentejano, o turismo foi recentemente «descobérto»,
pelo que se pretende sobretudo dotar a regido das infraestruturas de
acolhimento e equipamentos de apoio necessdrios.

O caso das dreas do interior

A designacdo «Interior» &, hoje em dia, utilizada com multiplos
significados, nem sempre condizentes com o geu verdadeiro sentido
geografico. Elemento de uma das mais expressivas e usadas divisdes
dicotémicas do pais, o «Interiors tem ganho progressivamente um sen-
tido socio-econémico. Por oposicio ao <«Litoral> mais desenvolvido e
economicamente mais dindmico, o «Interiors é apresentado como o
conjunto das regides mais desfavorecidas e carenciadas do Continente,
englobando quase sempre para além do trogo raiano, a extensa faixa
central do pais e, por vezes, até trechos do litoral alentejano.

Neste sentido amplo, a 4rea esta longe de constituir um todo
homogéneo. Territérios hi que se individualizam, correspondendo, ora
a centros urbanos de média dimensdo que se afirmam como importantes
centros polarizadores regionais, ora a 4reas de industrializagdo antiga
ou recente que se mantém ou ganham dinamismo econémico. Contudo,
esses territérios conmstituem excepcdes, pequenas «ilhasy, limitados no
espaco’ e geograficamente descontinuos. No conjunto predominam as
caracteristicas de uma é4rea dramaticamente atingida pelo éxodo da
sua populagdo activa, com recursos limitados e um baixo nivel de inves-
timento produtivo. A agricultura ou, em sentido mais lato, as activi-
dades agro-florestais mantém-se como actividades principais, pelo menos,
no que respeita ao emprego,
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Os casos referenciados tém em comum algumas das caracteristicas
gerais — econémicas, sociais, demograficas e, em certa medida, cultu-
rais — inerentes ao conjunto referido. Podem, por isso, ser considerados
como exemplos expressivos do «Interior» do pais que neste ponto se
pretende retractar. S&c eles as Areas definidas para os Programas
Operacionais de Tras-os-Montes e Alto Douro, do Pinhal Interior, da
Raia Central e do Norte Alentejano.

Em todas elas se vem observando um decréscimo da sua populacio,
muito acentuado na década de 60, mas ainda importante nos anos oitenta
(variacdo de -5 9% no Norte Alentejano a -119% no Pinhal Interior e
em Tras-os-Montes e Alto Douro). Nas quatro regides, a importéncia
do sector primério é bastante superior & média nacional, quer no plano
da sua contribuicdo para o PIB, quer, sobretudo, no plano do emprego
(de 35% da populagido activa na Raia Central a 419 da populagdo
activa no Pinhal Interior). A industrializacdo é débil, limitando-se a
pequenas &reas fortemente especializadas.

Neste conjunto comum de relativa marginalidade, ndo admira que
as esiratégias de desenvolvimento que enquadram os programas anali-
sados tenham, também em comum, algumas ideias-chave nomeadamente
ao nivel do reforco das acessibilidades inter e intrarregionais ou da
dotagdo de infraestruturas bésicas.

Contudo, no dominio das actividades econémicas, os objectivos
enunciados sdo mais divergentes, na medida afinal em que sdo dife-
rentes 0s recursos endégenos de cada regido ou, pelo menos, a avaliagdo
que deles se faz.

De igual modo, o papel que ao turismo é atribuido, naqueles
prcgramas, enquanto factor de desenvolvimento é substancialmente
diferente nas quatro regides.

No caso do Norte Alentejano (*), o turismo é encarado como uma
das actividades econ6émicas com maiores potencialidades na regido,
ocupando como tal lugar de destaque na estratégia definida: <«Em
termos estratégicos, o turismo, o sector industrial e as infraestruturas
produtivas devem constituir a base fundamental do desenvolvimento da
zonay, afirma-se no respectivo P. O.

Fundamentando esta opcéo estratégica, sdo considerados, por um
lado, a posicdo da regido numa &rea de fronteira muito movimentada
que, desde logo, a torna susceptivel de captar um segmento do mercado
turistico internacional, sobretudo espanhol, e, por outro lado, os recursos
naturais (diversidade de paisagens, 4reas de caga e pesca...) e do seu
patriménio histérico e cultural.

O turismo aparece assim como elemento-chave de uma estratégia
que assenta, ainda que de forma néo exclusiva, na valorizacdo dos
recursos endégenos, enquanto actividade geradora de emprego e de
receitas regionais, com importantes efeitos induzidos noutros sectores
de actividade.

() O P. O. tem por ambito a NUT 3 do Alto Alentejo, exceptuando
os concelhogs de Ponte de S6r e de Mora e acrescentando o de Souzel
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O turismo € alvo do Sub-programa 1 (Valorizagdo e Aproveitamento
do Potencial Turistico) onde se preconizam actuagdes diversificadas sobre
a procura, visando melhorar o poder de atracgdo da regido e aumentar
o tempo médio de estadia de turistas, e sobre a oferta, quer através
de incentivos concretos a construcdo e reconstrugdo de infraestruturas
de acolhimento e de apoio, quer através da diversificagdo dos produtos
turisticos oferecides (termal, desportivo, cinegético, histérico-cultural...).
No Programa, da-se atencdo & questdo da identificagdo dos agentes,
aspecto crucial de uma estratégia de desenvolvimento: embora se sublinhe
(como medida de um sub-programa) a informacgdo e sensibilizagfo dos
agentes privados, as autarquias € atribuido um papel destacado, néo
s6 como entidades responsaveis pela gestdo do espago publico, mas
também como promotores, isolados ou em cooperacdo com entidades
privadas, de actividades econ6micas.

Nos restantes trés Programas Operacionais, o papel do turismo nas
estratégias delineadas é bastante menos evidente,

Parece possivel afirmar que tal se deve quer a uma diferente
avaliagdo dos recursos turisticos das regides, quer & prioridade imposta
pela possibilidade e urgéncia de actuagio sobre outros sectores econé-
micos (a indtstria transformadora, a agricultura, as actividades agro-
-florestais).

A actividade turistica aparece assim, nestes trés Programas, como
elemento acessério nos objectivos definidos e nas medidas preconizadas.

No Programa Operacional de Tras-os-Montes e Alto Douro (%),
aponta-se a actividade turistica (em particular o agroturismo e o turismo
cinegético) como alternativa & actividade agricola tradicional. Sublinha-se
ainda a importéncia da valorizagio dos recursos existentes, nomeada-
mente os naturais (no ambito das Areas protegidas) e os edificados
(centros histéricos das principais aglomerac¢bes urbanas), sem contudo
se perspectivar esta linha de actuacio no ambito de um claro propésito
de incentivo ao afluxo turistico. A dinamizacio da actividade termal,
com tradi¢cdo na regido, é pouco valorizada.

Finalmente nos dois Programas Operacionais da Regido Cen-
tro — Pinhal Interior e Raia Central (®) — a actividade turistica parece
ser claramente menosprezada enquanto geradora de desenvolvimento.
Apenas no P. O. Pinhal Interior se refere o potencial dos produtos
turisticos regionais para o desenvolvimento local de alguns trechos do
seu territério. Em geral, as referéncias efectuadas a actividade turistica
ddo-lhe uma perspectiva mais associada & actividade de lazer das
populacdes locais, no ambito do objectivo da melhoria da sua quali-
dade de vida.

(*) O P. O. tem por ambito territorial as NUTs 3 de Douro e
Alto Trés-os-Montes, acrescidas dos concelhos de Ribeira de Pena, Cin-
fédes e Resende.

(*) O P. O. do Pinhal Interior corresponde as duas NUTs 3 com
a mesma designagio; o P. O. da Raia Central tem por ambito territorial
ags NUTs 3 Beira Interior, Norte e Sul, e Cova da Beira.



423

Em conclusio, podera dizer-se que nos casos estudados & patente
uma diferente avaliacdo do potencial da actividade turistica enquanto
factor de desenvolvimento regional. A tal nfio deverd ser estranho o
facto de o interior do pais ndo ser uma Area de grande procura turistica.
As caréncias de infraestruturas, nomeadamente de alojamento, a desin-
sercio dos roteiros ou circuitos turisticos nacionais, que impediu a
consolidagdo de um hébito de fruicdo dessas 4dreas e néo estimulou a
iniciativa econémica neste sector, sfo naturalmente condicicnantes a
ter em conta.

Contudo, dado que se tratam de 4reas em geral carenciadas e com
estruturas produtivas débeis, logo com urgentes necessidades de inves-
timento produtivo e social, parece pouco sensato desaproveitar qualquer
possibilidade de promover o desenvolvimento. O turismo, neste campo
poderia constituir uma alternativa vidvel. O paralelo estabelecido entre
o Ncrte Alentejano e outras regides disso pretendeu dar expresséo.

4. NOTA FINAL: DA DEFINICAO DAS POLITICAS A MOBILIZACAO
DOS AGENTES (O CASO DOS INCENTIVOS AO INVESTIMENTO)

O quadro 1 procura sintetizar os aspectos fundamentais do modo
como o turismo tem participado nas politicas de desenvolvimento nos
contextos territoriais analisados,

Em primeiro lugar, importa notar a grande diferenciagdo no papel
atribuido ao turismo no desenvolvimento regional das diversas &reas.
A importincia que assume nas duas regides litorais estudadas néo
deixa de traduzir a relevincia que o turismo de praia e sol detém no
contexto nacional. JA as diferencas no peso que o sector conhece nas
estratégias das duas areas metropolitanas ou entre o Norte Alentejano
e as restantes Areas do Interior séo, pelo contrario, um claro sintoma
de como se assiste ainda, em muitos casos, a uma diferente avaliacio
das potencialidades do turismo enquanto factor de desenvolvimento
regional.

Contudo, convém gsalientar que a aposta no turismo, quando se
verifica, revela ji um entendimento das vantagens que retine a diver-
gificagdo do produto turistico. De resto, um dos tragos mais salientes
das estratégias de promogdo do sector reside na emergéncia de moda-
lidades turisticas até ha pouco tempo consideradas marginais (turismo
de negécios, ecolégico, de desporto...), o que revela o cuidado com a
adaptagdo da oferta aos novos gostos e exigéncias do mercado.

E também com vista & captacdo de novos segmentos da procura
que se compreende a relevincia dada as medidas de promocdo e publi-
cidade, & criacdo de infraestruturas e equipamentos complementares
(campos de golfe, marinas, zonas de caca, auditérios e salas de con-
gressos...), & preservagio e valorizacdo do patriménio (criagdo de
reservas naturais, conservagio e dinamizagdo de conjuntos de interesse
arquitecténico ou monumental...) ou ao estimulo das actividades cul-
turais e desportivas.
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A avallagio do nivel de implementacio das diferentes politicas
regionais é obviamente complexa, dada a amplitude de aspectos sob os
quais pode ser analisado. Uma das vertentes que, de forma mais
expressiva, traduz o grau de concretizagdo dessas politicas é o inves-
timento realizado. Esta varidvel di indicacdes de elementos tio impor-
tantes para o desenvolvimento das regides como o potencial produtivo
instalado cu o emprego gerado. Porém, pode ainda reflectir outras
dimensbes do processo de desenvolvimento, como a mobilizacdo e eficicia
dos agentes locais ou a capacidade de atraccio de agentes exteriores.

Na falta de dados referentes aos investimentos globais realizados
na actividade turistica, a analise regional dos incentivos ao investimento
constitui uma boa alternativa. Efectivamente, nos ultimos anos, grande
parte daqueles realiza-se ao abrigo de fundos comunitirios e no ambito
de programas de desenvolvimento sectorial ou regional.

No caso da actividade turistica existem, actualmente, dois esquemas
fundamentais de incentivos: o SIFIT (Sistema de Incentivos Financeiros
ao Investimento no Turismo) englobado no Programa Nacional de
Interesse Comunitdrio de Incentivo & Actividade Produtiva (PNICIAP)
e o PRODIATEC (Programa Operacional de Iafraestruturas Turisticas
e Equipamentos Culturais).

O SIFIT inscreve-se no objectivo geral de correccdo dos desequi-
librios regionais, sendo por isso orientado fundamentalmente para as
regides mais desfavorecidas. Est4d em vigor desde 1988. O PRODIATEC,
por seu turno, na medida em que se inscreve no objectivo global da
melhoria da eficiéncia do sistema produtivo, tem naturalmente uma
incidéncia regional tendente a favorecer as &reas ji «turistizadasy. S6
entrou em vigor em Agosto de 1991.

A andlise da estrutura regional dos incentivos ao investimento
proporcionado pelo SIFIT no periodo 1988-1991 &, portanto, o referencial
possivel para a avaliacdo do grau de concretizacio do papel do turismo
nas politicas regionais.

No pericdo considerado a distribuicdo do SIFIT em Portugal con-
tinental apresenta uma forte concentragfio regional: as regides de
Dé&o-Lafbes, Oeste, Peninsula de Setfibal e Alentejo Central correspon-
deram cerca de 40% dos incentivos globais. Pelo contririo, a Beira
Interior Norte, Serra ds Estrela e Pinhal Interior (Norte e Sul), além
do Grande Porto e Grande Lisboa, Alentejo Litoral e Baixo Alentejo
totalizam mencs de 109% daquele quantitativo.

Esta distribuigdo regional ndo parece corresponder aos objectivos
enunciados quer no préprio programa sectorial, quer nalguns dos pro-
gramas de base regional analisadcs. Na verdade, a generalidade do Centro
Interior aparece claramente desfavorecida a despeito de, enquanto regido
periférica e deprimida, constituir uma das areas de intervencgio priori-
taria no espirito da correcgdo dos desequilibrios pretendida pelo SIFIT.
Por outro lado, a relevancia dada ao turismo no Programa Operacional
do Litoral Alentejano contrasta com o baixo nivel dos incentivos ao
investimento para ai canalizados.
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O grau de concretizacdo das politicas de desenvolvimento turistico
nio parece ser determinado pelos propésitos e medidas enunciados nos
instrumentos de planeamento. Outros factores parecem concorrer igual-
mente para c¢s resultados obtidos. A sua identificagdo obrigaria a uma
andlise mais detalhada, que ultrapassa os limites que ao presente texto
estdo impostos, Contudo, ndo serd deslocado antever algumas vias inter-
pretativas. A primeira, liga-se a4 capacidade de empreendimento da
iniciativa local. Outra, poderd estar associada & prépria imagem que
os agentes externos fazem das 4reas em apreco. Nas regides onde os
agentes locais, puablicos ou privados, demonstram maior iniciativa e
estdo criadas as condigbes (infraestruturais, ambientais, de mercado...)
susceptiveis de garantir a viabilidade dos projectos, as politicas definidas
mais facilmente se concretizam com sucesso. Por outro lado, a imagem
favoravel de uma regido — a ideia de grande dinamismo econémico, de
4rea «onde vale a pena investirs — é um elemento essencial da sua
valorizagio externa e contribui para a captacdo de investimentos
do exterior.

PaurLo ArReosa FEio
Marra AbpeLaipe CARRANCA
EpuarDo BriTO HENRIQUES

BIBLIOGRAFIA

C. C. R. A. — Programa Operacional do Litoral Alentejano, Evora, Comis-
sdo de Coordenacido da Regido do Alentejo, 1990.

-—— Programa Operacional do Norte Alentejano, ¥vora, Comissio de
Coordenacdo da Regido do Alentejo, 1990.

~——— Programa Operacional do Barlavento Algarvio, Faro, Comissido de
Coordenacdo da Regido do Algarve, 1990.

C. C. R. C. — Programa Operacional da Raia Central, Coimbra, Comissio
de Coordenacgdo da Regido Centro, 1990.

—-— Programa Operacional do Pinhal Interior, Coimbra, Comissdo de
Coordenacdo da Regido Centro, 1999,

C. C. R. L. V. T.— Programe Operacional da Grande Lisboa, Lisboa,
Comisséo de Coordenacio da Regifo de Lishoa e Vale do Tejo,
1990.

C. C. R. N.— Programa Operacional Regional da Area Metropolitana do
Porto, Porto, Comissdo de Coordenacdo da Regido Norte, 1990.
J— Programa Operacional de Trds-os-Montes e Alto Douro, Porto,

Comissdo de Coordenagio da Regido Norte, 1990.

DATAR — Une nouvelle étape pour Vaménagement du térritoire, Paris,
La Documentation Francaise, 1990.

DE KADT, EMANUEL (ed.) — Tourism, Passport to Development?, Oxford,
Oxford University Press, 1979.

LopES, SIMOES — Desenvolvimento Regional, Lisboa, Fundacio Calouste
Gulbenkian, 1980,



427

PEARCE, DOUGLAS — «Tourism and Regional Development in the European
Communityy, Tourism Management, vol. 9, 1, 1988.

—— Tourist Development, London, Longman Scientific and Technical,
1989 (2.* edigdo).

SIRGADO, J. RAFAEL — Turismo e Desenvolvimento Local € Regional. O caso
do concelho de Lagos na regido do Algarve e mo pais, dissertacdo
de mestrado em Geografia Humana e Planeamento Regional e Local,
Lisboa, Faculdade de Letras, 1990 (policopiado).

WILLIAMS, A. 'W.; SHAW, G. (ed.) — Tourism and Economic Development,
London, Belhaven Press, 1988.



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

