Finisterra, Xxv, 50, Lisboa, 1980, p. 261-298.

LAS TRANSFORMACIONES EN LOS USOS
DE LAS PROPIEDADES MILITARES EN ESPANA

JosE IoNacio Muro MORALES

INTRODUCCION

Este articulo () tiene como objetivo mostrar el proceso
de desafectacion de grandes extensiones de propiedades en
manos del Estado desde el afio 1984, en particular las militares.
En un intento de establecer paralelismos y diferencias nos
remontaremos a periodos anteriores para mostrar las coin-
cidencias o las diferencias en casos concretos. Las razones
que subyacen en la transformacién de los usos militares de
la propiedad urbana son diversas. En la actualidad, la maés
general intenta razonar su intencionalidad debido a la finan-
ciacion de una prolongada y costosa modernizacién de las

(') Este trabajo no hubiera sido posible sin la amable y afectuosa
invitacién a participar en el Plano Estratégico pard a Preservag¢do €
Valorizacdo do Patriménio Arquitecténico e Urbanistico de Lisboa, em
Rela¢Go com o Desenvolvimento Sécio-Econémico (VALIS), realizado
por el Centro de Estudos e Desenvolvimento Regional e Urbano, pro-
movido por la Comisién de las Comunidades Eurcpeas (Dir. Ger. Politica
Regional), y coordinado por el Profesor Catedritico JORGE GASPAR vy
el Dr. JosE MANUEL FERNANDES. A los coordinadores del proyecto, asi
como a la Dra. LUCINDA FONSECA y al resto de colegas agradezco since-
ramente todas las facilidades para ver impreso este texto que deriva
de un trabajo inédito con el titulo Alienacdo das Propriedades Urbanas
do Ministério de Defesa de Espanha, Lisboa, CEDRU, mayo 1991. En
este capitulo de agradecimientos no puedo olvidar a las autoridades del
Ministerio de Defensa espafiol 'y en particular a los responsables de la
GINDEF por haberme proporcionado el material de base para las
reflexiones que siguen.
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fuerzas armadas, favoreciendo la desurbanizacién militar o
si se quiere la desmilitarizacion de las ciudades. Pueden bus-
carse numerosos ejemplos historicos de este proceso, derivados
de la estatalizaciéon de la propiedad, las desamortizaciones,
la reprivatizacién u otros. En estos momentos se estan pro-
duciendo otros procesos similares en grandes empresas del
Estado, como la RENFE o grandes propietarios 'y otros orga-
nismos de la administracién puablica. En una primera parte
vamos a remarcar el proceso de expansiéon urbana en la
Espafia del siglo x1X, como un ejemplo de desafectacion
militar de algunas areas urbanas derivadas del derribo de
las murallas, y donde apareceran litigios sobre limites de la
propiedad, polémicas institucionales e intereses especulativos.

En la segunda parte de este trabajo expondremos las
caracteristicas del proceso de desafectacion de unos bienes
propiedad del estado y su reversiéon en forma de convenios,
proyectos iy futuras revalorizaciones de amplias zonas de las
ciudades espafiolas. Finalmente, el fltimo apartado aborda
las caracteristicas formales del conjunto de intervenciones
poniendo el énfasis en los grandes proyectos de renovacién y
transformacién como Madrid, Barcelona o Gerona, mostrando
algunos ejemplos distintos de negociacién entre las diversas
administraciones piiblicas e instituciones privadas, y su con-
creccion en forma de convenios, de interés para todas las
partes en litigio.

GESTION DE LAS PROPIEDADES MILITARES EN LA EspaNA DECIMONONICA,
ENTRE EL CONFLICTO DE INTERESES Y EL CAMBIO DE ORIENTACION
MILITAR EN EL ASENTAMIENTO URBANO

Desde la Revolucion Francesa hasta el final de la Guerra
de la Independencia, el interés por la conservacién de la
mayoria de las fortificaciones 'y estructuras defensivas espa-
fiolas aumentd significativamente debido a su destruccion, por
un lado, 'y a su obsolescencia y estado lamentable, por otro.
La reforma integral de las fortificaciones (plan de defensa
estable) no se llev6 nunca a cabo (?). Esa es una de las razones

(* MURoO, 1991.
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por la preferencia en el aprovechamiento de las estructuras
edificatorias desamortizadas, ya que la crisis financiera y de
la hacienda (*) tampoco ayudaron al presupuesto de obras
y nuevas construcciones con destino al sostenimiento y rees-
tructuracion de las fortificaciones a los nuevos tiempos. Hay
que destacar, por su excepcionalidad, las refortificaciones de
antiguos recintos amurallados, relacionados con las guerras
civiles espafiolas del siglo x1x. En todo caso, corporaciones
militares como los ingenieros actuaron de forma decisiva en
los ambitos urbanos dentro de una politica urbanistica gober-
nada por los capitanes generales (¢).

La estrutura defensiva y las zonas polémicas que aquella
originaba en el territorio debian ser integradas en los aspectos
méas amplios que acabarian dando sentido a las mismas: la
movilidad de los ejércitos y su nueva estructura, la organizacién,
los caminos y carreteras, puertos, ferrocarriles y desarrollo
urbano. En cuanto al asentamiento defensivo en los niicleos
de poblacién derivé antes y después de 1854 hacia una politica
redistributiva de los cuarteles 'y edificios militares, que aan
tardaria en implantarse y generalizarse; primero mas alla
de los antiguos centros histéricos y luego fuera del nficleo
urbano propiamente dicho. En el caso de Catalufia, el abandono
de antiguos recintos amurallados (*) planteaba la cuestién de
donde colocar el grueso del ejérecito activo. Desde los primeros
intentos desamortizadores de la hacienda liberal, antiguos con-
ventos y edificios religiosos pasaron a manos de la adminis-
tracién militar, organizindose la instalacién de cuarteles
inmersos en los cascos urbanos, disponiendo de este modo de
antiguos, pero amplios recintos. Esto conferia una territoria-
lizacién ligada a la presencia militar en Areas de alta con-
flictividad social, hecho por otro lado presente en la agitada
vida social del Ochocientos. Sin embargo, ni la distribucién
de plazas fuertes cumplia ya con su antigua funcién de arti-
culacién de supuestas lineas defensivas estiticas sobre 'el
territorio, ni el reparto de edificios militares Yy ‘cuarteles
obedecia a limitar a defender las zonas polémicas de costas

3

(®)) FONTANA, 1980.
(*) GARCIA y GUARDIA, 1986,
(°) ESTAPE, 1967.

5
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y fronteras. En general existia una gran coincidencia entre
el mal estado de los edificios y cuarteles, y los grandes nticleos
de poblacién, como eran los casos de Barcelona, Gerona y
Tarragona (%).

Las zonas polémicas del espacio urbano

La polémica sobre las murallas de las ciudades constituyé
la punta del iceberg de un problema mis complejo y antiguo.
Las 4reas circundantes a las fortificaciones eran consideradas
de caracter estratégico, por lo que en éstas era imposible la
expansion urbana. Este hecho implic6 politicas de intervencién
sobre las areas de dominacién militar, no superadas hasta
pasada la segunda mitad del siglo X1x. Las murallas no aten-
dian suficientemente los propésitos de defensa de la ciudad
industrial, salvo en los conflictos sociales, al tiempo que
creaban problemas afiadidos. Los conflictos sociales de media-
dos del siglo x1x influirdn en el inicio de la polémica sobre
el derribo de las murallas que todavia circundaban las ciudades,
Yy nos permiten conocer la evolucién de antiguas formas de
control sobre el espacio urbano. También son posibles otros
acercamientos, ya que las ideas militares sobre la ciudad
pueden rastrearse a través de los cambios producidos en el
arte de la fortificacién, en la distribucién del ramo militar
en las urbes alli donde existieron guarniciones, en las rela-
ciones entre el ejército y la administracién del Estado, asi
como en la evolucién de la realidad fisica del paisaje urbano.

Hasta el cuestionamiento generalizado de los entornos
fortificados, la atencién por el plano de la ciudad por parte
de las fuerzas armadas estaba basado en la continuidad de
normativas y practicas de control que limitaban la expansion
urbana y la construccién mas alld de los muros fortificados.
Este hecho produjo litigios por el usufructo de un espacio
infrautilizado.

En las primeras décadas del siglo xix, las ciudades
espafiolas comienzan a sentir los cambios producidos en la
demografia y en los sistemas de produccién. Las urbes amu-
ralladas y con fuertes densidades demogréficas internas nos

(*) Memoria... 1873.
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aparecen con un espacio exterior casi vacio. Grupos de presién
en demanda de suelo urbanizable comenzaran a dar forma a
la idea de ensanche ilimitado, asi como las primeras peticiones
de anulacién de consideraciones estratégicas para el entorno
urbano. De forma individual o colectiva, dichos grupos origi-
naran los llamados «expedientes de las zonas polémicas» donde
pueden detectarse los enfrentamientos a antiguas formas de
control, para favorecer el derribo de los limites amuralados,
el crecimiento de la ciudad y la libre edificacién en estas areas.
El conflicto de competencias territoriales entorno al Aarea
amurallada de las ciudades se agudizé en un periodo bastante
largo (1830-1875) y no acabara, en ciertos casos, hasta el
cambio de siglo.

Los nuevos tiempos cambian las barreras fisicas por otros
condicionamientos estratégicos y en tres afios se autorizan los
ensanches de Madrid y Barcelona (1857-1859). En el caso de
Barcelona, el Ministerio de la Guerra se reservaba, a cambio
de un ensanche ilimitado, el modo y la forma de venta de
los terrenos de las zonas polémicas abandonadas. También
se reservaba, en los proyectos de ensanche, la potestad de
eleccién de las areas donde situar los futuros recintos de las
fuerzas armadas, idea relacionada con un proyecto global de
transladar cuarteles y regimientos del centro de las ciudades
al extrarradio, y aprovechar asi las nuevas estructuras urbanas.

Los ensanches de las poblaciones empezaron a regularse
por criterios esencialmente civiles, entrando en conflicto con
las autoridades militares por las previstas permutas de terre-
nos, su valoracién, y por las disputas sobre la propiedad de
los terrenos de las antiguas fortificaciones. Decia un ingeniero
militar en 1888 que «resulta mas ventajoso que aprovechar
las murallas antiguas derribarlas, tal es cuando una ciudad
ha aumentado mucho su importancia, y los terrenos ocupados
por las fortificaciones pueden venderse a precios elevados» (7).

Todo este panorama general no es un hecho aislado para
el caso espafiol. El caso de Paris resulta interesante, por su
importancia y por su conocimiento generalizado. El nuevo
cinturén de fortificaciones construido de 1841 a 1845 fuera
de los limites administrativos de la ciudad produjo discusiones

(") DE LA LLAVE Y GARCIA, 1887-88, p. 88.
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entre los militares europeos. En todo caso, la valoracion sobre
el auténtico significado defensivo de las fortificaciones de
Paris, de 36 kms. de longitud, iba mas alld de las necesarias
inversiones para llevarlas a cabo. Tras los acontecimientos
revolucionarlos del 48 cambiarin los criterios sobre la inter-
vencién en la ciudad antigua. Asi, en el plan de G.-E. HAus-
SMANN destacaban, entre otras, las motivaciones estratégicas
y policiales. La reforma urbana del antiguo Paris estaba
basada en arterias continuas para el avance de las tropas, en
una mayor anchura de las vias para hacer dificil el levan-
tamiento de barricadas y el lanzamiento de proyectiles impro-
visados desde los tejados, asi como en la localizacién estra-
tégica de acuartelamientos y centrales de policia (®).

Los mecanismos de recambio de la propiedad: la expropiacion,
la enajenacion, la venta vy alquiler de los bienes patri-
moniales

Antes de pasar a analizar la situacién y las implicaciones
de la desafectacién patrimonial por parte del Estado en
nuestros dias nos gustaria ofrecer un panorama general sobre
esa misma problematica en la Espafia del siglo xix. El objetivo
de esa transgresién histérica es doble. Por un lado, el mas
general, mostrar que el estudio de la geografia histérica de
un pais tiene diversas formas de aproximacién dada la com-
plejidad del Estado, esa forma politico-social que la sociedad
contemporanea se ha dado para su propia organizaciéon. Esta,
como veremos, no es monolitica ni uniforme en sus criterios
de funcionamiento. Dentro de su estructura existieron y por
supuesto existen divergencias de intereses y conflictos que
conviene esclarecer para entender la evolucién de las actua-
ciones realizadas sobre el territorio.

Por otro lado, queremos mostrar que el proceso de ena-
jenaciéon de grandes propiedades tal como hoy se esti efec-
tuando no es enteramente novedoso. Es posible analizar y
estudiar parecidos fenémenos en el pasado, aunque con otras
formas, con otros protagonistas, y tal vez con otros resultados
para la ciudad de finales de este siglo.

(8) Srca, 1981, vol. 2 y DUBY, G., 1982, vol. 4.
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La venta de los bienes ligados al Estado tuvo en el
siglo X1X numerosas figuras juridicas y métodos de actuacién
y apropiacién diversos, relacionados con los profundos abismos
del mismo Estado. En general suele tomarse como punto de
inflexién importante las reglas que regularon las desamorti-
zaciones fallidas o los conceptos de bienes phblicos a partir
de entonces. En los inicios de la andadura liberal, una Ley
de 1836 (Ley 14 de Julio 1836) sobre la enajenacion forzosa
de la propiedad en beneficio publico definia por obra de utilidad
publica aquella que tiene por objeto directo proporcionar al
Estado en general, o a una o méas provincias, o a uno o mas
pueblos, cualquier uso o disfrute de beneficio comun. La apli-
cacion de este amplio concepto del bien estatal a las propie-
dades militares era todavia mas restrictiva debido a la actividad
de esta poderosa institucién en la Espafia contemporinea. Asi,
el Reglamento para la aplicacion a los casos de guerra de la
Ley sobre enajenacion forzosa de la propiedad particular en
beneficio publico (Real Decreto 13 julio 1863) consideraba
como de caracter militar los siguientes territorios:

— Terrenos, edificios y demas propiedades necesarias para
estaciones telegraficas de las lineas que se dispongan
con el objeto de que contribuyan a la defensa del Estado.

— Terrenos, casas y cualquiera otra propiedad que en el
interior y al exterior de las plazas de guerra sean indis-
pensables para el establecimiento de cuarteles, alma-
cenes y otras instalaciones.

— Terrenos y propiedades que sean precisos en las plazas
de guerra 'y demas puntos que parezcan mas acomo-
dados para campos permanentes de instruccién.

— Los necesarios para construir nuevos cuarteles y otros
edificios de las dependencias de Guerra en las capitales
en que estan establecidas las Capitanias Generales, y
en aquellas poblaciones elegidas para el acuartelamiento
de tropas.

La venta y administracién de estos bienes utilizados por
el Ministerio de la Guerra correspondia a la Hacienda Piblica,
mientras que los Ingenieros militares fijaban las condiciones
de traspaso y la Administracién Militar arreglaba los contratos.
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Durante buena parte del siglo Xix el producto de estas tran-
sacciones se aplicaba a un fondo denominado Material de
Ingenieros, dedicado en general a las obras militares y con-
trolado por los mismos ingenieros. Los expedientes de compra
y venta, en cualquier caso, se sometian a la aprobacién politica
antes de ser decididas. En este contexto, las fincas del Minis-
terio de la Guerra eran propiedad del Hstado, consideradas
afectadas al servicio de esa administracién, debiendo entre-
garse a la Hacienda cuando ya no fueran necesarias (Orden 22
octubre 1870).

En un intento de establecer criterios mas justos en el
reparto de la propiedad, la Ley de Desamortizaciéon (1 de
mayo 1855) declar6 en venta todos los prédios rusticos y
urbanos, censos y foros pertenecientes al Estado, al clero, a
las ordenes militares 'y cualquier otro bien de propiedad de
las manos muertas. Se exceptuaron los edificios 'y fincas des-
tinadas a servicio publico, ¥y los que por razones graves no
juzgara oportuna su venta. Entre estos se encontraban los
militares, respecto de los cuales una Real Orden de 25 de
diciembre de 1855 determindé que no se procediera a su
enajenacion mientras no se declarase por el ministerio su
inutilidad para el servicio y la correspondiente entrega a
hacienda, como encargada por dicha ley de efectuar las
ventas. El objetivo de estas ventas resultd ser cubrir el déficit
del presupuesto del afo 1855 y 1856, la amortizacién de la
deuda del Estado espafiol y por altimo la realizacién de obras
publicas. Las presiones del ejército hicieron que en 1856 se
revocase esta disposiciéon y otra ley de 5 de marzo de 1856
exceptuaba de aquellos destinos las cantidades que produjera
la enajenacion de los terrenos 'y edificios militares pertene-
cientes al ministerio y que fueron declarados initiles.

El destino final de la venta de esos inmuebles 'y propiedades
iba destinado a mejorar la situacién de edificios 'y fortifica-
ciones, 0 a la construccién de nueva planta. Volvian por este
modo a ingresar los fondos del Material de Ingenieros.

Estas disposiciones rigieron hasta la suspensiéon de las
leyes desamortizadoras en 1857. Entonces, la reaccién conser-
vadora resolvié que las propiedades declaradas inutiles para
el Ministerio de la Guerra, no debian entregarse a la Hacienda,
sino que otro organismo militar, la Administracién Militar,
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debia gestionar su futuro. Un afio después, en 1858, se publi-
caban las reglas que establecian los tramites y formalidades
necesarias. A costa de hacer un poco pesada esta evolucién
histérica vamos a sefialarlas por su interés y por que surgen
en un momento en que se esti negociando el futuro de grandes
extensiones de suelo 'y propiedades en las ciudades donde se
inician los ensanches fuera del corse que supusieron las
murallas y porque tienen muchas connotaciones actualistas.

«Los Comandantes de Ingenieros de las Plazas, presen-
taran la medicién y tasacidn de las fincas o terrenos que
hayan de enajenarse, redactando el pliego de condiciones
para la subasta, y pasando estos documentos al Dir.
Subinspector, el que los remitird a su vez, de oficio y
con su informe al Intendente, para que adicione los que
correspondan a la Administracién Militar, tales como el
plazo en que se ha de verificar el pago, 'y fianza que deba
exigirse a los postores. Cuando el valor de la finca o
terreno que se enajenara no llegase a 20000 reales, se
publicara la subasta desde luego, anuncidndola la Inten-
dencia del distrito con 30 dias por lo menos de anticipa-
cién y por medio de edictos (...), y verificada aquella, se
adjudicara el remate a la postura mas ventajosa, forma-
lizandose la escritura de venta 'y dandose conocimiento
al Gobierno. Cuando el valor de la finca o terreno exce-
diese de 20 000 reales se pasari el pliego de condiciones
por conducto del Ingeniero General a la aprobacién de S. M.
y no se considerari consumada la subasta, hasta que
obtuviese igual aprobacién» (°).

Este acuerdo tampoco fue satisfactorio para la politica
de la época y al afio siguiente (1859) la venta de bienes mili-
tares enajenados pasé a la hacienda civil, aunque entonces con
bastantes prerrogativas para la administracién militar. Esta
situacién duraria hasta el régimen moderado de Narviez, al
final de los afios sesenta. Entonces, todos los expedientes de
venta de propiedades del ministerio pasaron, cualquiera que

(°) Circular 13 febrero 1858, cit. en Memoria... 1873, p. 756.
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fuere su valor, a la Direccion General de Administracién
Militar.

Los resultados de esta polémica institucional en el mismo
corazén de la administracién del Estado tuvo escasos resul-
tados en el orden practico, aunque marearon el rumbo a
seguir para futuras actuaciones y modificaciones de la pro-
piedad estatal. Después de los hechos revolucionarios de
setiembre de 1868 una ley (30 de junio de 1869) autorizaba
al gobierno para vender en ptiblica subasta distintas pro-
piedades: en Valencia, el cuartel de San Francisco y en Madrid
el ex-convento del Carmen, las oficinas de la Administracién
Militar y el denominado cuartel del Soldado. El importe de
la venta debia revertir en la construccién de cuarteles y en
la reparacién de edificios militares en mal estado.

Otra modalidad de obtener recursos para los declarados
fines fue el alquiler de las numerosas propiedades no necesa-
rias en distintos momentos. Las dificultades de entendimiento
entre Hacienda 'y el Ministerio de la Guerra desde el adveni-
miento del Liberalismo provocaron también que en esta materia
se articularan formas restrictivas y particulares. Bajo esta
forma de utilizacién de la propiedad también se extendian
convenios por los cuales los arrendatarios estaban obligados
a entregar las cantidades acordadas a las Tesorerias Publicas
(después llamadas Cajas de las Administraciones Econémicas).

Los politicos del periodo revolucionario (1868-1874) toda-
via introdujeron algunas modificaciones de interés en este
panorama. En sintesis, la administracién econémica civil dejaba
el usufructo de las propiedades a la administracién militar,
pero una vez desafectada, o sea, declarada fuera del interés
militar, pasaba a manos de la primera para enajenar, con-
servar o cualquier otra operacion conveniente para los inte-
reses generales del Estado (*°). De forma pormenorizada mos-
tramos algunas de las reglas sefialadas en 1870:

«1. Todas las fincas del Estado dependen de Hacienda,
por ser este ramo el representante de los derechos
o propiedades de aquel; pero las que se hallen afectas

(*) Ley 22 octubre de 1870 para la entrega, conservacién y repa-
racién de los edificios militares, cit. en Memoria... 1878.
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al servicio de Guerra, estdn a cargo exclusivo de
este ministerio durante todo el tiempo que las necesite.

«2. Las propiedades del Estado que son necesarias para
el servicio del Ministerio de la Guerra, son entregadas
a éste por el de Hacienda, y aquel debe considerarse
como mero usufructuario mientras las necesite,
deviendo devolverlas a la expresada Hacienda publica
tan pronto como no pueda darles destino 1util, a fin
de que ésta las enajene, conserve o dedique a lo que
crea mas conveniente a los intereses generales del
Estado.

«3. El cuerpo administrativo del ejército es el repre-
sentante legal de todos los derechos 'y propiedades
del Estado afectos al servicio de Guerra, y a éste
corresponde por consiguiente, tener inventarios de
todas las fincas, intervenir en todas las entregas,
representar en juicio y fuera de él al Ramo de Guerra
en todo lo que concierne y puede interesar a la
integridad y demas prerrogativas inherentes al dere-
cho de propiedad.

«11. Las fortificaciones y edificios de nueva planta levan-
tados o adquiridos con fondos del presupuesto de
Guerra, no se entendera por esto que son propiedad
de dicho ramo, sino del Estado, afectas al servicio
de Guerra y por consiguiente se entregaran a la
Hacienda, cuando ya no tengan aplicacién para el
servicio militars.

Al menos por el espiritu de la letra, los cambios pro-
pugnados por la sociedad civil en el régimen de la propiedad
del mismo Estado fueron entonces notorios. Ademéas se intro-
dujeron algunas novedades significativas. Entre ellas, las méas
destacables hacian referencia a la posibilidad de revertir, con-
ceder o ceder determinados edificios a otras administraciones,
como las municipales, 0 a empresas o particulares. Estaban
exceptuados de esta posibilidad los edificios declarados monu-
mentos histéricos o artisticos (7).

(") Memoria... 1873, pp. 801-802.
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Demoliciones, cesiones, permutas Yy ventas

Tras la guerra de la Independecia espafiola (1808-1814)
y la guerra carlista (1836-1839) se hacia imprescindible reor-
denar y recuperar el maltrecho sistema defensivo constituido
por plazas y puntos fuertes. Es entonces, una vez finalizado
el reinado absoluto de Fernando VII, cuando empiezan a surgir
reflexiones criticas sobre una articulaciéon territorial de la
defensa heredera de la obra del siglo xvim. Durante ese siglo
se definiria en Espafia una politica defensiva basada en la
urbanizacién y la fortificacién de las plazas portuarias y
zonas costeras, dejando descuidadas las fronteras terrestres
y el interior. Fue a finales del Setecientos, cuando cambiaron
las politicas de alianzas internacionales, y el peligro de inva-
siéon no fue tan remoto, que empezaron a elaborarse planes
de defensa generales y proyectos de fortificacion de areas
supestamente desprotegidas, aunque con escasas realizaciones
concretas (%).

El niimero de plazas fuertes sufri6 un constante descenso
a lo largo del siglo x1x, de tal forma que en la década de los
cuarenta alcanzaban la cifra de 145, y treinta afios méas tarde
(Sexénio Democratico) se habian reducido a 80. De éstas
plazas més de la mitad se encontraban necesitadas de mejoras,
o en estado de ruina. Y de esas Gltimas tan sélo 5 se encon-
traban en buenas condiciones: Cadiz, Santofia, Ferrol, Car-
tagena y Ceuta (*?). El afio 1854 se autorizaba el derribo de
las murallas de la ciudad de Barcelona y se iniciaba el proceso
de elaboracién del plan de ensanche ilimitado, que afin tar-
daria unos afios en concretizarse. Pocos afios después comen-
zaba el abandono de estructuras poco funcionales. La Real
Orden de 22 de enero de 1859 mandaba abandonar las plazas
y fuertes siguientes: Ayamonte, Bayona, La Guardia, Almeria,
castillo de Jaca, Albuquerque, Valencia de Alcantara y la
Ciudadela de Valencia. La destruccién de las fortificaciones
se debia dejar a la accién del tiempo, y los terrenos y edificios
militares interiores venderse con arreglo a la Ley de Desa-
mortizacién. En Alicante, donde también debian desaparecer

() CarPEL, H., 1982, pp. 293-95.
(®) FERNANDEZ BASTARRECHE, 1978, pp. 27-30 y MURoO, 1990.
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las fortificaciones, se mand6 conservar el castillo de Santa
Barbara y los fuertes exteriores, y en San Sebastian el castillo
de la Mota. En ambas ciudades debian desaparecer las murallas
por derribo.

También en Albuquerque y Valencia de Alcantara debian
conservarse los castillos, mientras que en la antigua Ciudadela
de Valencia debia construirse un nuevo cuartel. En otras forti-
ficaciones como Molina de Aragén, Berga, Denia, Pefias de
San Pedro, Castrourdiales, Motril, Olivenza, Guetaria y Ciu-
dadela (Menorca) no debia invertirse ninguna cantidad en
su mejora, mandandose demoler donde fuera necesario. En
cuanto a la accién contraria, la refortificaciéon, apenas tuvo
efectividad. Como ejemplo quedan las obras de la nueva for-
taleza de Isabel II (La Mola) en Mahon (Menorca). En 1864
se suspendieron las obras por falta de fondos, reanudandose
en 1867, para suspenderse en 1868.

Dos gobiernos revolucionarios, el de 1854 'y el de 1868,
autorizaron el desmantelamiento de las estructuras fortificadas
de la ciudad de Barcelona (). Sin embargo, las condiciones
de este profundo cambio, tan positivo para el crecimiento
urbano, dejaron una importante hipoteca a la misma ciudad.
La polémica sobre el valor y la propiedad de los terrenos
amurallados también iba a influir en el disefio urbano. Una
vez derribadas las murallas de la plaza fuerte de Barcelona,
en 1868 se autorizd al Ayuntamiento de esta ciudad a derribar
el recinto de su Ciudadela, el fuerte Pio, la cortina de Atara-
zanas y los edificios de Junqueras 'y Jerusalen. En un principio,
la administracién militar conservé los edificios de la Ciudadela
y de Atarazanas.

El solar de la Ciudadela de Barcelona se cedié gratuita-
mente al Ayuntamiento de esta ciudad. Para medir la impor-
tancia de esta cesién diremos que este solar media 608 807 m?
(fig. 1), posteriormente sede de la Exposicion Universal de
Barcelona de 1888. En las condiciones de cesién se estable-
cidn el ensanchar la via pablica v crear parques y jardines,
asi como que los gastos de demolicién corrieran a cargo del

(**) GOBIERNO MILITAR, 1863, Archivo de la Corona de Aragén,
Fondc Comand. Ing., Caja 352. Decreto 26 octubre 1868, Archivo de la
Corona de Aragén, Fondo Comand. Ing., Caja 325:
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municipio, haciendo a éste responsable de indemnizar a los
propietarios que legalmente justificaran tener ese derecho.
Asimismo, el Ayuntamiento se comprometia a construir por
su cuenta el cuartel o cuarteles que fueran necesarios para
alojar el niimero de soldados de la presente Ciudadela.

Entre las consideraciones del convenio de cesi6n también
se incluian otros de caricter propiamente urbanistico. El techo
de edificacion no podia superar los 53 000 m*. Si la corpo-
racion municipal sobrepasaba este limite debia abonar al
Estado el uno y medio por ciento del precio a que vendiese
la porcidn edificable. Adema4s, si el terreno destinado a parque
o via publica cambiase de objeto o aplicacién urbanistica, el
Estado se reservaba todos los derechos anteriores.

La causa del conflicto de intereses entre la administracién
del Estado y la corporacién municipal vino de la mano de los
derechos que el Ministerio de la Guerra creia conculcados por
parte de la institucién urbana. Asi, durante los afios 70 se
inici6 la polémica con los terrenos de la muralla de mar
(fig. 1) sobre la cual no hubo ningtin acuerdo, modificAndose
profundamente la topografia anterior y su funcionalidad, sin
definir ninguna contrapartida para los anteriores usufructua-
dores y alargindose hasta finales de siglo (1*). Este fue uno
de los motivos de la firma de un convenio entre el Ayunta-
miento de Barcelona y el ministerio de Defensa en el afio 1877,
al que seguirian otros hasta el remate total de la antigua
area fortificada.

La actuacién de la institucién municipal en materia urba-
nistica era plena una vez aprobado en 1859 el ensanche del
ingeniero de caminos ILDEFONSO CERDA. Sin embargo, hasta
finales de siglo no empezé a notarse verdaderas transfor-
maciones en la nueva &rea, futuro ensanche (). En este
panorama y con el antecedente de las murallas del frente
maritimo de la ciudad, la administracién militar comenzé una
tarea juridica, amparandose en la administracién de la hacienda,
para hacer valer sus derechos. La primera tarea fue realizar

(*) COMANDANCIA, 1878, Archivo de la Corona de Aragén, Fondo
Comand. Ing., Exp. 2646. COMANDANCIA, 1878, Archivo de la Corona de
Aragén, Fondo Comand. Ing., Caja 404. MINISTERI0O DE LA GUERRA,
1884-1887.

(*) AJUNTAMENT DE BARCELONA, 1990,
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Fig. 1—Plano de los terrenos del Estado que usufructué Guerra Yy
pasaron a poder de la Hacienda Civil y del Municipio (Real Orden
del Ministerio de la Guerra, 19 enero 1891).
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un censo de los solares de las derruidas murallas y su valo-
racion econdmica a los precios de venta de los solares con-
tiguos. Mas tarde llegarian las acciones judiciales y la conmi-
nacién del Estado al Ayuntamiento a que cumpliera los com-
promisos convenidos (7).

La superficie del terreno enajenado ascendia a 240 000 m?
v con un valor medio aproximado de 23 000 000 pts. en 1881 (3%).
El primer acuerdo entre las instituciones involucradas hacia
referencia al destino 'y transformacion de la antigua Ciudadela,
con mas de 600000 m?. El compromiso inicial de construir
los acuartelamientos necesarios fue substituido por otro con-
venio en el pago de 3500000 pts. en metalico, entregados
efectivamente por el Ayuntamiento. Ademas el Estado debia
percibir el uno y medio por ciento del valor del suelo dedicado
a edificacion en la zona. Una primera valoracién en la década
de los noventa hizo aumentar el valor de las murallas a
25000 000 millones de pts. (**). El Ayuntamiento acabb
ocupando més del doble de los terrenos previstos en los ante-
riores acuerdos. En conereto, urbanizé 166 000 m> de los
53 000 m* previstos. Ademas la corporacién municipal pagé
al ministerio el valor de distintos fuertes exteriores y baluartes
para la apertura de vias importantes del ensanche.

El resultado final de estas operaciones, transacciones y
cambios de uso de unas estructuras y edificios obsoletos es
dificil de valorar. A grandes rasgos, el municipio consiguié
rentabilizar los hechos revolucionarios y definir el nuevo
ensanche en base a los criterios del mercado inmobiliario. Era
el fin de una larga etapa de intervencién militar en el desarrollo
urbano. En la administracién del Estado, y concretdmente
para los militares quedé una conciencia de que podia apro-
vecharse mejor el conjunto de operaciones de desafectacion
de bienes del Estado.

«De lo expuesto y del plano que por duplicado se acompafia
puede colejirse las grandes superficies de terreno en los

(") Informe..., 1881, ACA, Caja 404; ADMINISTRACION, 1880, ACA,
Caja 404.

(*) COMANDANCIA, 1881, ACA, Caja 404.

(*) Resolucién..., 1891, ACA, Caja 404. MINISTERIO DE LA GUERRA,
1891, ACA, Caja 404,
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mejores emplazamientos de la ciudad que ha perdido el
ramo de Guerra, la crecida suma de millones que repre-
sentan, sobrada para dotar a Barcelona de cuantos edi-
ficios, campos de instruccién y demas servicios militares
pudiera necesitar, para mejorar las defensas de Montjuich
y construir baterias de costa que dejaran bien a cubierto
la ciudad y puerto de todo insulto por mar, suma que ha
dejado de percibir cuando tan evidente es el derecho que
a ella tenia, segun demuestra el expediente remitido a
informe y los antecedentes del asunto» (2°).

Asimismo suponia el final de una etapa en la concepcién
estratégica de los entornos urbanos, enmarcindose en los
limites de la nueva ciudad a construir, que como veremos
volverd a engulir aquellas previsianes.

LAs PrRoPIEDADES URBANAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA EN ESPANA
Y SU ENAJENACION (1984-1990)

Ahora vamos a realizar un corte en la explicacién his-
térica y nos vamos a trasladar a periodos méis cercanos en
el tiempo, para analizar algunos de los elementos dinamiza-
dores de la ciudad que tienen como protagonistas a las pro-
piedades dependientes de las administraciones publicas. La
valorizacion urbana implica el desarrollo de numerosos
aspectos. La ordenacién urbana puede también desarrollarse
desde puntos de vista integradores del pasado con el suefio
del futuro (*'). El espacio se modela desde la politica y a
partir de elementos histdéricos que definen las caracteristicas
de la propiedad o la intervencién del Estado en ese juego
de intereses (?2). La intervencién estatal necesita todavia
hoy de justificacién en la esfera de una economia capita-
lista (**). Pero su importancia en términos de propiedad, por
ejemplo, hace de aquella intervencién un elemento a tener
en cuenta. Los bienes publicos cuando son puestos al servicio
de la generalidad parecen poco discutibles, puesto que en

(*) COMANDANCIA, 1891, ACA, Caja 404.
(**) Valorizacgédo..., 1990.
(**) LEFEVBRE, H., 1976.
(*) FOURQUET, F. y MURARD, L. M., 1978.
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principio no son provistos por el mercado (2*). La justificacion
es ain mas necesaria cuando estos son desafectados institu-
cionalmente, modificados, transferidos o incluso vendidos al
sector privado. La puesta en el mercado de extensas propie-
dades publicas ha de generar inversiones que directamente
0 indirectamente ha sido utilizadas como instrumentos de
politica territorial (**). Las intervenciones iniciadas en dis-
tintas ciudades espafiolas para revalorizar sus centros afin
son puestas en cuestion por especialistas de distinto signo (2¢)
e incluso aparecen como visiones optimistas desde las institu-
ciones (*"). De cualquier manera, la iniciativa oficial se ha
visto incrementada estos fltimos afios, con las numerosas
adquisiciones de propiedades y edificios sobresalientes, con
un destino piblico en gran parte de los casos, aunque también
han intervenido agentes privados. Sin embargo, todavia falta
valorar los verdaderos efectos de esa accién ptiblica, tanto en
sus objetivos iniciales, como en los secundarios y més a
largo plazo.

Las infraestructuras y las propiedades militares

Este apartado tiene como objetivo mostrar las caracte-
risticas del proceso de desafectacién de parte de las propie-
dades militares en el 4mbito urbano espafiol recientemente,
desde el afio 1984. En primer lugar, expondremos las razones
¥ los motivos por los que ha sido posible reconvertir usos ya
en decadencia dentro de las ciudades espafiolas. En segundo
lugar, pretendemos mostrar las formas de ese proceso de
desafectacién de unos bienes propiedad del Estado y como
estos han revertido en distintos proyectos, convenios y futuras
revalorizaciones de amplias zonas urbanas. Por tltimo, daremos
algunos ejemplos de esta actuacién positiva para las distintas
estrategias en litigio, en concreto, para el caso de Madrid,
Barcelona y Gerona. Entendemos que un anilisis de este tipo
puede ayudar a aclarar las distintas estrategias de elabora-

(**) FABO y BARINAGA, 1983.

(*) FABO 'y BARINAGA, 1983.

(*) Espaces et sociétés, 1979; FERNANDEZ ALBA, A. y GAVIR4, C.
1986; LOPEZ SANCHEZ, P., 1986; NAVARRO SEGURA, M. ISABEL, 1988.

(*) Valorar la Histéria, 1985.

»
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cién de posibles directrices para la transformacién del suelo
urbano a partir del cambio de uso de las infraestructuras
detentadas por los grandes propietarios, obsoletas en muchos
casos, y que pueden servir como dinamizadoras y valorizadoras
de determinadas areas de las ciudades.

El Ministerio de Defensa espafiol inicié en 1984 una politica
de venta de su patrimonio inmobiliario no imprescindible, para
poder afrontar la compra de nuevos inmuebles. La valoracién
del patrimonio militar en Espafia sobrepasa los 2 billones de
pesetas, cifra todavia discutida dadas las dificultades de rea-
lizar un censo fidedigno. En cualquier caso, en Espaifia la
extension y valor del patrimonio militar s6lo es comparable
al de la Iglesia. Desde aquel afio hasta 1989, el ministerio
obtuvo ingresos superiores a los 16 000 millones de ptas. y
la superficie desprendida por el ministerio supera los 350 000 m?
de suelo urbano y los 2 000 000 m? de suelo rustico (1443 millo-
nes en 1984, 1647 en 1985, 2395 en 1986, 3041 en 1987, 12 000
en 1988 iy 14 000 en 1989).

El organismo encargado de desarrolar esta politica de
compra-venta de inmuebles o de gestionar los excedentes
inmobiliarios es la Gerencia de Infraestructura de la Defensa
(GINDEF), creada en julio de 1984 por Ley. En el afio 1990
el techo de su actuacion quedaba enmarcado por la desafecta-
cién de 5400 000 m> de suelo urbano y 35500 000 m? de suelo
rastico, lo que supone aproximadamente el 3% del patrimonio
total del ministerio (cuadro 1). Para hacerse una idea de
la escala de estas cifras, esta superficie suponde los 2/3 de
la provincia de Guiptizcoa.

CUADRO 1

Distribucién de las propiedades del Estado afectas
al Ministerio de Defensa en Espafia (1986)

Calificacion propiedades Nim. elementos M? inscritos M2 construidos
Ristico 938 578 917 216 2 560 169
Urbano 1 660 233 276 967 6 255 337
Ristico-Urbano 14 21 332 659 292 961
Sin definir 212 482 224 114 897 125
Total 2824 1 315 750 966 10 005 592

Fuente: MINISTERIO DE DEFENSA, Memoria..., 1986.



280

Un censo acabado por la Secretaria de Estado de Infraes-
tructura en 1990 proporciona una vision mas ajustada de la
importancia de estas cifras. Las propiedades de los tres
ejércitos (tierra, marina y aire) suponen el 0,30 % del terri-
torio espafiol, alcanzando una extension de 1465470 000 m*
(146 547 ha). De este conjunto mas de un tercio (49 259 ha)
tienen valor histérico-patrimonial por pertenecer a una heren-
cia del siglo xix. Otro tercio fue adquirido entre 1900 'y 1960.
El filtimo tercio restante fue adquirido en los tltimos 30 afios.
El periodo maés activo fueron los afios sesenta, aumentando
su patrimonio en 25825ha las propiedades, generalmente
ligadas a grandes propiedades rusticas, fuera de los nicleos
urbanizados (2®). Gran parte de este patrimonio esta califi-
cado como suelo rdstico (1311450000 m?), mientras que el
instalado en Areas urbanas es sensiblemente menor en exten-
si6n, que no en valor (154 020 000 m?). La corporacién con
mayor ntimero de propiedades es el Ejército de Tierra con
109 000 ha; el Ejército del Aire tiene 22600 ha y la Armada
11 300 ha.

Los mecanismos de desafectacién: una labor institucional de
politica territorial

Con la organizacién de una institucién militar auténoma
para la gestion de las propiedades y recursos inmobiliarios
el Estado ha dado un salto cualitativo en cuanto a los pre-
cedentes ya estudiados para el siglo XiX. La proteccion de
bienes que resultan ser patrimonio del Estado pertenece al
Ministerio de Economia y Hacienda y su desafectacion entra
dentro de lo que en términos juridicos se denomina «actua-
ciones de iniciativa plblica» (*°). Si hasta estos Gltimos afios
la postura militar ante el planeamiento puede ser definida
como pasiva, desde la década de los ochenta podemos afirmar
que comenzé una etapa de implicaciéon directa en ella, para
lograr una adecuada calificacién del suelo y para gestionar
auténomamente su riqueza patrimonial (*°). Tal'y como sucedi6

() SOTERAS, ANA, 1991, El Pais, domingo 22 julio 1990.
(**) RODRIGUEZ-VILLASANTE, 1987.
(*) RODRIGUEZ-VILLASANTE, 1987.
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en el siglo pasado, el dominio plblico militar estd ahora cons-
tituido por un conjunto de bienes excluidos del uso publico
por tenmer funciones muy limitadas a las caracteristicas de
la defensa. Asi pues, las caracteristicas de estos dominios
son diversas: son del Estado pero no son de uso publico y
estan estrictamente afectados a la defensa. Con estas caracte-
risticas generales son productos inalienables, inembargables,
o sea, no sujetos a comercio. Por lo tanto, precisan de una
desafectaciéon previa por parte de las autoridades militares,
para poder colocarse en el mercado, o, en otras palabras,
ejercer de agente social en la compra-venta de bienes. Si a
esto afiadimos una interpretaciéon extensiva de la Ley del
Suelo que permite la posibilidad de cesién y permuta a enti-
dades puablicas municipales o supramunicipales de terrenos
con finalidades piiblicas completaremos el panorama intrincado
que ha permitido la transformaciéon y cambios de usos de
amplios espacios en las ciudades espafiolas.

Todas estas caracteristicas y figuras juridicas pasaron
a ser competencia exclusiva de la GINDEF en 1984, sucediendo
en esta tarea a una institucién mucho méas limitada en
atribuciones por abarcar solo las del Ejército de Tierra: la
Junta Central de Acuartelamiento. El organismo auténomo,
Gerencia de Infraestructura de la Defensa (GINDEF), depen-
diente del Ministerio de Defensa, cuenta en su Consejo Rector
con representantes de los Ministerios de Economia y Hacienda,
Obras Piblicas e Urbanismo y Administracion Territorial.
En estos momentos debido a la extraordinaria revalorizacion
de algunas ciudades resulta extremadamente valioso, aunque
no estan ausentes los problemas, como la redifinicién urbana
de determinadas zonas o la polémica entre instituciones para
decidir el destino final del patrimonio enajenado. La Ley
28/1984 de creacion de la GINDEF establecié el caracter
temporal de este organismo, no superior a 10 afios. Con su
organizacion las autoridades militares pretenden llevar a cabo
la adecuacién del patrimonio inmobiliarioc de Defensa a las
nuevas necesidades, antes de 1995, en que quedara disuelto
dicho organismo. Sus funciones son las de desarrollar las
directrices de Defensa en materia de patrimonio y condiciones
urbanisticas, proponer modificaciones a los planes generales,
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colaborar con los ayuntamientos en los planes de ordenacién
urbana, asi como comprar y vender bienes inmuebles.

Entre las formulaciones y criterios que originan su orga-
nizacién destacan un mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles, con una visién 'y programacioén economicista, poder
contar con medios propios, que permitan una actuacién maés
flexible de la Defensa en materia urbanistica e inmobiliaria
(basada en una reestructuracion territorial de las FF.AA.) y,
por tltimo, la urgente necesidad de trasladar determinadas
instalaciones militares fuera de los nicleos urbanos. El plan
de modernizacién del Ejército de Tierra (Plan META) desar-
rollado entre 1983 y 1988 incluye entre sus objetivos el asen-
tamiento de las grandes unidades en pocas bases. La auto-
financiacién de estas nuevas bases requiere desafectar patri-
monio obsoleto, encerrado en los nticleos urbanos.

Una vez proyectada una nueva estructuracién territorial,
con la consiguiente supresion de algunas unidades y la creacién
de otras nuevas, 'y siendo consciente la Administracion del
Estado de la urgente conveniencia de trasladar un bueno
ntmero de instalaciones fuera de los niicleos urbanos, se llevo
a cabo una politica negociadora con las Corporaciones Locales
(Ayuntamientos) y Regionales (Comunidades Auténomas),
que, a su vez, incluyeron algunas desideratas de las necesi-
dades defensivas en la planificacién urbanistica (3!). Esta
Gerencia, cuyo Reglamento fue aprobado por Real Decreto
2698/1985 de 27 de diciembre, desarrolla las directrices que,
en materia de patrimonio, dicta el Ministerio acerca de los
planes de infraestructura de las FF.AA. vy, principalmente,
adquiere los bienes inmuebles con destino al dominio ptiblico
del Estado para su afectaciéon a los fines de la Defensa,
enajenando aquellos otros que dejan de ser necesarios a dichos
fines. Con estas enajenaciones la administracién militar
obtiene una fuente de ingresos para dotaciones, sin aumentar
las necessidades ya adquiridas, incluso reduciéndolas, al dis-
minuir los gastos derivados del mantenimiento de instala-
ciones que dejan de tener utilidad a efectos militares.

La Gerencia de Infraestructura (GINDEF) ha concertado
con las respectivas Corporaciones Locales las condiciones eco-

(*) MINISTERI0 DE DEFENSA, 1989.
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némicas y urbanisticas que permitan la instalaciéon de los
acuartelamientos en aquellas zonas que, atendiendo las necesi-
dades del Ministerio, no incidan negativamente en los plantea-
mientos urbanisticos. Los convenios pueden afectar a un sélo
inmueble o, con mis frecuencia, a un conjunto de ellos Yy,
en cualquier caso, permiten el empleo de antiguas instalaciones,
algunas de ellas de caracter histérico-artistico, y muy ligadas
a la historia urbana, pero cuya funcionalidad militar ha que-
dado obsoleta. En los convenios urbanisticos con instituciones
regionales o locales se negocian los términos de cesién, venta
o permuta de las enajenaciones, de las propiedades puestas
a disposicion de otras entidades del Estado. Hasta el afio 1990
la GINDEF ha firmado mas de 50 convenios (fig. 2) con
distintas instituciones, en su mayoria municipales (**).

La enajenacién de los bienes de dominio plblico (Propie-
dades del Estado) se ha realizado de distintas maneras y
formas juridicas. Entre éstas hay que destacar la venta
directa, la permuta o una figura intermedia formulada a
partir de grandes convenios. La Ley reguladora de la
GINDEF (**) establece un tipo de enajenaciéon «onerosa», sin
que puedan cederse los bienes gratuitamente a ninguna per-
sona fisica, juridica, pablica o privada, salvo las cesiones
contempladas en la legislacién urbanistica. Las ventas deben
llevarse a cabo por piiblica subasta, aunque puedan enajenarse
directamente bienes inmuebles tanto a particulares como a
Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales, aprobadas
por el Gobierno, previa comunicacion al Ministerio de Economia
y Hacienda. En el caso de la venta libre, la adjudicacion se
efectua al mejor postor, con determinadas condiciones Yy
requisitos (3*).

Un proyecto global de renovacién urbana para lo capital del
Estado

Son numerosos los ejemplos que podriamos escoger para
representar todo este proceso que venimos explicando. Vamos

(®) MINISTERIO DE DEFENSA, 1989.

(®) Boletin Oficial del Estado nam. 183, 1 Agosto 1984, pp. 22341-2.

() Real Decreto 2698/1985, 27 de diciembre, Boletin Oficial del
Estado num. 45, 21 de febrero 1986, pp. 6767-69.
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Fig. 2 — Municipios afectados por convenios con el Ministerio
de Defensa (1981-1990).

a cofiirmos a tres casos con desarrollos y consecuencias dis-
tintos, a pesar de haberse utilizado similar métodologia, en
forma de convenios con instituciones municipales. En primer
lugar mostraremos un ambicioso proyecto para la modificacién
de los usos de propiedades militares en Madrid. A continua-
ci6n reseflaremos la trascendencia de las desafectaciones
militares en la ciudad de Barcelona. Y por ltimo acabaremos
este largo articulo con las implicaciones urbanisticas para el
caso de la ciudad de Gerona.

El caso de Madrid tiene un especial interés por ser la
capital del Estado, por el nimero de instalaciones implicadas
en el proceso de enajenacién y por ser en cierta manera una
excepcién fallida si tenemos en cuenta los objectivos iniciales.
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Durante el siglo x1x la presencia militar en Madrid no era
mucho mas relevante que la de una ciudad como Barcelona.
Después de la Guerra Civil (1936-1939) esta aumenté sensi-
blemente. En nuestros dias estas instalaciones se encuentran
en dos anillos paralelos (fig. 3). Uno situado en lo que
en la posguerra era todavia el extrarradio urbano, hoy plena-
mente integrado (Carretera de Extremadura y otros). El otro
situado en los pueblos del irea metropolitana. A estos hay
que afiadir un conjunto de instalaciones administrativas y
educativas situadas en el centro de la ciudad, dependientes
de la administracién militar.

Desde el afio 1981 el Ayuntamiento de Madrid negociaba
con la Junta Central de Acuartelamiento para conseguir suelo
y terrenos de propiedad militar, con el objeto de obtener
equipamentos colectivos. En forma de convenio firmado ese
mismo afio permite ademéis al Ministerio de Defensa ampliar
su patrimonio en viviendas militares y revertir ciertas pro-
piedades a suelo urbanizable. Estas negociaciones estuvieron
presididas por la elaboracién y redaccién final del Plan General
de Ordenacién Urbana de Madrid. El gran proyecto de unos
afios més tarde fue considerado inviable por la dificultad
efectiva de trasladar las grandes unidades de la capital.

Unos afios mas tarde, en 1986, nuevamente las institu-
ciones citadas, junto a otros municipios metropolitanos llegan
a acuerdos para reducir el niimero de instalaciones militares.
Los términos generales de los acuerdos destacan el valor para
las ciudades de la recuperaciéon de esas infraestructuras, a
cambio de cesiéon de otros terrenos alejados de los cascos
urbanos y facilidades para edificar viviendas estrictamente
militares. En estos afios se unen a esta filosofia los municipios
de Getafe, Moéstoles, Leganés y Torrején de Ardoz. Mientras
tanto, algunos edificios militares reconvierten sus usos. Em
1985 el ministerio de Defensa cede un cuartel para la amplia-
cién del Senado, y en 1987 otro se convierte en un gran
conservatorio, en 1988 un palacio anexo al Museo del Ejército
pasa a las dependencias del Museo del Prado.

Tras estas experiencias, durante el afio 1988 surgiran otras
més globales, que definirin el gran proyecto denominado de
Campamento. Algunas fuerzas politicas proponen ya entonces,
desde el foro de la Comunidad de Madrid le reconversién de
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los cuarteles en centros culturales y zonas verdes. HEsta insti-
tucidon estd dispuesta a colaborar en la organizaciéon de la
descentralizacion universitaria, aprovechando precisamente las
propiedades militares. Con estos precedentes, durante el verano
del afio 1988, la Comunidad de Madrid elabora un plan para
el uso civil del complejo militar de Campamento, en un
momento en que la GINDEF y el Ayuntamiento de Madrid
estaban llegando a acuerdos para desmantelar las instalaciones
militares de esa zona en un periodo razonable de tiempo.
El objetivo inicial era convertir esta extensa zona de Madrid
en una miniciudad, «sin coste para el contribuyentes.

En convenio firmado casi un afio después, en 1989, recogia
una serie de contrapartidas mutuas entre tres instituciones,
el Ministerio de Defensa, la Comunidad de Madrid iy el propio
Ayuntamiento, aunque este dltimo solo se adhirié al documento,
quizas preveyendo su rechazo en el dificil equilibrio del con-
sistorio en esos momentos. La Zona Militar de Campamento
abarca una extensién de casi 8 000 000 m?, con seis acuar-
telamientos y 11 unidades, una cuarta parte de las instala-
ciones militares en la ciudad, y donde existe suelo suficiente
para construir mas de 30000 viviendas de proteccién oficial.
A cambio de la gestion de ese planeamiento el Ministerio de
Defensa pensaba obtener una parte de la nueva edificabilidad
disponible, superando asi el techo del Plan General de Orde-
naciéon Urbana, en esos momentos en fase de revisioén, y una
cantidad que oscilé cercana a los 30 000 millones pts.

Con esta actuacién se iban a utilizar 2 000 000 m? para
viviendas y oficinas (1200000 m* para oficinas, 500 000 m?
para viviendas 'y 300 000 m? para equipamientos comerciales),
desdoblar la carretera de Extremadura, prolongar una linea
de metropolitano, la recuperaciéon de centros civicos, la reor-
denacién de la Casa de Campo 'y por ultimo la construccién
de un nuevo campus universitario de la Politécnica madrilefia.
El costo estimado de esa reconversién supondria un valor de
300 000 millones de pts. de la época. Toda esta vasta area
quedaria liberada de sus usos militares para dar paso a una
ciudad dentro de la capital. El objetivo de los planificadores
era construir un proyecto donde tuviera cabida un gran centro
de atraccién, equilibrador del centro urbano tradicional, aso-
ciando usos residenciales 'y comerciales.
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Otros proyectos relacionados con el anterior aparecieron
en el mismo periodo. Este es el caso del Parque de Ingenieros
de Villaverde, con una extensién superior a los 250 000 m? de
extensién, con grandes espacios libres y muy poca actividad
militar. El reparto previsto en el plan o convenio era el
siguiente: 131 000 m? de utilizacién para viales, 65 000 m> para
parque publico, 48 000 m? para futuras instalaciones depor-
tivas y culturales y 31356 m? para la construccién de
750 viviendas de proteccion oficial. Este proyecto fue muy
contestado en ese periodo pues suponia la recalificaciéon del
suelo de otros inmuebles militares para ser vendidos en subasta.

Estos convenios fueron anulados por la nueva adminis-
traciéon municipal solo 15 dias después de su firma. Los razo-
namientos empleados para tal decision pasaron por consi-
derar que modificaba el Plan General y por ser un proyecto
mas de la Regién Auténoma que del municipio.

Después de este proyecto de actuacion, la GINDEF inici6
una nueva estrategia de la desafectacidon de las propiedades
militares, esencialmente la venta directa por subasta. Ese es
el proceso empleado en diversos casos en todo el pais (cuadro 2),
como el cuartel Daoiz y Velarde (Atocha), vendido a una Coope-
rativa de construcciéon por mas de 2000 millones pts., como
un solar (92000 m?) vendido a una institucién financiera
(Caja de Madrid) por 7400 millones de pts. En ambos casos,
los usos futuros estan ligados al mercado inmobiliario en una
zona como la carretera de Barcelona.

La necesidad de equipamentos para una ciudad saturada.
El Convenio entre el Ayuntamiento de Barcelona
y la GINDEF

El convenio firmado en 1988 por el Ayuntamiento de
Barcelona y la GINDEF contiene dos partes fundamentales.
En la primera se exponen las fincas e inmuebles puestas a
disposicién de la ciudad por la Administracién Militar
(cuadro 2) y el propio Ayuntamiento, junto a una justifi-
cacién de los motivos. En otro apartado se establecen los
términos y clatisulas del convenio de compra-venta, con las
fechas de pago, entrega de propiedades en diferentes fases
y las comisiones de seguimiento del convenio.



CUADRO 2

Ejemplos de grandes desafectaciones de propiedades militares
en Espafia
Municipios Afio Edificios Modaslidad l'nstit-ucién Precio Usos Super.
y zonas adoptada implicada mll/pts futur. m?
Barcelona 1986 | Edificio Subasta, Privado 2000 |Cen. Com.
Barcelona 1987 | Cuartel Convenio | Adm. Pub. 314 | Trib. 13 899
Barcelona 1987 | Cuartel Convenio | Municipal 129 | Equip. 4 205
Barcelona 1987 | Cuartel Convenio | Municipal 665 | Equip. 53 175
Barcelona 1987 | Cuartel Convenio | Municipal 337 | Univ. 13 499
Barcelona 1987 | Almacen Convenio | Municipal 124 8 570
Barcelona 1987 | Parque Convenio | Municipal 67 | Educ. 6218
Barcelona 1989 | Residenc. Convenio | Priv.-Mun. 3625 | Hotel 6 158
Barcelona 1989 { Comand. Subasta Privado 80 702
Barcelona 1990 | Terrenos Convenio | Adm. Pub. 5 11 332
Madrid 1991 | Terrenos Convenio | Adm. Pub. Equip,
Madrid 1985 | Cuartel Cesib Adm. Pub. Senado
Madrid 1987 | Cuartel Cesid Adm. Pub. Conserv.
Madrid 1988 | Terrenos Subasta Privado 6 600 | Viviend.
Madrid 1988 [ Museo Cesién Adm. Pub. Mueso
Madrid 1989 { Parque Convenio | Adm. Pub. Equip. 250 000
Vicien.
Madrid 1989 | Unidad. Convenio | Adm. Pub. | 30 000 | Equip. 3 000 000
Vivien.
Madrid 1991 | Solar Subasta Privado 7400 |Vivien. 92 000
Hotel
Madrid 1991 | Cuartel Convenio | Adm. Pub. | 17000 | Equip. 25 000
Gerona 1985 | Edificio Convenio | Municipal 17 800
Gerona 1985 | Cuarteles | Convenio | Municipal 600 | Equip. 105 408
Gerona 1989 | Fortific. Subasta Privado 47 101 705
Alcorcén 1987 | Cuartel Subasta Privado Vivien.
Cadiz 1989 | Cuartel Convenio | Municipal
Cartagena | 1988 | Edificio 81
Cartagena 1988 | Edificic 48
Cordoba 1990 | Cuarteles Convenio | Municipal
Getafe 1986 | Cuartel Cesibn Municipal
Getafe 1989 | Edificios Convenio | Adm. Pub. Univers.
La Corufia | 1988 | Cuartel Convenio | Municipal 808 | Vivien.
Leganes 1990 | Cuartel Convenio | Adm. Pub. Univer.
Orense 1990 | Cuartel Ccnv./sub | Mui/Priv. Hotel 14 000
Malaga 1989 | Terrenos Convenio | Municipal Turism.
Oviedo 1936 | Cuartel Convenio | Adm. Pub. Univers.
Pamplona 1984 | Murallas Convenio | Municipal Zon. ver.
Rcnda 1985 | Terrenos Convenio | Municipio
Rota 1989 | Residencia | Subasta Privado 275
Rota 1988 | Terrenos Subasta Privado 99
Santiago 1988 | Cuartel Convenio | Pub./Priv. | 2205 |Parlam,
h Viviend.
Toledo 1989 | Alcazar Cesién Adm. pub. Bibliot.
Valladolid 1989 | Terrenos Convenio | Municipal
Zamora 1990 | Cuartel Convenio | Adm. pub. Univers.

Fuente: GINDEF y elaboracién propia.
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FUENTE: Elaborac. propia

Fig. 4 — Localizacién de las propiedades enajenadas en la ciudad
de Barcelona.

CUADRO 3

Propiedades militares entregadas al Ayuntamiento de Barceloha
por convenio (1988)

Edificios (f:e,:’z) Sl(l::) :ld:)f ) Anteriores u‘ms
Cuartel San Agustin 4 025 9 884 Farmacia mil.
Pabell. Tantarantana 290 1453 Viviendas mil.
Sclar San Andres 6 218 Parque Artill.
Cuartel Gerona 34 136 28.011 Reg. Caball.
Cuartel Jaime I 11 408 21072 Intendencia
Cuart. Roger Lauria 8 375 22 378 Almacen Int.
Pabell. Wellington 6450 25 800 Resid. mils.
Total 72011 108 598

Fuente: Convenio Ayuntamiento Barcelona-Gerencia
Infraestrutura, 1991.

El documento contiene, ademas, unos Anexos sobre las
caracteristicas fisicas y juridicas de las propiedades. Final-
mente, el convenio de Barcelona afect6 a un conjunto de 7 pro-
piedades militares que ocupan 72011 m? de suelo urbano y
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108 598 m? edificados, incluyendo 140 viviendas militares,
todavia no desafectadas. Su localizacién es de gran interés
para el proceso de renovaciéon urbana de una amplia area
localizada en el frente costero barcelonés. Por su parte, el
Ayuntamiento enajena una finca anexa al actual edificio de
la Capitania General, antiguo Convento de la Merced, de una
extension superficial de 568 m? y de 2841 m?* de edificacién.

El convenio entre el Ayuntamiento de Barcelona y la
GINDEF tuvo como objetivo proporcionar suelo urbano y
equipamientos al Ayuntamiento, en el marco de los JJ.OO.
de 1992, cediendo instalaciones, que se encuentran en empla-
zamientos poco adecuados para su funcién. Las clausulas méas
importantes hacen referencia a las contraprestaciones econd-
micas y sistemas de pago. El monto total asciende a 1640
millones de ptas., a satisfacer en 4 afios. La transmision de
las fincas debe efectuarse libre de cargas y gravimenes, 'y en
dos fases: una a la firma del convenio y otra transcurrido
un afio. Otro aspecto importante de este convenio fue la
calificacién urbanistica. Cualquier modificacién de los tér-
minos del convenio debe contar con la conformidad del Minis-
terio y las transmisiones futuras s6lo son posibles a institu-
ciones publicas, con derecho de retracto por parte de las
autoridades militares si se hicieran a particulares.

Las transformaciones en los usos de estas propiedades han
sido diversas. En general estan centralizados en los equipa-
mientos, municipales, de la administracién de justicia y edu-
cativos. Los beneficiarios de estas transformaciones han sido
las dreas concretas donde estaban ubicados, en gran medida
deficitarias. '

Con independencia de este convenio el ministerio de
Defensa ha tenido otras actuaciones en la ciudad de Barcelona,
con el objetivo de descentralizar el despliegue de las tropas
en Catalufia, trasladando las unidades a la zona pirenaica
(cuadro 2).

El ordenamiento urbanistico y las propiedades militares
en Gerona (1985)

Este convenio fue uno de los primeros en concretizarse en
el afio 1985, y contiene algunas variaciones con el de Bar-
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celona. Su objeto explicito era facilitar los planes de infraes-
tructura del Ministerio de Defensa, haciendo compatibles las
necesidades de las FF.AA. con el planeamiento urbanistico
municipal y «permitiendo la realizacién de la edificacién
otorgada en el nuevo ordenamiento urbanistico» (*°).

Asimismo permiti6 al Ayuntamiento la obtencién de suelo
con destino a espacios libres, de uso publico, equipamientos
comunitarios y viarios en zona urbana deficitaria, en relacion
con la densidad de poblacién futura, y conseguir edificios de
interés patrimonial en el centro histérico, revitalizandolo con
otros usos. En su conjunto, el convenio de Gerona, afect6 al
antiguo convento de Sto. Domingo, convento del siglo X,
desamortizado en el siglo XIx y en 1846 destinado a finalidades
militares, con 17 800 m? de suelo y 3324 de edificacion, sede
del Gobierno Militar, v a unos amplios terrenos, conjunto de
cuarteles de construccién reciente y otros edificios del ensanche
de la ciudad, con una extensién superficial de 105 408 m*
(cuadro 4 y fig. 5).

En el caso de Gerona, también fueron distintos los cri-
terios de valoracién de las propiedades. La solucién adoptada
fue partir de la repercusiéon del precio de venta por m® de
edificacién y del coste de urbanizacién. En el indice resultante
entraban tanto los valores comerciales como el rendimiento
del suelo derivado de la ordenacién urbana. El acuerdo debia
etnrar en vigor una vez aprobado el planeamiento urbanistico
y cuando las FF.AA. pudieran trasladar sus efectivos. Por su
parte, el Ayuntamiento se comprometia a entregar 100 millones
ptas. en tres anualidades, permitir en su Plan General de
Ordenacién Urbana una zona de equipamiento sin limitaciones
de uso, y con una edificabilidad total de 14 825 m?, mas
60 000 m? de trecho residencial para Defensa. Finalmente, como
en situaciones ya sefialadas aqui, en caso de que el planea-
miento urbanistico de Gerona no cumpliese con estas condi-
ciones el Ministerio de Defensa se reserva el derecho de
recuperar todos o parte de los terrenos desafectados en el
convenio.

(¥) Convenio, 1985.
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CUADRO 4

Inventario de las propiedades enajenadas por la GINDEF en las ciudades
de Barcelona y Gerona (1985-1990)

Barcelona/Edificios ( e:u:x?ii:i:lo ) :/:lo;:i’é.r; Enajenacion
Cuartel Roger Lauria 13 899 314 880 006 | DIRECTA
Cuartel San Agustin 4 205 129 560000 | DIRECTA
Cuartel Gerona 53175 865 840000 | DIRECTA
Parcela Aeropuerto 2500 2500000 | AFECTA
Parcela Aeropuerto 2 500 2500000 | SUBASTA
Parque Artilleria 6218 67 500000 | DIRECTA
Pabells. Tantarantana 290 DIRECTA
Terrenos Wellington 9086 DIRECTA
Talleres Intendencia 8 570 124 640000 | DIRECTA
Parcela Aeropuerto 2 500 2500000 | DIRECTA
Cuartel Jaime I 13 499 337 580 000
Residencia Oficiales 6 158 3625 000 000
Comandancia Somatenes 702 80: 436 875
Parcela Puerto 536 8000000 { DIRECTA
Terrenos Hospital Mil. 11 332 5 000 000
Total 135170 5 365 936 000
Gerona,/Edificios Superficie | Valoracién | o . acién

(en m? suelo) (en pts.) o
Gobierno Militar 17 800
Sector Cuarteles 105 408 600000000 | DIRECTA
Fuerte S. Julia Ramis 101 705 74.600 000 SUBASTA
Total 224 913 647 600 000
Fuente: Gerenéia, 1991.
CONCLUSIONES

La colaboracion entre las instituciones del Estado espafiol
ha hecho posible realizar los intereses de éstas, aunque sean
distintas en su concepcion. Por un lado, el Ministerio de Defensa
ha conseguido obtener financiacién para reorganizar terri-
torialmente las FF.AA. y, por otro, otras instituciones cen-
trales, regionales o locales han obtenido suelo urbano, de gran
interés para la revitalizacién de los centros histéricos o de



Barcelona 8 B’ZU R ”’fﬂ:ﬁ"ﬁ
“;,7 1%%1? Cr:rmr- e
ap Lr"q I s —‘-h_ﬂ""
/% panitor “tuarteles" Lﬁ@

A
P

A i

[ |

FUENTE: Convenio de Gerona, 1985.

Fig. 5— Gerona. Situacién de las propiedades militares enajenadas.

amplias zonas de las ciudades. Tampoco puede obviarse que
este proceso de desafectacion de grandes propiedades militares
én el espacio urbano ha tenido problemas, derivados de las
distintas posiciones negociadoras y solucionados de forma
individual, con criterios, en muchos casos, alejados. En el
fondo de estos problemas hay que ver las dificultades de las
haciendas locales, la capacidad de transformacién y renova-
cién urbanistica de las ciudades, y, por ultimo, la voluntad
de colaboracién de la administracion politica-militar para
conseguir que la renovacién de sus infraestructuras tenga un
apoyo en la ciudadania.
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RESUMO

Transformagbes nos usos das propriedades militares em Espanha.—
Este artigo analisa um aspecto da politica urbana do Estado espanhol
em dois momentos histéricos diferentes. O objectivo & analisar as
mudancas no conceito de bem-pablico, entendido como um elemento
sujeito a profundas transformacgbes e a diferentes interpretagdes dentro
do aparelho do Estado. No caso de patriménio fundidrio militar, objectivo
central deste artigo, a questdo é ainda mais complexa. Por esta razdo
realizimos uma anilise comparativa de dois momentos histéricos
diferentes.

A primeira parte do artigo analisa a debilidade do Estado na questédo
da desafectagdo de grandes propriedades militares, associada primeiro
com as instalag¢des fortificadas e depois com a expansdo urbana.

A segunda parte estuda o mesmo fenémeno mas como resultado
do processo de modernizagdo da administragdo publica, incluindo a militar.
As necessidades de financiamento deste processo e o estabelecimento de
critérios razodveis de gestdo da propriedade pablica estdo na base das
decisbes tomadas até agora. O resultado final destas mudancas, em
Espanha, num plano mais geral, é ainda incerto. Todavia, a escala
urbana nédo hi divida de que estas mudangas implicaram uma revalo-
rizagdo de vastas areas, reconvertidas, na sua maior parte, em novos
bens de uso piblico.

SUMMARY

Changes in the uses of military land patrimony in Spain. — This
article deals with one aspect of the State urban policy, in two diferent
historical moments. The objective is to analyse the evolution in the
concept of public good, seen as an element subject to deep changes and
even different interpretations inside the state apparatus. The main object
of this article is the military land patrimony. In this case the above
mentioned question is even more complex. Therefore we have done a
comparative analysis in two different historical situations.

The first part of the article analyses the weakness of central state
in dealing firmly with the release of large military estate, associated,
first, with the fortifications and, secondly, with the urban expansion.

The second part studies the same phenomenon but as a result of
the modernization of public administration, including the military one.
The financial needs of this process and the establishment of reasonable
management criteria of the public propriety are in the base of all
decisions taken so far. The final result of these changes, in Spain, in
its more general level, is still uncertain. Nevertheless, at the urban
scale, there is no doubt that these changes have implied a revalorization
of large areas, reconverted, most of them, in new public facilities.
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