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PERCEPCION Y ORGANIZACION SOCIAL DEL ESPACIO
EN LA CASTILLA DEL SIGLO XII

JOSE ANGEL GARCIA DE CORTAZAR

Al iniciar esta colaboracién en una revista portuguesa
de Geografia, sospecho la sorpresa de unos cuantos lectores.
Pese al estimulo y la tranquilizacién de mis dudas al res-
pecto, tareas que, amablemente, han asumido los editores,
no puedo alejar de mi mente, casi de mis oidos, la pregunta
de los lectores: «;qué hace un medievalista espafiol en una
revista como ésta? En lo que a mi toca, sélo hago atender
una invitacién que me honra y me va a permitir reflexionar
sobre el tema propuesto en el titulo. Al hacerlo, vuelven a
mi mente las expectativas interdisciplinares, al menos entre la
Geografia y la Historia, de los afios sesenta y setenta. Enton-
ces fue, cuando, al menos, en Espafia, estuvimos mds cerca
geografos e historiadores. O, al menos, ciertos geégrafos y
ciertos historiadores. Después, 1los historiardores caminaron
hacia la Economia 0, al menos, los hechos econémicos, y hacia
el Derecho o, al menos, los hechos juridicos y administra-
tivos. Y los geégrafos partieron hacia la ordenacién del
territorio y hacia la incidencia espacial de los procesos de
industrializacién o comercializacién. La necesidad del con-
tacto mutuo se desvaneci6. A los historiadores parecfa bastar-
les 108 nombres de los espacios. A los gedgrafos les era sufi-
ciente el conocimiento del presente; y, cuando salian o salen
de €l, suefian mds con el futuro que con el pasado; en cual-
quier caso, les preocupa escasamente la historia. De esa forma,
s6lo la inquietud o el gusto personales empalmaban mds que
empalman, muy ocasionalmente, a algin geégrafo y algtin his-
toriador. El sintoma mds llamativo de la situacién es, precisa-
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mente, la practica inexistencia en Espafia de cultivadores de la
Geografia histérica. Hoy, al aceptar la invitacidén, parece 16gico
que la aproveche para desarrollar algo que, a titulo per-
sonal, jamds he dejado de lado: mi preocupacién por el
espacio. Y, esta vez, no como asiento de una realidad de
produccion o de jerarquizacién de posesion de la tierra, en
especial, en el mundo rural, sino como escenario de unidades
y procesos de organizacion de ese mismo espacio ().

El ambito territorial escogido para observarlo ha sido,
a tono con mi especializacidn, el comprendido entre el Can-
tdbrico ¥ ‘el Duero. '¥; ‘para“entrar en €l, me ha parecido
util hacerlo a través de un documento muy peculiar. Se
trata de la falsificacién conocida con el nombre de «Votos
de San Milldn de la Cogolla». La historia del texto recuerda
1a de los «Votos de Santiago»; es mds, es paralela en sii origen.
Recordemos la contenida en el texto que nos ocupa. Segun
él, a-fin de contener los ataques musulmanes contra  10s
cristianos en los afios 930, el rey Ramiro II de Ledén, por
su lado, y el conde Fernin Gonzilez de Castilla, por el
suyo, no sélo reclutaron sus tropas sino que, a fin de reca-
bar la ayuda celéstial, hicieron sendas promesas. De vencer
en’la contienda, los habitantes del espacio del reino situado
al oeste del rio Carrién abonarian un censo a Santiago; y
10s residentes en tierras al oriente de aquel rio lo harian a
Sah Milldn. La victoria, sin duda, la de Simancas de 939,
aunque .el falsario fecha su documento en 934, sonrié a los
hispanocristianos. De eése modo, y para cumplir la promesa,
el conde Ferndn Gonzilez dispuso que se efectuara la.offerta
Sancto Emiliano, de flumine Carrionensi usque flumen Argam
et de serra Araboia usque mare Biscahie. Esto es, mds o
menos, del Cantdbrico al Sistema Central y de la frontera
entre Ledn y Castilla a la frontera entre Castilla y Navarra y
Aragén.. Como habia dispuesto Ramiro II para el reino
de Ledn, también el conde de Castilla exigia regiones et

(1) Un punto de arranque de las reflexiones que siguen, conclusidn,
a su vez, de otras que las precedieron, puede verse en mi colaboracién
a 12 obra colectiva coordinada por mi sobre Organizacién social del espa- !
cio en'la Espafia medieval La Corona de Castzlla en los szglos VIII a XV
Barcelona, 1985.
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provincias tocius sui regni, secundum qualitatem et abun-
dantiam rerum et fertilitatem possessionum, una serie de
bienes y productos con destino a cumplir la promesa efectuada
a San Milldn. El destinatario de todo el censo recaudado
seria el monasterio que conservaba las reliquias del santo
ermitafio. Esto es, el de San Milldin de la Cogolla, en la
Rioja alta.

A tenor del anglisis efectuado por Antonio Ubieto, el
documento de los «Votos» debié forjarse hacia los afios
1140 a 1143. Esto es, de reproducir una realidad, seria la de
mediados del siglo XII, no la del siglo X. Sobre esa base,
aquel investigador identific6 y cartografi6 las localidades
mencionadas en el texto y elaboré los cuadros que resumian
las exigencias econdémicas reclamadas a los habitantes del
espacio castellano, en definitiva, del reino de Castilla a media-
dos del siglo XII (?) A través de su relacion, podia intentarse
disefiar un esbozo de vocaciones productivas: vino, carneros,
bueyes, cera, pafios, hierro, quesos, cebada, trigo, dinero,
aceite de pescado, peces, son los productos exigidos a los
vecinos de las distintas localidades y comarcas que el do-
cumento menciona. De todo ello, lo que, en este momento,
perseguimos es, precisamente, la forma en que, en ese do-
cumento de los «Votos», aparecen territorios y ntcleos.
Porque lo significativo del texto es que, como, quizd, no podia
ser de otra manera, plasma una imagen de percepcién y orga-
nizacién del espacio.

Segtin el escriba emilianense forjador del texto, los veci-
nos obligados a satisfacer el censo ocupan unas casas (do-
mus), que se agrupan en aldeas (villae) 0, excepcionalmente,
en localidades sin calificacién. Normalmente, estas aldeas
aparecen incluidas en alfoces o términos territoriales. De
éstos, unos reconocen la capitalidad de un ntcleo central:

(2) A. UBIETO es el tiltimo editor del texto de los «Votos de San Milldn»
en Cartulario de San Milldn de la Cogolla (759-1076). Valencia, 1976, n.° 22.
Afios antes, habia realizado un andlisis del texto, proponiendo que se
trata de una falsificacién elaborada hacia 1143 y efectuando un leve estu-
dio de los productos exigidos a cada mnicleo o grupo de nicleos de pobla-
cién en el censo a satisfacer al monasterio, ademds de establecer la equi-
valencia actual de los nombres de lugar: A. UBIETO, Los «Votos de San
Millén», en Homenaje a Jaime Vicens Vives. Barcelona, 1965, I, pp. 309-324.
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asi, Burgos cum suis villis ad suam alfocem pertinentibus,
per omnes domus, debian abonar singulos arienzos. Otros,
en cambio, aparecen integrados en unidades espaciales més
amplias, los valles, sin que, dentro de ellas, se reconozca una
capitalidad: asi, valle de Gunna, valle de Uelna, valle de
Toranco, cum suis villis ad suas alfoces pertinentibus, per
omnes domus, debian entregar singulas libras de cera. En
resumen, nuestro informador distinguia, entre el Cantdbrico
y el Sistema Central, cinco unidades de organizacién del
espacio: valles; aldeas; casas (que identificariamos con sola-
res familiares); villas o ciudades; y comunidades de villa y
tierra, esto es, de las villas-capitales y la tierra constituida
por las aldeas esparcidas por su alfoz. Pero, por encima de esa
distincién, daba a entender que el modo més normal de orga-
nizacién espacial lo constituia la fragmentacién de ese espacio
en distintos alfoces, con o sin capitales reconocidas. A tenor
del texto, el vocablo alfoz venia a ser como un manto seman-
tico que el escriba trataba de extender sobre una realidad
que, bajo €él, se adivina mads plural.

Y los sintomas mds llamativos de esa pluralidad los
ofrece el texto, a mi entender, al aplicar, precisamente, ese
vocablo. Entre el Cantdbrico y el Ebro, los alfoces aparecen
sin capital reconocida. Forman parte de valles expresos, como
los mencionados de Igufia, Buelna, Toranzo, o se integran en
espacios que, sin esa mencién de valle, constituyen dmbitos
comarcales: Carranza, Mena, Ayala, que hoy se reconecen
como valles. Entre el Ebro y el Sistema Central, cada alfoz
tiene una capital; es mds, parece que es esa capital la que ha
forjado un entorno de subordinacion constituido por las
aldeas (en el texto, villae). Esta imagen se repite en la Rioja
baja, esto es, la situada al este del rio Iregua. Para completar
esa aproximacion, deducida exclusivamente al hilo de un
texto, nuestro escriba deja también otros dos rasgos llama-
tivos, al referirse, de un lado, a Guiptizcoa y Vizcaya, y, de
otro, al espacio que tiene mds préximo a su monasterio, la
Rioja alta. Dentro de los territorios guipuzcoano y vizcaino,
el texto s6lo es capaz de sefialar unos limites geograficos,
dentro de los cuales, quicquid infra est, de unaquaque alfoce,
aportard sendos bueyes. Lo fundamental, por encima de
posibles aldeas y casas, parece la realidad del 4mbito territo-



10

rial, que el escriba denomina alfoz. En cambio, para su en-
torno inmediato, altorriojano, el escriba olvida el vocablo.
El espacio parece dividido en dos grandes conjuntos: el
somontano recorrido por los afluentes del Ebro por la derecha
¥y la montafia que cierra la regién por el sur. En ninguno
de los dos se menciona el vocablo alfoz. En el primero, el
asiento territorial de las aldeas es: el valle, en el caso del
rio Oja; y las orillas de los rios Ebro, Alesanco, Cédrdenas,
Najerilla, Iregua, Leza, Jubera. En el segundo, en la montafia,
el espacio en que se integran las aldeas son las sierras de los
Cameros, viejo y nuevo. De esos distintos dmbitos, llama la
atencién el matiz diferencial que el texto propone entre el
«valle» y las orillas de los rios, porque, en efecto, desde un
punto de vista fisico, pero, sobre todo, social, el valle del Oja
aparece en la historia con mayor personalidad que los res-
tantes; en concreto, parece constituir una unidad socmespa
cial caracteristica.

En resumen, el texto de los «Votos de San Milldny pro-
porciona un ejemplo, significativo y bastante completo, de
percepcion del espacio. Es claro que, ante él, podemos mante-
ner nuestras reticencias; en definitiva, el escriba podria estar
colocando, indiscriminadamente, calificativos espaciales a 1os
distintos topénimos y corénimos que cita en el documento.
O, mds simplemente todavia, podia haber aceptado un es-
quema general, tedrico, de organizacién del espacio del reino
de Castilla — ciudad, alfoz, aldea, solar — y, a la hora de
redactar el documento, podia, seguin los casos, incluir todo un
texto formalizado o, por el contrario, sélo partes del mismo.
Esto es, como acontece en las donaciones altomedievales de
una villa 0 un monasterium entregado cum terris, vineis,
pascuis, pratis, molendinis... podiamos pensar que la inclu-
sién o no de uno de los vocablos de esa férmula responde
a la libre decisién del escriba. Pero resulta que, a titulo per-
sonal, soy un convencido de la utilidad de esas «férmulas
imitiles» como propuesta genérica de percepcién de un pai-
saje por parte del escriba correspondiente o del redactor
moral del texto. Sin un valor de exactitud absoluta, pero si
de verosimilitud suficiente para deslindar espacios con un
grado de garantia que se encargan de refrendar otros textos
mas minuciosos. En el caso del que nos ocupa, ésa es, igual-
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mente, mi conclusion personal. En definitiva, que el do-
cumento de los «Votos de San Milldn de la Cogolla» refleja,
a la vez, tres 6rdenes de cosas. Una sensibilidad espacial. Una
conceptualizacion, quiza una semantizacion, de los espacios.
Y, por fin, una realidad de jerarquizacién de los espacios del
reino de Castilla a mediados del siglo XII. A los tres aspectos,
como signos de una verdadera organizacién social del espacio,
me referiré a continuacion.

En primer lugar, la sensibilidad espacial. En una €poca
en que los datos del espacio, de su ordenacién, de su explo-
tacién, de su respeto, llenan pdginas y mas paginas en el dis-
curso de politicos, economistas, urbanistas o ecologistas, tal
vez, estemos mejor preparados para captar la valoracion del
espacio por parte de sociedades anteriores. En nuestro caso,
de la sociedad feudal. Sobre todo, cuando los testimonios
acerca de esa sensibilidad o de esa percepcién se hacen mas
abundantes y expresivos. Esto es, desde el siglo XII. Recor-
demos signos inequivocos al respecto. La fijacién mas estricta
de las fronteras entre los reinos; en el caso ibérico, no sélo
de los territorios dominados por los cristianos, tambiém de los
territorios a conquistar en Al-Andalus. Los tratados de Tu-
dilén y Cazola, en 1151 y 1179, respectivamente, lo demues-
tran. La territorializacion empirica de las normas legales,
que permite dibujar una topografia juridica. Entre dreas de
dominio de un determinado fuero, como podria ser el de
Logroifio o fuero de francos, en el Camino de Santiago y las
villas costeras cantdbricas, y otro fuero, como el de Sepil-
veda o fuero de las Extremaduras, extendido al 4rea de fron-
tera entre el Tajo y el Duero, y difundido luego por Aragén
y Ledn. Pero también, dentro de espacios mds reducidos, la
diferencia juridica existente entre la villa o ciudad cabeza
de un alfoz y las aldeas subordinadas a aquélla. La paulatina
fijacién de los dominios lingliisticos romances en razén
directa de la presencia de pobladores de determinada proce-
dencia. Por ello mismo, capaces de crear grandes dreas en el
sentido de los meridianos, de norte a sur, pero también
pequefias bolsas perfectamente reconocibles hoy mismo como
enclaves lingiiisticos. Algo asi, como lo que, en el siglo XIII,
constituia todavia el valle del Oja, conservador del euskera
de sus repobladores, entre el romance castellano del oeste
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y del este, tefiido aqui por las variedades navarras. La ordena-
cién del espacio urbano con la introduccion de regularidades
ortogonales: lo insindan villas leonesas de la Tierra de Cam-
pos (3), y lo certifican, desde fines del siglo XII, villas nor-
tefias del reino de Castilla como Laredo, Medina de Pomar,
Grafién y Santo Domingo de la Calzada. La medicion de los
recorridos espaciales en etapas, con puntos de referencia
concretos que ayudan a componer itinerarios precisos, como
el que conduce al peregrino por el Camino de Santiago,
plenamente formalizado a fines del siglo XII...

Todos éstos son datos, son signos, de una nueva sensibi-
lidad de la sociedad con relacién al espacio. Pero no olvide-
mos otros de indole, s6lo aparentemente, lejana. La formali-
zacién espacial de las funciones de un monasterio puesta
de relieve por la cristalizacién del plano de las abadias cis-
tercienses, cuyo despliegue en la Peninsula se efectiia, preci-
samente, a partir de mediados del siglo XII. Probablemente,
fue el monasterio navarro de Fitero, cien kilémetros al este
de San Milldn, la mds precoz fundacién cisterciense en suelo
ibérico. Y recordemos finalmente, segin puso de relieve
Le Goff, c6mo la localizacién fisica y, sobre todo, conceptual,
del Purgatorio como lugar intermedio se consolida en ese
mismo siglo. Por todos los lados, en las distintas escalas,
sintomas de un nuevo sentir respecto al espacio. En general,
podriamos decir que, a lo largo del XII, se consolida el paso
de un sentir a otro. La situacién anterior se caracterizaba
por una aprehensién vaga, efectuada a grandes rasgos, mu-
chas veces, desde un punto central que estima a los demds
como una simple constelacién de lugares; o, més aun, de
nombres de lugares. En cambio, a tenor de la nueva sensibili-
dad, cada lugar va adquiriendo un valor por si mismo, en
relacién con los demds y en relacién con su propria historia.
Se perfila asi una jdrarquia de micleos y de dmbitos en que
aquéllos se inscriben. En todos esos sentidos, en general, por
tanto, desde un punto de vista locacional y econdmico, el

(3) P. MARTINEZ SOPENA, La Tierra de Campos occidental. Pobla-
miento, poder y comunidad del siglo X al XIII. Valladolid, 1985, en
especial, pp. 75-204.
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documento de los «Votos de San Milldn» resulta particular-
mente expresivo, un signo de la nueva sensibilidad espacial.

Ahora bien, y éste es el segundo orden de cosas en que el
texto aporta datos significativos, todo testimonio escrito se
transmite a través de un cdédigo lingiiistico. Pero el cddigo
responde a una conceptualizacién y es en ese proceso de
conceptualizar y denominar situaciones, hechos, lugares...
cuando el que transmite la informacién puede ser una per-
sona ajena a la realidad que describe. Mds atin, puede ser un
partidario, inconsciente o deliberado, de transformar aquélla.
Como sabemos, la situacién ha sido, histéricamente, muy
comun: en épocas de expansion de un poder politico, el
cronista, el historiador, el geografo, el etnégrafo que lo acom-
pafian, empiezan por bautizar las realidades que descubren
con los nombres que tienen en sus lugares de origem las
realidades que, aparente, formalmente, se asemejan a las
novedades que tienen delante. Las crénicas leonesas denomi-
nardn comites a los caudillos alaveses, probablemente, jefes
de grupos de parentesco, que se habian enfrentado con
Alfonso III de Asturias. Los documentos navarros de fines
del siglo X y, en seguida, los castellanos y leoneses del XI
se inundardn de seniores. Pero cada senior puede ser dife-
rente del vecino. Uno puede ser cabeza de un pequefio grupo
de parentesco. Otro, una especie de funcionario vasallo del
rey y encargado por éste del cuidado de una porcién del
reino desde el lugar descollante de una fenencia. Y, final-
mente, otro senior puede ser, simplesmente, el gran propie-
tario que se ha hecho con un poder sobre tierras y hombres.
Wna misma palabra recubre tres realidades sociales. La rapi-
dez y el éxito de su difusion se debieron, tal vez, al hecho de
que, pronto, una confluencia de los tres significados acabd
dando a la voz senior el inequivoco valor de la superioridad
de un hombre y de su control sobre espacios y personas.
Cualquiera que fuera el origen y las raices de tal superio-
ridad.

Y en ejemplo més cercano al tema que estudiamos, los
historiadores de 1a Antigiiedad han puesto de relieve la acomo-
dacién, por parte de los romanos, dentro del vocablo civitas,
de realidades gentilicias del Norte peninsular. Dicho de otro
modo, realidades completamente ajenas al esquema coloni-
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zador romano de la suma de urbs y territorium acaban adqui-
riendo el titulo de civitates. Bien es verdad que por poco
tiempo. La crisis del Imperio Romano en el siglo III aclarars,
definitivamente, la fragilidad, cuando no la inexistencia desde
el punto de vista estricto, de esas civitates de la Hispania
septentrional. En este caso, no ha sido, sin duda, el parecido
entre la realidad indigena y la romana el que ha inducido la
utilizacion de un mismo vocablo. M3s bien, ha sido la volun-
tad de organizacién de ese espacio en una determinada
direccidn la que ha propiciado una calificacién como la indi-
cada. Un proyecto de organizacién social del espacio sobre
la base de civitates ahorma conceptualmente dicho espacio,
aunque no hayan surgido en todo él todavia las condiciones
sociales y juridicas de cristalizacién de tales ciudades *).

En el caso del documento de los «Votos de San Millan»,
el escriba utiliza un cédigo lingiiistico, el latin, y un cédigo
conceptual para referirse a las distintas unidades de organi-
zacion social del espacio. Este segundo incluye tres vocablos:
alfoz, villa, domus. En la utilizacién del primero, el autor
compone las siguientes situaciones: a) alfoces que son conte-
nidos en un valle, como sucede en el de Igufia; b) alfoces
que son contenidos en espacios regionales no calificados
expresamente, pero si denominados, como acontece en Alava,
Guipuzcoa, Vizcaya; c¢) alfoces que parecen espacios territo-
riales subordinados a un nicleo que es su capital. De los tres
usos de la voz «alfozn», el idltimo es el que, hasta hace un
lustro, la historiografia consideraba genuino. El vocablo traia
siempre reminiscencias de una ciudad rodeada de un término
més 0 menos extenso, dentro del cual las aldeas constituian
nicleos subordinados, econdmica, adminisfrativa y politica-
mente a aquélla, del mismo modo que los «aldeanos», se
encontraban en situacion de inferioridad juridica respecto a
los «ciudadanos».

Desde hace cinco aiios, los trabajos de Carlos Estepa y
de Gonzalo Martinez han abierto las puertas a un alfoz que
puede no tener una capital, un centro indiscutido (5). A la vez,

(4) M2 C, GONZALEZ RODRIGUEZ, Las unidades organizativas indige-
nas del drea indoeuropea de Hispania. Vitoria, 1986.
(5) C. ESTEPA, «El alfoz castellano en 1os siglos IX al XII», en En la
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el drea de difusidn de la realidad alfocera se expande. Antes,
la circunscribiamos a la zona situada al sur del Duero, y sélo
mds tardiamente a la comprendida entre ese rio y el Cantd-
brico. Dicho de otro modo, ya que, en la Peninsula, la geogra-
fia de los procesos es cuestion de cronologia, sélo a partir de
fines del siglo XI podiamos pensar en términos de alfoz.
Sepulveda, en 1076, seria uno de los ejemplos precoces de esa
realidad asi concebida. Mas recientemente, se ha podido
proponer que Palenzuela em 1104 o que Burgos, Ledn y San-
tiago de Compostela, a mediados del siglo XI, conocian ya la
realidad de un alfoz de aldeas surbodinadas a un centro. En
cualquiera de esos casos, el alfoz que se buscaba era el tér-
mino circunscrito a un nticleo. Pero, tras los trabajos de
aquellos estudiosos, encontramos alfoces desde el Cantdbrico
al Duero; encontramos alfoces, como minimo, desde comien-
zos del siglo X; y encontramos alfoces sin centro reconocido.
En definitiva, por su cronologia, geografia y caracteristicas,
encontramos alfoces que se parecen mucho a realidades
espaciales que otros documentos denominan «valles».

En efecto, de seguir 1a pista a otros documentos del reino
de Castilha o del condado que lo precedi6, podriamos hallar
situaciones mds variadas que las que presenta nuestro texto
emilianense que hemos escogido como conductor. Hallariamos
«valles» que contienen «alfoces», hecho que registrabamos an-
tes; pero, también, «alfoces» que contienen «valles»; y, sobre
todo, y el dato es llamativo en las comarcas que actualmente
constituyen Cantabria, espacios que hasta, aproximadamente,
1120-1130, son calificados como «valles» que, desde esas fechas,
lo son como «alfoces». Si a ello unimos que esta voz se difunde
por tierras burgalesas y riojanas, mucho mds por aquéllas
que por €éstas, a partir de cien afios antes, empieza a surgir
la sospecha de que el vocablo «alfoz» forma parte de un
codigo sociolingiifstico de aplicacion espacial que no es el
autéctono. Este utilizarfa preferente, cuando no exclusiva-
mente, el de «vallen. Serian, segun esta hipdtesis, sujetos
aculturados quienes emplearian esa voz para ahormar en ella

Espaiia medieval. IV. Estudios dedicados al profesor D. Angel Ferrari.
Madrid, 1984, pp. 305-341. G. MARTINEZ DIEZ, Pueblos y alfoces burgaleses
de la repoblacion. Valladolid, 1987.
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todo espacio dotado de una cierta personalidad, estuviera o
no vinculado a un ntcleo central. Otra cosa seria profundizar
en las razones y modos de esa personalidad, camino por el
que, de momento, se ha adentrado mads Carlos Estepa que
Gonzalo Martinez. Hasta que ello acontezca, no habria que
olvidar que el vocablo alfoz también sucede, recubre o con-
vive con los vocablos territorium y suburbium. En especial,
com éste, ya que la voz territorio es mucho mds polisé-
mica (¢).

Seguin este razonamiento, tras la voz «alfoz» el escriba
emilianense habia querido encerrar un modelo de organiza-
cién del espacio. El constituido por una capital y su término
de aldeas subordinadas a la misma. Al hacerlo, lo habia difun-
dido a zonas donde carecia de ese valor. Habia conceptuali-
zado el espacio acomodandolo a un Unico paradigma. De ese
modo, hacia convivir en su documento dos realidades opues-
tas, que, a mi entender, constituyen el principio y el fin del
proceso de organizacidn social del espacio comprendido entre
el Cantdbrico y el Duero. De un lado, la realidad originaria,
el «vallen; hasta podriamos decir que el «valle gentilicio».
De otro lado, la realidad resultante del proceso de acultura-
cion, de formalizacién, ;feudal?, del espacio, 1a comunidad
de Villa-capital y Tierra constituida por las aldeas. Sin men-
cionar esta segunda por su nombre, el esquema propuesto
por los «Votos de San Milldn» la recuerda sin cesar. De hecho,
el documento no califica siquiera a todos los niticleos que,
como Burgos, Palencia, Castrojeriz, Briviesca, Avila, Segovia,
¥y un larguisimo etcétera, juegan en el texto el papel de capi-
tal de sus respectivos alfoces. Pero su funcién parece evi-
dente. De esta forma, a través de la reiterada expresién
... cum omnibus suis villis ad suas alfoces pertinentibus, el
texto expresa la percepcion del escriba sobre tres unidades
de organizacién social del espacio. El «valley»; la «villa o ciu-
dad»; y la «comunidad de villa y tierran. M4ds atn, integra

(6) J. A. GARCIA DE CORTAZAR y E, PENA BocoS, «De alfoces, aldeas
y solares en la Castilla de los siglos IX a XI, ¢{una formalizacion — feudal
del espacio?», en prensa, en Homenaje al prof. Agusti Altisent, a aparecer
en Tarragona, 1989.
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una cuarta unidad: la villa, en latin, que aqui tiene el valor
inequivoco de aldea.

Las villae, las aldeas, aparecen en el texto emilianense
con mayor profusion aun que los alfoces. Espacios que no
son bautizados como tales alfoces, y ello sucede en la Rioja
alta y sus limites occidental y meridioanl, se rellenan de
aldeas. Su asiento son «valles», como los de San Vicente
y Ojacastro, o, simplemente, las orillas de rios, de vertice
aque hasta su desembocadura en el Ebro. Por tanto, multitud
de aldeas se esparcen por todo nuestro espacio. No es nin-
guna novedad. Pero ;qué ha pasado con otro vocablos que
documentos contemporaneos incluyen, como vicus, barrio?
{Son aldeas que han quedado sumergidas en el tinico vocablo
empleado, villa, o son fragmentos de aldeas? Pero, en este
ultimo supuesto, ;son fragmentos fisicos unibles, juridica-
mente, en una sola aldea? La imagen que proporciona, por
ejemplo, la aldea de Solduengo en la Bureba a comienzos
del siglo XI parece responder a ese esquema: in Sotolongo,
una ecclesia in barrio de..., et alia ecclesia in barrio de... (7).
Pero ello quiere decir que, en este caso y en esas fechas, la
realidad primitiva de la villa como espacio de asentamiento,
mds vago, menos compacto, todavia no ha dado paso, ni
siquiera en la Bureba, a una villa mds compacta. Lo mismo
podriamos decir de Los Ausines, unos quince kilémetros al
sureste de Burgos.

Dicho de otro modo, a mi entender, la realidad del barrio
se despliega histéricamente de dos maneras. Barrio como
entidad subordinada, apartada; y barrio como entidad coor-
dinada, homéloga. En el primer caso, una tnica villg-aldea
puede acoger al nucleo inicial o principal y al barrio. La mor-
fologia da cuenta de un alto grado de apifiamiento. En el
segundo caso, la realidad de las dos entidades de problacién,
los dos barrios, tal vez, se impone desde un punto de vista
morfolégico. Por ello, hay que dejar a un marco juridico de
acogimiento més extenso la tarea de reunir esas entidades,
y posiblemente otras mds, en un tdnico marco. Tendriamos
asi, en unos casos, el «vallen, el «alfoz»; en otros, simple-

(7) Coleccidn diplomdtica de San Salvador de Ofia (822-1284), edicion
J. ALAMO. Madrid, 1950-1951, I, n.° 9, afio 1011.
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mente, la «parroquian. Y, tal vez, en todos ellos, el vocablo
latino empleado para calificar ;esas diversas realidades?,
fuera uno, villa.

- Asi, tendriamos la villa de Solduengo con sus dos barrios
o la de Graiién con tres o la de Altable con otros dos, pero ten-
driamos la villa de Revilla del Campo o de Pedernales como
una unica entidad fisica. Y, desde luego, tendriamos, al norte
de la Cordillera Cantdbrica, villae que son ya parroquias con
seis, siete y hasta nueve barrios. Por fin, en Vizcaya, la rea-
lidad de la villa-aldea, incluso como manto semantico acultu-
rador, se estrellaria con una realidad organizativa del espacio
que es le monasterio. Sin pasar por la aldea como entidad
titular auténoma, se llegaria, desde el siglo XIV, a las «antei-
glesiasn», esto es, a las «parroquias» que agruparian varias
aldeas. En Vizcaya, denominadas, simplemente, «barrios»,
«barriadas», 0 «ledanias».

De esa compleja situacion deducimos que, aun apartado
el significado de villa-ciudad, el texto emilianense se abre
a una multitud de villae cuya equivalencia de aldeas, aunque
muy verosimil, en primer lugar, no es exclusiva, y, en segundo
lugar, no se pronuncia sobre el grado de formalizacion fisica
y juridica que podia caracterizarlas. ;Tal vez porque era tan
variado que, dificilmente, podia darse cuenta de todas sus
modalidades en un texto llamado a conceptualizar la realidad
del espacio y de su percepcién? Con que fuera éste el
caso, y asi lo pensamos, seria suficiente para darnos cuenta
de que una curta unidad se ha abierto paso en el texto, la
villa. Probablemente, la aldea. Pero ésta, como la capital que
se menciona al frente de cada alfoz, estd constituida por una
serie de domus. De esa forma, en cada unidad de poblamiento,
per omnes domus, singulos (arienzos, quesos, pozales de vino,
eminas de trigo...) es la contribucién exigida. En algunos
espacios y en relacién con algunos productos, no es cada casa
la que debe una unidad del producto reclamado. Pueden ser
dos, como en Barbadillo y otros lugares, las que cooperen
para conseguir una reja de hierro. O, como en Alava, donde
se previene que sean diez las domus que, conjuntamente,
proporcionan una reja de hierro. O, en el caso de los car-
neros exigidos a las aldeas de la Bureba y de parte de las
tierras comprendidas entre los rios Arlanzén y Arlanza, seran
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ocho las domus que se junten para proporcionar entre todas
un carnero. Lo que es universal, en cambio, es el empleo del
vocablo domus para referirse a las unidades contributivas.

Por lo que sabemos de otros documentos emilianenses
¥, en general, riojanos contemporaneos, aquella palabra pa-
rece tener el valor de casa, en especial, en el sentido material
de la expresion, Aunque el sujeto de aplicacién pueda ser una
iglesia, una albergueria o, propiamente, una vivienda de un
hombre de la ciudad o de la aldea. En este caso, por tanto, el
escriba parece optar por un vocablo que da una imagen
directa de habitacién mds que por otro vocablo, mds abun-
dantemente documentado: solar. Este implica la unidad,
juridicofisica, de grupo humano, vivienda y explotacién. Estd
claro que un vocablo y otro no son absolutamente equivalen-
tes, aunque, en virtud de una sinécdoque, el escriba los
emplee en ese sentido. Pero podriamos preguntarnos si, a su
vez, cada una de esas voces — domus; solar — recubre o no,
siempre y exactamente, el campo semantico y social de otras
como «casaton, «casal», «caserion, «mas», que, en otras ocasio-
nes o0 areas, parecen significar lo mismo. Esto es, la unidad’
familiar individualizada, aunque los simples vocablos no
garanticen siempre que estamos en presencia, como habitual-
mente admitimos, de la familia nuclear.

Alfoces, villae, domus son los nombres comunes, gené-
ricos, que el escriba de los «Votos de San Millan» utiliza para
denominar las realidades de organizacién percibidas por él.
Esos nombres comunes se materializan en el espacio a través
de unos nombres propios. Como estamos viendo, la condicién
de los primeros puede fluctuar entre ser una realidad espa-
cial y ser, simplemente, una abstraccion intelectual ttil para
captar esa realidad. En cambio, los nombres propios son los
verdaderos instrumentos de socializacién del espacio, de
aprehension social del territorio. Cuantos mds puntos espacia-
les bautizados, mayor es el nivel de territorializacion de la
sociedad que les pone nombres. Ello es bien visible en el
proceso de formalizacién de las aldeas castellanas entre los
siglos X y’XII. Sin entrar, de momento, en ello, recordemos
que los nombres de lugares aparecen, en el espacio que con-
sideramos, al menos, como etnénimos, como corénimos y
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como topdnimos (®) Vascones, vardulos, vizcainos cdntabros
serian ejemplos de etnénimo de diferente nivel. Vizcaya,
Alava, Bureba lo serian de corénimos. Y, por fin, Burgos,
Clunia, Orbaneja 1o serian de topSénimos. A tenor de la histo-
ria, los tres tipos de denominaciones han podido aplicarse de
una forma flexible al espacio. Dicho de otro modo, es obser-
vable una ampliacién o una reduccién del espacio abarcado
por un nombre. Procesos de agregacién o de desagregacion
de términos y territorios explican esas variaciones. Estas
resultan especialmente significativas en el caso de etnénimos
¥y coronimos.

Los etnénimos. En su aprovechamiento como dato histo-
rico, parece decisivo el nivel de mentalizacién territorial de
quien — politico, estratega, cronista — emplea los nombres.
Asi probablemente, debi6 resultar mds sencillo para un ro-
mano que para un indigena pasar del empleo de vascones al
uso de Vasconia, o del de galleci al de Galicia. Por ello, su
presencia no implica necesariamente que los sujetos afecta-
dos hayan dado ese mismo paso de la aprehensién personal
del espacio a la aprehensién territorial del mismo. Basta con
que personas mds aculturadas, ajenas a ellos pero deseosos
de acomodar los nuevos espacios a su peculiar percepcion
espacial, 1o hayan hecho. El dato es importante y, en espe-
cial, en el Norte peninsular, nos encontramos con hechos atin
no aclarados convenientemente que sirven de ejemplos de la
dificil localizacién espacial de determinados etndénimos. El
primer ejemplo lo proporcionan los vardulos. Los romanos
los situaban en el espacio que hoy ocupan la provincia de
Guiptizcoa y la parte oriental de la de Alava. A mediados del
siglo V, se produce su ultima mencién en el espacio que los
gedgrafos romanos le atribuyen: en el afio 456, los hérulos
devastan las costas vdrdulas. La siguiente mencién, cuatro
siglos después, nos presenta, territorializada, una Vardullia
quae nunc apellatur Castella, situada en el pie meridional de
la Cordillera Cantdbrica en la proximidad del Valle de Mena.

(8) Véase, en general, para lo que sigue mi articulo sobre «Orga-
nizacién social del espacio: propuestas de reflexién y andlisis de sus uni-
dades en la Espafia medievaln, en Studia Historica (Salamanca), H* Medie-
val, VI (1988), pp. 195-236.
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Trescientos afios mds tarde, el escriba de los «Votos de San
Milldn» situard en esa zona, en un contexto geograifico del
que forman parte las Encartaciones vizcainas y los valles de
Ayala, Ordufia y Mena, un topénimo de indudable concomi-
tancia con el viejo pueblo: Bardules. El segundo ejemplo lo
ofrece el caso de Cantabria. Versién territorializada del
etnénimo correspondiente a cdntabros, su rastro empieza a
perderse tras la caida del Imperio Romano. Esporadica-
mente, surge el nombre, pero cuando lo hace 1o mismo sirve
para denominar a Amaya, la antigua capital cdntabra, como a
un nicleo situado enfrente de la actual ciudad de Logrofio.
En cambio, en el antiguo espacio de los cantabros, surgen
nombres comarcales, corénimos, llamados a una larga vigen-
cia: Liébana, Asturias de Santillana, Trasmiera, Campoo, Val-
derredible. Como aconteciera con Vizcaya, Guiptizcoa, Alava,
Castilla, la toponomadstica altomedieval marca una ruptura
con la de la Antigiiedad, fuera ésta de cardcter gentilicio o
territorializado.

Los corénimos. Més adheridos al terreno que los nombres
de cardcter gentilicio usados para aludir a vagos territorios,
proponen, al menos, dos importantes reflexiones a nuestros
intentos de captar la percepcién y organizacién del espacio.
La primera, relevante desde el punto de vista politico, la del
territorio abarcado por un corénimo en un momento dado.
(Qué es Castilla a comienzos del siglo IX, del XI, del XII,
del XIII? O, a una escala que, en el siglo IX, no seria muy
diferente de la de Castilla, aunque en el XV era completa-
mente distinta, ;desde cudndo Vizcaya es no sélo la Vizcaya
nuclear, la de las tierras entre los rios Nervién y Deva, sino
la Vizcaya que acaba englobando Encartaciones y Durangue-
sado? Y, en los dos casos, ;por qué? La respuesta a este
segundo interrogante no parece dificil: el dominio politico
del sefior genera el espacio que, segin las circunstancias,
puede constituir bien su presente o bien su proyecto politico;
al hacerlo, crea, igualmente, el ambito en que se despliega
una fraccion de la sociedad feudal. En nuestros ejemplos,
Vizcaya (en sentido amplio) es consecuencia de una delibe-
rada voluntad del Sefior de Vizcaya (en sentido nuclear,
estricto) por desarrollar un proyecto que, en este caso, se va
a amparar en el mayorazgo. Este, en efecto, retine bajo el



22

unico nombre de Vizcaya los tres territorios de la Vizcaya
propiamente dicha, las Encartaciones y el Duranguesado. Y,
por su parte, es claro que Castilla serd el espacio dominado
por el conde y, mds tarde, el rey de Castilla. La materializa-
cién de las fronteras es un proceso largo. Mucho més precoz
es el reconocimiento del reino por la autoridad de quien la
ejerce en un espacio. Y cuanto mds temprano en el tiempo,
mads claro resulta el argumento. Asi, las Crdnicas asturianas,
de fines del siglo IX, no necesitan decir explicitamente cuil
es el espacio ocupado por el reino de Asturias. De hecho, ni
siquiera se menciona éste. Basta con sefialar los territorios
sobre los que el monarca ejerce autoridad, y la proporcion
en que lo hace, para que adquiramos una idea del espacio
del reino.

La segunda reflexién que los corénimos proponen es la
de su valor como indicadores del punto de vista a partir
del cual se efectia la denominacion de una fraccién del espa-
cio. Estd claro que éste es un aspecto comin a toda la Topo-
nomdstica. Poderes sefioriales, grupos gentilicios, posesores,
accidentes de terreno, rasgos de la vegetacion, caudales de
dgua,... sirven para dar nombre a los espacios. Pero retenga-
mos, entre el Cantdbrico y el Duero, tres corénimos signifi-
cativos, que, segiin propuestas antiguas o muy recientes,
tienen un mismo significado: montafa. En efecto, Guiptizcoa
vendria a traducirse como Tras-los-Montes. Vizcaya equival-
dria a tierra de montafia. Y no hace falta recordar que «La
Montafia» ha sido el antonomdsico con que, en castellano, se
ha conocido, hasta hace muy poco, a la actual regién de
Cantabria. El hecho de que esas tres provincias espafiolas
hayan conservado significativas tasas de arcaismo cultural,
en forma, por ejemplo, de tradiciones comunitarias, hace
pensar, al menos, dos cosas. Que fueron los habitantes del
Hano quienes bautizaron aquellas tierras de montaifia y que,
probablemente, veian en éstas algo mds que un mundo topo-
graficamente distinto al suyo. La hipétesis de que Guiptizcoa
pueda significar traspais, no sélo geografico sino cultural,
abonaria esa idea. Para esa misma area, 10s minuciosos andli-
sis de la toponimia histérica efectuados por Elena Barrena
permiten sospechar cudl era el punto de vista geogréifico en
que, en cada caso, se situaba el bautizador. ¥, con ello,
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atisbar las lineas generales de la dindmica de aculturacién
de ese territorio (°).

Cerramos ya el ercursus toponomistico para regresar
al sendero estricto de organizacién del espacio que proponia
nuestro escriba al redactar los «Votos de San Milldn». Al
concluir el andlisis del texto, y por debajo de su eventual
semantizacidén, cinco eran las unidades significativas resultan-
tes. Traduciéndolas: valle; aldea; solar; villa; comunidad de
villa y tierra. Sobre cada una de ellas ponia su mirada el
escriba amilianense. Si nosotros hacemos 10 mismo, podremos
observar que las cinco unidades indicadas parecen reunir
ciertos rasgos; concretamente, arraigo, continuidad territo-
rial vy autosuficiencia teérica, que no siempre autonomia
practica, en los dambitos sociales y politicos y en la toma
de decisiones econémicas. A su respectiva escala, cada una. de
esas cinco unidades parece constituir un dmbito social de
caricter globalizador e implantacién territorial. Insisto en que
la existencia de cada una de esas cinco unidades no implica
necesariamente que, en todos los espacios y tiempos histé6-
ricos, se comporten con rasgos de autonomia social, politica
0 econ6mica. Lo caracteristico es que, en un momento dado,
pueden actuar como tales. El valle de Ayala, el valle de Valde-
bard; la aldea de Villagonzalo de Badardn o de Villagonzalo-
-Pedernales; el solar de Domingo Téllez y su mujer Amuia en
la aldea de Madriz, el solar de Moniozguren en forma de
caserio individualizado y disperso en las faldas del vizcaino
monte de Oiz; la villa de Laredo, la villa de Logrofio; la
comunidad de villa y tierra de Segovia o de Avila o la mas
incipiente de Palenzuela. Tales podrian servir de ejemplo
respectivo de cada una de esas unidades de organizacién
social del espacio. En cada caso, respectivamente, un fuero,
un concilium, una familia nuclear, un concejo y sus ordenan-
zas municipales, un concejo urbano e sus ordenanzas de
gobierno de la ciudad y sus aldeas, sirven de sintoma de
que cada unidad cumple los rasgos que md&s arriba resu-
miamos como caracteristicos de una unidad de organizacion

(%) Véase, en su momento, E, BARRENA, La formacion historica de
Guipizcoa. Las transformaciones en la organizacion social de un territorio
cantdbrico durante la época medieval. San Sebastidn, 1989,
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social del espacio. Por encima de ellas, otros marcos parecen
cumplir mejor el papel de articuladores de esos mismos
espacios. La parroquia, el obispado, el sefiorio, el alfoz, la
merindad, el reino son, asi, las unidades de articulacion del
espacio mds comunes en la Castilla medieval.

Por 1o que venimos viendo, el andlisis de cada una de las
cinco unidades de organizacion social del espacio y, en defi-
nitiva, el esclarecimiento de sus rasgos han recibido aporta-
ciones de datos de la Geografia, la Toponimia, la Antropologia
¥, sin apenas excavaciones, la Arqueologia. Pero es, sin duda,
el propio anilisis, cada vez mds minucioso, mds agudo, mds
riguroso con la cronologia y la geografia de cada vocablo
documentado en los textos escritos, el que ha impulsado més
decididamente el conocimiento de esas unidades. Al hilo de
sus conclusiones, siempre provisionales, resumamos sus ca-
racteristicas (19).

El «vallen. En cierto modo, uno estd tentado de adjeti-
varlo como «valle» gentilicio, reconociendo asi el protago-
nismo de los grupos de parentesco en su configuracién. Pero,
dado el paulatino debilitamiento de éstos frente a la realidad
territorializada, dejémoslo en el «valle». El y la villa escla-
vista, constituyen, hacia los siglos III a VII, dos realidades
socioterritoriales a partir de las cuales, a tenor de las pro-
puestas de Abilio Barbero y Marcelo Vigil, se iria produ-
ciendo la formacién de la sociedad feudal ibérica. Como uni-
dad de organizacién social, el «valle» fue puesto de relieve
antes por los antropodlogos, como Caro Baroja, que por los
historiadores. Entre éstos se va abriendo paso desde hace
unos cinco afios, una vez que se perfilan los criterios que
permiten distinguir a la comunidad de «valle» de la comu-
nidad de aldea. En efecto, hace diez afios, tanto Barbero y
Vigil como Reyna Pastor tendieron a englobar dentro del
concepto genérico de comunidades de aldea tanto las que
respondian estrictamente a esa denominacién como las que
constituian, de hecho, comunidades supraaldeanas, comuni-
dades de «vallen. Con posterioridad, han sido investigadoras
como Mercedes Achticarro, Carmen Diez y Elena Barrena las

(19) Para una ampliacién conceptual e informativa, vuelvo a remitir
a mi articulo citado en nota 8.
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que, sobre bases empiricas y un minucioso conocimiento del
espacio, estan contribuyendo a perfilar los rasgos especificos
de las comunidades de «valle». La primera y la tercera sobre
el ‘dmbito de Guipuzcoa. La segunda sobre el de Canta-
bria (1). :

El marco geografico de la investigacion de esta unidad
de organizacion se sitia, por tanto, en las tierras montafiosas
del Norte peninsular. En los casos estudiados, el vocablo
«valle» puede responder o no a un valle en sentido morfolé-
gico fisico. En cambio, responde siempre a una unidad social.
En la actual Cantabria, en el periodo medieval en treinta y
ocho casos, la voz «vallen» se utiliza, precisamente, para
designar un dmbito socioespacial bien caracteristico. Su rasgo
mas aparente resulta ser la percepcion supralocal, minicomar-
cal, del espacio. Este aparece como un ambito de aprovecha-
miento econémico reconocido a lo que podria ser o haber
sido un grupo de parentesco. Dentro de €l, alterna una dedi-
cacion ganadera, que es prioritaria, con una agricultura de
barbechos prolongados, actividades muy exigentes de espacio.
La autoridad de este grupo de parentesco ocupante del «vallen
reside en un jefe. Junto con otros jefes de segmentos simila-
res de un grupo mas amplio, constituiria una especie de con-
sejo con competencias sobre todo el territorio ocupado por el
conjunto de grupos que se perciben a si mismos y, por reflejo,
al espacio que controlan, como dotados de una cierta unidad.
A €l corresponde la resolucién de los asuntos que afectan
a hombres y territorio. Por lo demads, la fortaleza de sus
vinculos de parentesco, estimulada por la dedicacién gana-
dera, explicaria la escasa territorializacién politica de estos
grupos humanos. Por debajo de ese consejo, su caracteristica
seria la ausencia o0, al menos, la extrema debilidad de los
polos de decisién a nivel local. Al menos, hasta que el pro-

(11) Respectivamente, M. ACHUCARRO, «La tierra de Guiptzcoa y sus
‘valles’: su incorporacion al reino de Castilla», en En la Espafia medieval.
IV. Estudios dedicados al profesor D. Angel Ferrari Nufiez. Madrid, 1984,
pp. 13-46. C. DIEZ HERRERA, Cantabria en la Edad Media: evolucion socio-
-econdmica (la formacidn de la sociedad feudal en Cantabria: la organiza-
cion del territorio en los siglos IX al XIV), tesis doctoral inédita, defen-
dida en setiembre de 1987, en Universidad de Cantabria, Santander. La
obra de E. BARRENA fue citada en nota 9.
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ceso de instalacion fija en el territorio en forma de aldeas de
orientacién mds agricola exija una trasferencia de compe-
tencias decisorias del grupo comarcal al grupo local (12).

A tenor de los ejemplos conservados hoy en dreas como
Trasmiera, Vizcaya, Asturias y, en menor medida, el valle
de Mena o los valles pirenaicos navarros, la comunidad de
«valle» se despliega en una estructura de poblamiento consti-
tuida por pequefias aldeas, barrios y barriadas y por un
nimero muy dispar de caserios absolutamente dispersos.
Significativo en Vizcaya, Guiptizcoa y el valle navarro pire-
naico del Baztdn, es, priacticamente, inexistente en los demds.
Eventualmente, las barriadas, agrupadas, aunque no siempre,
en torno a un templo — ermita o parroquia — pueden consti-
tuir un microconcejo para cuestiones complementarias direc-
tamente relacionadas con la sociabilidad generada a su res-
pectiva escala. Pero el tono general 1o da un sélido individua-
lismo agrario, contrapesado por la existencia de un unico
organismo conjejil para la totalidade del «vallen. Retro-
trayendo nuestra atencién a partir de esos ejemplos actuales,
no es dificil observar en nuestros documentos de los siglos
X a XIV informaciones que confirman esa reconstitruccidn.
Pero es, igualmente, evidente que en esos cinco siglos nues-
tros «valles» nortefios ofrecen, a la vez, muestras significa-
tivas de tres posiciones diferentes en un mismo proceso. Una,
de mantenimiento, de resistencia a la penetracién del feuda-
lismo; tal es el caso de Vizcaya o del Baztdn. Una segunda, de
acomodacion funcional, probablemente, mds aparente que
real, a las pautas feudalizadoras, como parece el caso de
Cantabria, estudiado por Carmen Diez y, en menor medida,
el de Guipuzcoa, investigado por Elena Barrena. Y, por fin,
la tercera, de descomposicién de la comunidad de valle, bien
como consecuencia de la ruptura de antiguos grupos supra-
familiares en grupos de comunidades de aldea, de vocacion
progresivamente agricola, bien por la implantacién, por sim-
ple decision politica, de una nueva realidad, la villa. Si las

(12) J. A. GARCIA DE CORTAZAR, «Poblamiento y organizacién social del
espacio vasco en la Edad Media», ponencia en II Congreso Mundial Vasco,
Seccién Historia de Enskal Herria, t. II, Instituciones, Economia y Socie-
dad (siglos VIII-XV ). San Sebastidn, 1989, pp. 421-443,

-



27

comarcas cantabras ejemplifican el primer caso, las guipuz-
coanas fueron marcadas por el segundo.

La aldea. El escriba la denominaba, en latin, villa. Es
evidente que esta nueva unidad de organizacién social del
espacio cuenta con una bibliografia mds amplia que la del
«valle». Sobre base documental escrita, autores como Barbero
y Vigil, Reyna Pastor, Pierre Bonnassie 0 yo mismo nos
hemos interesado por las aldeas altomedievales de la zona
septentrional de la Peninsula. Y sobre bases arqueoldgicas,
Manuel Riu o, muy recientemente, Carmen Jusué, han escrito
pdginas sobre esa misma realidad, también referida a espacios
nortefios (¥). Hacia el sur, la bibliografia indirecta se hace
mds densa, pero ello no es signo inequivoco de que el conoci-
miento sobre la realidad aldeana sea mds seguro. Centrando-
nos en nuestro espacio castellano altomedieval, los datos
reunidos recomiendan distinguir entre los aspectos fisicos y
los aspectos sociopoliticos de la instalacion humana en aldeas.
En una palabra, diferenciar entre aldea y comunidad de aldea.
La primera es, simplemente, un conjunto estable de unida-
des fisicas de residencia de grupos individualizados. La se-
gunda afiade a esos rasgos el reconocimiento, en favor del
conjunto de residentes, de una serie de competencias, y, por
tanto, funciones, que suelen ir desde la religiosa hasta la pro-
ductiva, y exige, en mayor o menor grado, una autonomia en
la toma de decisiones que afectan al conjunto de la comu-
nidad. En cuanto a ésta, la forma que, normalmente, adopta
es la de una agrupacion de células familiares nucleares, cada
una de las cuales es titular de un derecho individual de
explotacién de parte del drea atribuida al conjunto, mientras
éste en su totalidad posee la titularidad o, al menos, una
capacidad de gestion de la fraccién de esa area atribuida
aunque no repartida individualmente.

Desde un punto de vista sociopolitico, el vocablo conci-
lium puede servir de pista para distinguir los dmbitos de
ejercicio de las competencias de la comunidad. En ese sen-
tido, es posible que, en el norte del espacio estudiado, se pase

() Véase las pdginas y bibliografia correspondientes a ese tema
en mi reciente libro sobre La sociedad rural en la Espafia medieval.
Madrid, 1988.
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de un concilium de valle a un concilium de aldea. El escalén
intermedio, del concilium de parroquia, o, en Vizcaya, de
anteiglesia, tampoco es raro. Desde un punto de vista fisico,
arqueolégico, pensamos que las comunidades de aldea se
plasman en el espacio a través de rasgos que muestran
como aquéllas constituyen, en mayor o menor medida,
una comunidad de vivos y muertos. Asf, un espacio de resi-
dencia (viviendas), un espacio productivo (agrario), un espa-
cio de aprovechamiento (forestal y ganadero), un espacio
comunitario de culto (la iglesia parroquial), un espacio comu-
tario de reposo de los antepasados (los enterramientos) con-
figuran los dmbitos de sociabilidad y sentimiento de colectivi-
dad de los habitantes de la aldea.

Precisamente, consideramos que un indice relativamente
seguro de la fortaleza del sentido de la comunidad de aldea
es el grado de formalizacién de cada uno de los espacios
enumerados. Esto es, el grado con que cada uno de esos
ambitos monopoliza el cumplimiento de una de esas funcio-
nes. Y, en ese sentido, no es dificil disefiar, para nuestro
espacio, tres niveles de formalizacién espacial de la aldea, y,
por ende, de intensidad de su sociabilidad. El primero, el
situado entre el mar y la Cordillera Cantdbrica. El segundo,
el que va de ésta al rio Ebro. Y el tercero, el comprendido
entre ese rio y el Sistema Central. De norte a sur y a través
de esos tres niveles, la aldea se muestra, ‘progresivamente,
mas formalizada. O mds tempranamente formalizada. Y, de
forma complementaria, pensamos que una formalizacién muy
desarrollada sélo puede responder a una decidida voluntad
de organizacion del espacio por parte de alguien que no es,
necesariamente, miembro de esa comunidad de aldea. Basta
con que, aun ajeno a la misma, se haya sobreimpuesto a ella,
arrogandose la titularidad de los espacios atribuidos a la
comunidad aldeana inicial. Y, con ello, el derecho a modifi-
car, incluso fisicamente, el espacio ocupado por aquélla. Sin
llegar a resultados tan pldsticos como el incastellamento
protagonizado por las aldeas del Lacio o el ensagrerament
de las de Catalufia, las del reino de Castilla, en especial, en el
sector meridional del espacio aqui estudiado, tienden a un

apifiamiento caracteristico y a una ordenacién del terrazgo
a tono con aquél.
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El solar. El escriba de los «Votos de San Milldn» se habia
referido a domus, pero no parece temerario utilizar aqui el
vocablo «solar» para representar al conjunto de palabras
(domus, solar, casal, caserio) a las que, para la misma fecha
y el mismo espacio, atribuimos el valor de significar una
unidad de habitacién y de explotacion a la medida de la
familia nuclear. Un minimo de rigor exigiria, de entrada, una
reflexion sobre la licitud de estimar que, realmente, «solar»
0 cualquiera de los otros vocablos, o el mds tardio de «fuegon,
equivalen siempre a familia nuclear. Para un periodo poste-
rior, las precisiones de Maurice Berthe a propdsito de los
hogares navarros bajomedievales y, por otro lado, ciertos
datos sobre la composiciéon demografica de los caserios gui-
puzcoanos del siglo XV recomiendan recordar la existencia
simultanea de grupos familiares de variadas dimensiones.
Sdélo la historia particular de cada solar o, al menos, de cada
aldea podra proporcionar datos concretos respecto a modali-
dades y ritmo de ruptura de comunidades familiares de
cardacter mds amplio, si es que existieron previamente. El
propio gradiente de formalizacion de las aldeas entre el
Cantabrico y el Sistema Central, a que antes me he referido,
puede servir, igualmente, de sintoma a los efectos de recono-
cer el proceso de individualizacidon de los solares.

De creer a nuestros documentos, éstos parecen poblarse
lentamente, desde comienzos del siglo XI, de vocablos que
estimamos se refieren a unidades de explotacion a escala de
la familia nuclear. El proceso es mas rapido en la Castilla al
sur del Ebro, en la Navarra media y en la Rioja, mas lento
en la Navarra pirenaica o en las comarcas de la actual region
de Cantabria, y mucho mads lento atin en Guipuzcoa y, sobre
todo, en Vizcaya. En distintas fechas, en casi todas esas dreas,
el vocablo «solar» o sus correspondientes sinénimos, y, supo-
nemos, la realidad significada por ellos, van sustituyendo a
la realidad anterior de la heredifas y similares. Frente a
voces que ponian el acento en la idea de sucesiéon patrimo-
nial familiar, 1os nuevos vocablos aportan la idea de espacio
concreto, de territorio preciso, de domicilio.

Su primer valor es, probablemente, el de casa o0 el de
asiento de la casa. Pero, en seguida, incorpora ofro comple-
mentario: el de unidad de explotacién que une morada y
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campos de cultivo a la medida de la célula conyugal. A su
configuracion han contribuido, desde luego, los procesos de
ruptura de formas anteriores de organizacién social del espa-
cio. En especial, la villa de tradicién tardorromana y visigoda,
muy debilitada ya en el siglo IX, y el valle de tradicién indi-
gena. Pero su éxito definitivo se deberd a la voluntad de los
poderosos. Sélo asi puede explicarse que, pese a la variedad
de situaciones de partida y a los desfases cronolégicos de
desarrollo, los resultados finales, siempre en fechas distintas,
acaben siendo semejantes: el fortalecimiento de la familia
nuclear con la consolidacion del solar familiar como unidad
de explotacion y, por supuesto, como unidad fiscal. El escriba
emilianense de los «Votos» lo reitera hasta la saciedad: per
omnes domus o, eventualmente, domus octo faciant se ad
unum o inter domus decem constituyan las unidades contri-
butivas. Contemporénea y coterraneamente, los «fueros agra-
rios» riojanos dejardn de convocar, genéricamente, a hom-
bres y viudas, para hacerlo a unaquaque casa. De ella saldrs
la fuerza que ponga en explotacién los campos que el sefior
se ha reservado. El solar se impone, asi, como la unidad espa-
cial, fiscal y social mds operativa. Algo asi como la unidad
minima, desagregada por completo, necesaria para empezar
a dar forma a una nueva unidad de organizacién social del
espacio, la villa o ciudad.

La villa o ciudad. El texto de los «Votos de San Milldny
no la califica de ninguna forma. Como veiamos, reservaba
el vocablo latino villa para denominar a las aldeas. Las villas
y ciudades aparecian, en cambio, como un nombre propio;
unas veces, en solitario, otras rodeadas, precisamente, de un
genérico conjunto de villis ad suam alfoces pertinentibus.
En cierto modo, el escriba parecia anticipar algo que la biblio-
grafia — la mds abundante de la referida a unidades de orga-
nizacion social del espacio — iba a confirmar: los desniveles
en las formas y en el cumplimiento de su papel como organi-
zadoras del espacio. En efecto, en ocasiones, en tiempos y,
sobre todo, segin villas, éstas aparecen solamente como
aldeas privilegiadas, como superaldeas. Al margen del esta-
tuto social y juridico de sus habitantes, nada parece diferen-
ciar ciertas villas de las aldeas circundantes como ordenado-
ras del espacio. Unas y otras parecen simples articuladoras
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de solares. En otros casos, en cambio, la villa o ciudad apa-
rece en seguida como protagonista de la organizacién de un
término, dentro del cual caben aldeas que conforman el envés
rural de la ciudad. Y, por fin, otras villas y ciudades son
cabezas de su respectivo alfoz, por el que se desparraman
numerosas aldeas, subordinadas a aquéllas ().

En cualquiera de sus tres versiones, pero, por supuesto,
en distintas escalas, la apariciéon y fortalecimiento de estos
nlcleos a los que, simplificadamente, solemos calificar de
urbanos, trajo para el mundo rural del reino de Castilla en
el siglo XII, sobre todo, tres consecuencias: distincion de
espacios; jerarquizacion de espacios; territorializacién de es-
pacios. En primer lugar, villas y ciudades, si son destinata-
rias de fueros, distinguen espacios. De un lado, promueven
un espacio cuyos habitantes, en virtud de aquellas concesio-
nes, se adornan de una serie de privilegios. De otro, queda el
viejo espacio homogéneo de aldeas sometidas a las autorida-
des territoriales. En segundo lugar, jerarquizan espacios. En
unos casos, como premisa, como deliberada expresion de
ordenacion politica de aquéllos. En otros, como resultado;
en especial, del desencadenamiento de sus posibilidades de
dinamismo, incentivadas por el propio fuero o carta-puebla
0, simplemente, por un emplazamiento mds funcional en
relacion con nuevas realidades sociales o0 econdémicas. Por
ejemplo, el comercio; bien en el sentido este-oeste, canalizado
a lo largo del Camino de Santiago, bien en el sentido sur-
-norte, entre el interior de Castilla y los puertos del Canta-
brico. Si Logrofio, con su fuero de 1095, ejemplifica el primer
caso, Medina de Pomar, con €l suyo de un siglo mds tarde,
es buen ejemplo del segundo. Por fin, Burgos, situado en la
encrucijada de ambos itinerarios, verda doblemente revitali-
zado su vigor como ntcleo beneficiario de una nueva jerar-
quizacién del espacio. En tercer lugar, villas y ciudades terri-
torializan espacios. Promueven la recalificacién juridica de
los espacios, la determinacién de su ambito sociopolitico
(ciudadano o aldeano), el amojonamiento, la delimitacion
mds estricta. De puertas afuera del recinto de la villa; con

(1) J. GAUTIER-DALCHE, Historia urbana de Ledn y Castilla en la
Edad Media (siglos I1X-XIII). Madrid, 1979.
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frecuencia, cercada; pero también de puertas adentro, con la
definicion de los espacios ptiblicos y los privados y las nor-
mas de utilizacién de los primeros y de configuracién de los
segundos, que pueden llegar a adquirir contornos geomsé-
tricos absolutamente regulares, ortogonales.

El escriba de los «Votos de San Milldn», tal vez, tuvo
ocasién de ver con sus propios ojos, afios después de
redactar su documento, la honda incidencia que villas y ciu-
dades tuvieron como modificadoras de los perfiles e inercias
del mundo rural. Y, por no insistir en aquélla, puede que
también alcanzara a ver o a tener noticia de la influencia
de las nuevas realidades urbanas o, al menos, protourbanas,
en la configuracion del solar. Es, en efecto, en esas villas
que aparecen desde mediados del siglo XI donde cobra toda
su fuerza el solar como territorializacion precisa del espacio
de habitacién de la familia nuclear. En especial, en las nume-
rosas villas nortefias en que, desde fines del siglo XII, triunfa
un modelo de urbanismo ortogonal, parece como si la nueva
realidad fisica y social de las villas ofreciera una compensa-
cién a la disgregacidn final de las viejas comunidades de
«vallen. Desasida de otros vinculos mds extensos, la nueva
célula familiar, pequefia, manejable, se retine en cada villa
en una morfologia ajena a la vieja concepcion antropolégica
del «vallen. Conforma ahora en cada calle una sucesion lineal
y regular de solares familiares, que, en algunos casos, se
ajustan a medidas previstas en el propio fuero, como es
el caso de la villa entonces navarra, hoy alavesa, de Laguar-
dia (*). El mundo protourbano fortalecia asi un resultado
que iba, igualmente, cuajando en el mundo rural. El de una
unidad humana y, sobre todo, fiscal, que venia a expresar y
a responder a las demandas de los tiempos: territorializacién
econdmica, individualizacién social. A la postre, territoriali-
zacion social y politica.

La comunidad de villa y tierra. Nuestro escriba la intuia
bajo el manto semantizador de los nicleos rodeados de aldeas

(15) Tales medidas las expresa la disposicién 38 de su fuero, con-
cedido por Sancho VI el Sabio de Navarra en 1164: Habeatis per foro XII
estados de casas en longo et IIII en amplo. Véase la edicién de G. MAR-
TINEZ DIEZ, Alava medieval. Vitoria, 1974, I, pp. 219-222.
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pertenecientes a su alfoz. En el fondo, ése es el esquema de
esta ultima, y mds compleja, unidad de organizacién social
del espacio. La aproximacion historiografica a la misma ha
recorrido los caminos de sus rasgos juridicos y los de una
cartografia historica, antes de desembocar en el andlisis glo-
bal que proponen para ella, desde hace cinco afos, unos
cuantos medievalistas «salmantinos», con Angel Barrios a
la cabeza. En su intento se compaginan dos empresas. Una,
la exposicién e interpretacion de las vicisitudes histéricas
que acompaifaron la construccién de las comunidades de villa
y tierra. Y dos, la elaboracién de una teoria del sistema conce-
jil de tales comunidades como manifestacién, a su entender,
significativa, de, al menos, el feudalismo castellano-leonés (¥).
De sus estudios se deduce que el nacimiento de esta unidad
de organizacién llega por senderos que no tienen que ver
ni con la villa esclavista ni con el «valle» gentilicio; por los
caminos del despliegue reconquistador y repoblador de fines
del siglo XI y del siglo XII, que son, a su vez, 10s de la expan-
sién y cristalizacién del modelo que se habia creado antes en
el tiempo y mds al norte en el espacio. Un modelo que, ya al
norte del Duero, habia tratado de encontrar la férmula que
articulara aldea, solar y villa. De esa forma, 1o que, al norte
de aquel rio, aparece como resultado, se configura, al sur del
mismo, como premisa. En efecto, las comunidades de villa
y tierra se levantan, preferentemente, en las Extremaduras,
leonesa, castellana y aragonesa, y, eventualmente, en la Tran-
sierra.

En nuestro caso, surgen, por tanto, en la Extremadura
castellana, esto es, en el espacio comprendido entre el Duero
y el Sistema Central. En €], la jerarquizacion del poblamiento
la protagonizan tres tipos de entidades, que, a su vez, tienen

(16) A, BARRIOS, Estructuras agrarias y de poder en Castilla. El
ejemplo de Avila (1085-1320). Salamanca, 1983-1984, 2 vols. L. M. VILLAR,
La Ezxtremadura castellano-leonesa: guerreros, clérigos y campesinos
(711-1252). Valladolid, 1986. J. M.» MONSALVO, El sistema politico concejil.
El ejemplo del sefiorio medieval de Alba de Tormes y su concejo de villa
y tierra. Salamanca, 1988. Recuérdese, igualmente, la critica que J. MAT-
TO80 realizé a la primera de las obras citadas: «Feudalismo e concelhos.
A propésito de uma nova interpretacion, en Estudos Medievais (Oporto),
n° 7 (1986), pp. 199-209.
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su fraduccion en una jerarquia sociopolitica paralela. La ciu-
dad que es, a la vez, fortaleza y centro episcopal. La villa de
cardcter administrativo que, al igual que la anterior, es cabeza
de un concejo de villa y tierra y sede de cargos e instituciones
secundarias en la administracién de la diGcesis, normalmente,
el arcedianato. Y, por fin, la aldea en una morfologia general-
mente de apifiamiento en torno a la iglesia parroquial. El
esquema constituye, en cierto modo, un simbolo de la orga-
nizacion social del territorio. A través de ella, en efecto, se
materializa la preeminencia de que gozan ciudades y villas,
esto es, cabezas de comunidad, en relacién con las aldeas de
su tierra. Esta preeminencia lo es a titulo individual, esto es,
de los habitantes de la ciudad y las villas con respecto a los
de las aldeas. Pero lo es, también, a titulo institucional. Tanto
la asignacion del territorio aldeano como el control del apro-
vechamiento de fracciones importantes del mismo corres-
ponde, en la mayoria de los casos, al concejo de la ciudad o
de la villa cabeza del alfoz. De éste reciben las comunidades
vecinales de cada aldea el dominio directo sobre el terrazgo
aldeano. Y no hay que olvidar que esto sucede, precisamente,
cuando la cabeza de la comunidad de villa y tierra estd siendo
dominada por una minoria de caballeros ganaderos, expertos
en el arte de la guerra en una zona de frontera: los caballeros
villanos.

Lo significativo de esta quinta unidad de organizacion
social del espacio fue el enorme predicamento de que gozé
a partir del siglo XII. En cierto modo, el escriba emilianense
acomodaba la realidad a una percepcién mental del espacio
en que esa comunidad tenia un papel muy significativo. Pero,
ademds, la realidad histérica dio cuenta, en seguida, del éxito
de ese modelo. Exito en su difusién hacia el sur, a la meseta
meridional y a Andalucia. Pero también, desde mediados del
siglo XIII, éxito en su difusion hacia el norte. Asturias, den-
tro del dambito del reino de Ledn, y Guiptzcoa, del de Cas-
tilla, serdan escenario del despliegue de un esquema que
recuerda a su modo la comunidad de villa y tierra. Al menos,
como sucedia mds al sur, también en el norte se procedia a
la institucionalizacién casi total de la dependencia del mundo
rural respecto a los concejos urbanos. Anticipando lo que
sucederd, podemos decir que las viejas comunidades de
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«valle» se vaciaban de sentido para acoger la nueva realidad.
Del «valle de...» se pasaba a la «tierra de...» o a la-«villa de...
y su tierra». En tal tréansito, no siempre desaparecieron del
todo las huellas de la larga historia de las comunidades de
«vallen. En dreas como gran parte de la actual Cantabria y,
pese a las numerosas villas, de Vizcaya, los «valles» iban a
seguir gozando de una relativa buena salud, aunque su exis-
tencia se fuera adaptando a las nuevas circunstancias histé-
ricas.

La conclusion de este trabaJo es, en cierta manera, la
conclusion del propio proceso histérico que hemos desple-
gado. Es, por tanto, interna al mismo itinerario seguido. En
ese sentido, el triunfo de la comunidad de villa y tierra a
partir del siglo XII, tanto en el escenario en que el modelo
se puso en pie como, sobre todo, en 1os otros escenarios a los
que se difundié mas tarde, venia a resumir los desarrollos de
las otras cuatro unidades de organizacion social del espacio:
valle, aldea, solar y villa. De las cinco, el solar familiar puede
convivir con cualquiera de las cuatro. Aun con su personalidad
propia, la aldea acomoda solares y, a su vez se acomoda a
valles, villas y comunidades de villa y tierra. S6lo cuando la
fortaleza de esas tres unidades es desmedida, la aldea se des-
vanece. No fisica, pero si, social, juridica o politicamente,
Por su parte, villa y comunidad de villa y tierra conviven en
armonia. De hecho, la primera aspira casi siempre a crecer
y convertirse en la segunda. En definitiva, sélo el valle y la
villa 0 la comunidad de villa y tierra resultan incompatibles.
Donde florece la segunda, es que de algtin modo, estd fene-
ciendo el primero.

A mediados del siglo XII, en el momento en que se
redactan los «Votos de San Milldny, las cinco unidades de
orgamzacmn del espacio conviven; casi mantienen, segin
areas, un. cierto equilibrio. Sélo serd un siglo mds tarde
cuando veamos con suficiente claridad-los destinos de cada
una. Hasta ese momento, la percepcién y la organizacién del
espacio que nos brinda el escriba del monasterio emilianense
parecen absolutamente correctas, esto es, ajustadas a la rea-
lidad propuesta por otros numerosos documentos. Pero el
mismo hecho de que aquél opte por intentar ahormar su
vision espacial a un modelo de centro-urbano y periferia de
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aldeas no deja de resultar sintomdtico de los tiempos que
corren y del futuro que espera a las unidades de organizacién
del espacio. Parece como, si una vez mds, se hiciera buena la
reflexion de Fernando Pessoa: «la civilizacidon consiste en dar
a algo un nombre que no le compete, y después sofiar sobre
el resultado. Y, realmente, el nombre falso y el suefio verda-
dero crean una nueva realidad». Algo de ello habia en lo que
dejo escrito el monje de San Milldn y, tal vez, también en mi
propria propuesta interpretativa que concluyo aqui (7).

RESUMO

Percepciio e organizacdo social do espaco na Castela do século XII.
Com base na conhecida falsificacio «Votos de San Milldn de la Cogollan,
que embora datada de 934, terd sido forjada, segundo Antdénio Ubieto,
em meados do século X1II, procura-sé identificar, neste artigo, a percepcéo
e organizacéo social do espago, em Castela, nessa época.

Embora sem valor de exactiddo absoluta, mas apenas de verosimi-
lhanca suficiente, o texto reflecte:

—A sensibilidade espacial desse tempo, perceptivel, sobretudo,
através da fixacio de fronteiras, marca¢io de itinerdrios e pontos de
referéncia, localizac@o fisica e territorializacdo empirica de normas legais;

— A conceptualizagdo ou semantizacdo das diversas unidades de
organizacdo social do espaco tais como, alfoz, «villan, «domus», «vallen,
villa ou cidade, comunidade de «villan e terra. aldeia, solar e outras;

— A hierarquizacéio dos espacos, através da alternincia entre refe-
réncias a «villas» e «aldeias» apenas articuladoras de solares, «villash
ou cidades como protagonistas da organizacdo de um «termino» e, final-
mente, «villas» e cidades, cabecas dos respectivos alfozes. Tal linguagem
conduz-nos, assim, & territorializacio, distin¢do e hierarquizacdo de espa-
¢os no mundo, predominantemente rural, do reino de Castela no
século XII.

Parafraseando Fernando Pessoa, «a civilizagdo consiste em dar
a qualquer coisa um nome que lhe nio pertence e, depois, sonhar acerca
do resultado. E, realmente, o nome falso e o sonho verdadeiro criam
uma nova realidaden. Com efeito, o monge de San Millan, autor do texto
analisado. fez algo de semelhante no que escreveu e 0 mesmo acontece
nesta proposta de interpretacio.

(") El mapa que se incluye tiene como objetivo exclusivo facilitar
el conocimiento de la localizacién de los lugares y comarcas citados en
el texto. Como en ocasiones anteriores, su elaboracién ha corrido a cargo
de ESTHER PENA BocCo0S, colaboradora en las tareas de investigacién.
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SUMMARY

Perception and social organization of space in 12th century’s Castilla.
Based on the well known forgery «Votos de San Millan de la Cogollay,
dated 934, and, according to Antonio Ubieto, forged in the middile of the
12, century, this paper tries to identify the perception and social organi-
zation of space in Castela at the time.

Despite its inaccurancy, the text is valuable enough to give a good
image of the following ideas:

— The spatial sensibility of the time, perceptible throughout the
boundary limits, the itineraries and its reference marks, the physical loca-
tion and the empirical territorialization of legal norms;

— The conceptualization or the semantics of the units of social
organization of space, such as «alfozn, «villan, «domus», «vallen, «villan
or town, comunity of «villan and land, village, manor and others;

— The space’s hierarchization with reference to «villae» and villages
with manors, «villae» or towns organizing «terminus» and, finally, «villae»
and towns heading «alfozes». Such language drive us to the discrimina-
tion and hierarchization of the rural spaces in 12« century Castela’s
Kingdom. :

Remembering Pessoa’s words, «civilization is giving a new name
to something and then dreaming about it. Finally, the false name and the
real dream give birth to a new reality». In fact, the monk of San Millan,
author of the text in analysis, left a similar idea in his writings.
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