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RESUMO - Este trabalho apresenta algumas reflexdes iniciais a respeito da evolug¢do
das geografias da produgao de conhecimento cientifico sobre Coronavirus antes e durante
os primeiros cinco meses da crise epidémica de 2020. A comparagdo com trabalhos
desenvolvidos recentemente sugere uma relagdo entre a centralidade dos paises nas redes
de coautoria cientifica e as suas respetivas posi¢des ao longo da difusdo epidemioldgica
global do Coronavirus. Sobre o caso especifico dos paises lus6fonos, até ao presente
momento, eles permanecem numa posigao periférica no contexto global, ainda que a crise
tenha ampliado as suas produtividades relativas e integragao na rede global. Sugere-se,
desta forma, que a crise epidémica alterou a posi¢do dos paises nas redes de produgao de
conhecimento, influenciando as suas capacidades de produgéo, intermediagio e acesso ao
conhecimento.

Palavras-chave: Coronavirus; COVID-19; geografia do conhecimento; analise de redes
sociais; sistemas globais de inovagao.

ABSTRACT - GEOGRAPHIES OF KNOWLEDGE PRODUCTION ON CORONA-
VIRUS: A GLOBAL ANALYSIS AND OF THE PORTUGUESE-SPEAKING COUN-
TRIES. This paper explores the changing geographies of scientific knowledge production
about the coronavirus disease, before and five months after the current epidemic out-
break. A comparison with recent research suggests a link between a country’s knowledge
production centrality in scientific co-authorship networks and their respective positions
throughout the global epidemiological spread of the Coronavirus. Specifically, regarding
Portuguese-speaking countries, until now, they remain in a peripheral position in the
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global context, although the crisis has increased their relative productivity and integration
in the global network. These results suggest that epidemic outbreaks changed the coun-
tries’ positions in global knowledge systems influencing their abilities to produce, inter-
mediate and access global knowledge.

Keywords: Coronavirus; COVID-19; geography of knowledge; social network analysis;
global innovation systems.

I. COVID-19: A URGENCIA E A GEOGRAFIA DO CONHECIMENTO

A atual pandemia de Covid-19 é um evento extremo de escala global (McPhillips et
al.,2018). Como tal, tem vindo a colocar todo um conjunto de desafios urgentes e rapidas
alteracoes aos modos de organizac¢do da sociedade. Parecendo a primeira vista algo ines-
perado, importa notar que em janeiro de 2019 a Organiza¢do Mundial da Saude (OMS)
havia listado dez ameacas a saude publica global, que incluiam a ameaga de uma nova
pandemia de influenza, o reacender do Ebola, entre outros patégenos de ameaga elevada
quando associados a fragilidade de sistemas de cuidados primarios (WHO, 2019).
Sabendo-se que os grandes desafios globais de satide publica ndo sao uni-causais, pode
dizer-se que o atual modelo de organizagao global da economia e da sociedade — caracte-
rizado por fortes concentragdes e intensos fluxos populacionais, associado a destrui¢do
em curso de ecossistemas naturais — levou a formagdo da “tempestade perfeita” na base
da atual pandemia.

Tal como em outras crises epidémicas no passado, também o atual contexto de
urgéncia tem levado a aceleragdo do volume de produgéo cientifica, bem como a milha-
res de novas colaboragoes entre cientistas de diversos paises — hoje na base de promis-
sores avancos e solucdes clinicas associadas ao Coronavirus (Doudna, 2020). Sendo
globalmente distribuida, a geografia da produgéo cientifica nio é aleatéria e apresenta
hiatos temporais. De facto, a medida em que diferentes paises passam pela curva epi-
demioldgica, os mais afetados percecionam o carater de urgéncia e, entre outras agdes
(ex. isolamento social), tendem a rapidamente direcionar recursos de ciéncia e tecno-
logia para melhor perceber, mitigar e debelar os efeitos da pandemia (Mendes & Car-
valho, 2020).

No sentido de melhor entender estas geografias, e dando seguimento a analise inicial
em Mendes e Carvalho (2020), este artigo tem dois objetivos. Em primeiro lugar, visa
mapear a evolugdo das centralidades e geografias globais de (co-)produgido de conheci-
mento cientifico associado ao Coronavirus, utilizando para tal evidéncia da base biblio-
grafica Scopus, antes e depois da irrup¢do da pandemia em janeiro de 2020. Em segundo
lugar, e cobrindo uma falta de conhecimento generalizada neste dominio, visa comegar a
explorar as relagdes entre os paises luséfonos e os mais relevantes centros globais de pro-
ducéo de conhecimento em Coronavirus, medido através de coautorias entre cientistas e
suas instituicoes.
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Conceptualmente, esta analise parte da premissa de que o conhecimento cientifico
néo ¢ produzido de forma homogénea no tempo ou no espago e, muitas vezes, resulta de
colaboragio entre atores distribuidos por varias geografias. Por um lado, os atores que
compdem estas redes conectam-se entre si de acordo com diferentes tipos de afinidades
ou “proximidades” (Boschma, 2005), dando origem a relagdes a diferentes escalas, ora
concentradas a escala nacional em centros de especializa¢do, ora integradas em torno de
sistemas globais de produc¢do de conhecimento (Binz & Trufter, 2017). A codificagdo e os
processos de formaliza¢do inerentes a producéo cientifica tendem a facilitar a sua circu-
lagdo global, sendo a coautoria contingente a presenca de afinidade cognitiva entre cien-
tistas (ex. compreensdo da drea cientifica e da amplitude do problema), institucional
(ex. partilha de cddigos e modos de conduta cientifica, entendimento linguistico e cultu-
ral) e social (ex. relagdes de socializagdo prévia entre colaboradores) (Davids & Frenken,
2018). Por outro lado, a capacidade de produgdo e acesso a conhecimento relevante
depende da capacidade dos paises e das suas organizagdes de mobilizarem recursos tec-
nolégicos, cientificos e financeiros para este propdsito. Esta capacidade é particularmente
importante para que paises relativamente periféricos e a alguma distancia da fronteira
tecnologica - tal como os paises luséfonos — possam identificar conhecimento externo
relevante e ancora-lo internamente para os seus propositos de desenvolvimento econé-
mico (Vale & Carvalho, 2013) ou, neste caso, de procura de solu¢des para uma emergén-
cia de saude publica.

II. A EVOLUCAO E A GEOGRAFIA DA PRODUCAO DE CONHECIMENTO
SOBRE CORONAVIRUS

Para explorar estas geografias, foram analisadas as (co-)autorias nas publica¢des
cientificas resultantes de uma pesquisa a base Scopus a 31 de maio de 2020, focada em
dois periodos distintos: pré-crise (1 de janeiro de 2010 - 31 de dezembro de 2019) e pds-
-crise epidémica (1 de janeiro — 30 de maio de 2020). Ainda que a Covid-19 esteja asso-
ciada a um novo virus, foi utilizado como pardmetro de comparac¢io a estrutura de pro-
dugdo de conhecimento voltada para a familia dos Coronavirus mais relevantes
(MERS-CoV, SARS-CoV), uma vez que existem semelhancas bioldgicas e de conheci-
mento cientifico relevante entre eles (Lu et al., 2020). Assim, a pesquisa procurou as pala-
vras “CORONAVIRUS”, “COVID-19”, “SARS-COV” e “MERS-COV” no titulo, resumo e
palavras-chave de cada artigo nestes dois periodos’, utilizando a escala do pais para a
analise de redes subsequente.

Enquanto que durante 2010-2019 foram publicados 7695 documentos com este per-
fil, apenas nos cinco primeiros meses de 2020 foram publicados 17 148 documentos - um
aumento superior a 50 vezes a média mensal de publicagdes do periodo anterior. Dos 131
paises que produziram artigos durante 2010-2019, apenas 11 nio o fizeram ap0s a crise.
Em contrapartida, 20 novos paises passaram a fazer parte deste sistema global de produ-
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¢do de conhecimento, tendo-se também observado um aumento no nimero médio de
conexdes entre paises (medidas pelas coautorias, através do indicador de “Centralidade
de Grau” - Degree Centrality"), passando de 29,77 para 31,17 conexdes.

No primeiro periodo (fig. 1), é possivel identificar a elevada centralidade dos Estados
Unidos da América (EUA) nas redes de produgao de conhecimento, seguida por um sis-
tema europeu com destaque para o Reino Unido, especialmente no que diz respeito a sua
capacidade de intermediacdo (Betweenness'™). Na Asia, e em resultado das epidemias de
Sindrome Respiratdria Aguda Grave (SARS) da ultima década, as instituigdes chinesas
(incluindo Hong Kong), bem como Coreia do Sul, Japdo (e Australia), ndo s apresentam
volumes relevantes de produgio cientifica como aparecem fortemente conectadas aos
EUA"™. Do mesmo modo, a forte participagdo e centralidade do Egito e da Arabia Saudita
neste sistema global e a sua associagdo aos paises lideres ndo é alheia a identificacdo da
Sindrome Respiratoria do Médio Oriente (MERS), cuja epidemia em 2014 provocou um
elevado nimero de 6bitos. Ja no segundo periodo (fig. 2), observa-se que os EUA e as
suas organizagdes mantém a centralidade relativa anterior, contudo intensificando rela-
¢oes de coautoria com China, Reino Unido e Italia — que juntamente com Espanha foram
epicentros europeus da pandemia e aumentaram significativamente os seus volumes de
produgdo cientifica — a par da Holanda e Suiga, paises com bases cientificas solidas e
relevantes organizagdes internacionais.

Peso em Ligagdes (20.5) Peso em Produgao
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Fig. 1 - Produgao, colaboragio e centralidades cientificas antes da pandemia. Figura a cores disponivel
online.

Fig. 1 - Production, collaboration, and scientific centralities before the pandemic. Colour figure available
online.
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Tendo sido o primeiro epicentro da pandemia de Covid-19, a China destacou-se
quer em volume quer em centralidade nos trés primeiros meses de 2020 (Mendes &
Carvalho, 2020), tendo, entretanto, sido ultrapassada em termos relativos pelos EUA
no seguimento da difusdo global da pandemia. Ndo obstante, e de acordo com a hipd-
tese levantada em Mendes e Carvalho (2020), a evidéncia sugere que a China possa ter
desenvolvido vantagens estruturais neste sistema de producio de conhecimento. A
data de 31 de maio de 2020, as publicagdes oriundas de organizagdes chinesas eram de
longe as mais citadas, com um total de 18 357 citagdes, seguidas pelos EUA (com 4803),
surgindo a China como polo de intermediagdo na regido e como né central de produ-
¢do de conhecimento a nivel global.

B Peso em Ligag (20.5) Peso em Produgdo
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@ 150 - 1.84 [0 2.869 - 4.482
Qmoo I 7.128-9615 0 5000 Km l&
B 16534 - 18.666 I — |

Fig. 2 - Produgao, colaboragio e centralidades cientificas depois da pandemia. Figura a cores
disponivel online.

Fig. 2 - Production, collaboration, and scientific centralities after the pandemic. Colour figure available
online.

Considerando a estrutura deste sistema global, foi efetuada uma analise complemen-
tar para perceber o papel e as geografias mobilizadas pelos paises lus6fonos na co-produ-
¢d0 de conhecimento associado ao Coronavirus (fig. 3). No seu total, estes passaram de
518 artigos publicados entre 2010-2019 (6,8% da produgédo global de conhecimento em
Coronavirus) para 1423 (8,2%) nos cinco primeiros meses de 2020 (fig. 4). O Brasil des-
taca-se em ambos os periodos em volume de artigos, seguido por Portugal e, a uma dis-
tancia significativa, por Mogambique e (a partir de 2020) pela Guiné Bissau.
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Face a Mogambique ou Guiné-Bissau, ¢ de destacar a auséncia de Angola, em par-
ticular, nas redes estabelecidas em ambos os periodos. Por um lado, dado o reduzido
volume de publica¢des dos paises africanos luséfonos sobre este tema, a saliéncia rela-
tiva dos primeiros pode estar relacionada com a presenca isolada de cientistas ou
outras ocorréncias avulsas que nio traduzem necessariamente uma estrutura de cién-
cia e tecnologia. Por outro lado, a especificidade do tema faz com que mesmo paises
que tenham realizado investimentos relevantes em investigacao cientifica nos tltimos
anos possam estar ausentes nos dados coletados — como é notavel no caso de Angola
(Costa, 2017).

e = <. BB
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Fig. 3 — Paises Luso6fonos — produgio, colaboragao e centralidades cientificas antes da pandemia.
Figura a cores disponivel online.

Fig. 3 - Lusophone countries — production, collaboration, and scientific centralities before the pandemic.
Colour figure available online.

Enquanto no primeiro periodo o Brasil tinha uma liga¢ao principal com os EUA e
outras ligacdes de destaque com Italia, Reino Unido, Holanda, Alemanha, Cuba, entre
outros, no segundo periodo o Brasil refor¢a a sua ligagdo Europeia a0 mesmo tempo que
amplia redes em Africa, na Asia e na América Latina (passando a colaborar com 64 pai-
ses vs 34 em toda a década passada). Também Portugal expande a sua rede de coautorias
(de 45 para 56 paises), diversificando as suas relagdes (tradicionalmente europeias) em
diregdo a outros continentes. O volume de colaboragdes, quer de Portugal quer do Brasil
com EUA e China aumentou rapidamente neste periodo, sendo as relagdes de ambos os
paises sempre mais fortes com os EUA (77 e 202 coautorias desde o inicio de 2020, para
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Portugal e Brasil, respetivamente) do que com a China (34 e 81 coautorias). As conexdes
de Mocambique sdo pontuais e pouco frequentes em ambos os periodos, tendo uma
estrutura basicamente ligada aos continentes africano e europeu antes da crise,
ampliando-a também para as Américas (nomeadamente EUA e Brasil) e Asia no
segundo periodo. Também neste periodo, Guiné Bissau passa a fazer parte deste ecos-
sistema de produgdo de conhecimento, estando unicamente ligada a Portugal, Brasil e
EUA. E apenas neste momento, apds o inicio da crise, que estes quatro paises lus6fonos
passam a estar conectados, ainda que pontualmente, através da coautoria de publicagdes
ligadas aos Coronavirus.

Peso em Ligagdes Peso em Produgao
—— 0.002 - 0.065 [1 0.001-0577
0.069 - 0.182 I 0.617 - 1.846
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Fig. 4 - Paises Luso6fonos — produgio, colaboragio e centralidades cientificas depois da pandemia.
Figura a cores disponivel online.

Fig. 4 - Lusophone countries — production, collaboration, and scientific centralities after the pandemic.
Colour figure available online.

III. CONCLUSOES E IMPLICACOES

A andlise supra permitiu explorar a configuragdo do sistema global de produgao de
conhecimento cientifico sobre Coronavirus. A evidéncia sugere que esta configuragdo
vem associada ndo apenas as capacidades cientificas e tecnologicas dos paises, mas
também a propria geografia da doenga. Por exemplo, o caso da MERS colocou os paises
do Médio Oriente em posi¢do de destaque no primeiro periodo em anélise; e 0 mesmo
ocorreu com a China no inicio de 2020, logo ultrapassada em centralidade cientifica
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pelos novos epicentros EUA, Reino Unido e Italia - mostrando que a produgao deste
tipo de conhecimento tem uma variagdo temporal significativa e altamente direcionada
pelo fator epidemiologico.

Neste sistema global existem centralidades bem definidas, que concentram os
maiores volumes de produgido e capacidade de intermediacdo de conhecimento. Os
paises lusofonos tém um papel periférico nestas redes, estando dependentes de outros
nos globais para (co-)producio de conhecimento cientifico relevante. Ainda que o Bra-
sil seja o 15° pais em volume de publicagdes apds a crise, sua centralidade nas redes
coloca-o na 25* posi¢do. Por outro lado, a crise trouxe altera¢des nas geografias das
redes mobilizadas por estes paises, tornando-os mais integrados entre si e mais abertos
a parcerias internacionais. Naturalmente, haveria que explorar até que ponto esta alte-
ragao tera efeitos dindmicos ao longo do tempo, refor¢cando um novo conjunto de pro-
ximidades entre institui¢des cientificas de diferentes paises, ou se se dissolvera apos a
crise epidémica.

A evolugdo da pandemia tem colocado o Brasil como o novo epicentro desta crise.
Neste sentido, seria interessante que novos trabalhos fossem desenvolvidos, ampliando o
periodo analisado e identificando até que ponto esta nova realidade colocara o pais em
posi¢do mais central nas redes. A mesma andlise podera identificar, também, se os paises
de lingua oficial portuguesa se aproximardo mais do Brasil neste periodo, comparativa-
mente aos demais paises. Assim, serd possivel identificar se a componente institucional
caracterizada pela proximidade linguistica exercera influéncia nas coautorias estabeleci-
das, bem como contribuir para o refor¢o de outros tipos de proximidade.
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A anilise bibliométrica deste resultado foi conduzida através do pacote Bibliometrix, executado em software R e, posterior-
mente, exportada para o software UCINET para que fossem realizadas anélises de redes sociais. O mapeamento dos resultados e das
redes formadas pelas coautorias foi feito através do software ArcGIS.

i Numa rede nao direcional, Degree Centrality ¢ uma medida que reflete o numero de diferentes conexdes estabelecidas por
um determinado ator. Um niimero maior de ligagdes representa maior niimero de alternativas e menor dependéncia para aceder a
recursos, além de maior prestigio e capacidade de influéncia (Hanneman & Riddle, 2005).

i Betweenness Centrality ¢ uma medida que reflete o nimero de vezes em que um determinado ator (neste caso, um pais)
encontra-se no caminho mais curto entre outros dois atores. Quanto maior a posi¢io de intermediagao, mais estratégica ¢ a sua posi-
¢30 uma vez que beneficia de conhecimento produzido por grupos distintos e, a0 mesmo tempo, tem a capacidade de filtrar aquilo
que passa pela rede (Hanneman & Riddle, 2005).

¥ O indicador “Peso das Ligagdes” representa o percentual de coautorias entre dois paises relativamente ao total de coautorias
registadas no periodo. J4 o indicador “Peso em Produgdo” representa o percentual de artigos produzidos por um determinado pais
relativamente ao total de publicagdes sobre Coronavirus na base Scopus.



