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NORTE/SUL E LITORAL/INTERIOR:
DUAS DIVISOES DICOTOMICAS DE PORTUGAL
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Asg referéncias as divisGes do territério de Portugal Con-
tinental em Norte/Sul (N/S) e Litoral/Interior (L/I) sédo
muito frequentes. Expressas em varios estudos, sio também
utilizadas nos meios de comunicacdo social e em conversas
do quotidiano, a propdsito dos mais diversos assuntos. A ideia
de analisar este tipo de particoes do territério nasceu desta
tomada de consciéncia.

Numa primeira tentativa de compreender estas divisOes
dicotomicas — de que resultou uma comunicagdo apresentada
ao V Coléquio Ibérico de Geografia, realizado em Léon, em
Novembro de 1989 — inventaridmos diferentes perspectivas
em estudos publicados recentemente por autores com formacdes
diversas. Analisimos também as referéncias em jornais e os
resultados de um inquérito, com o qual procuridmos identificar
os principais factores responsaveis por estas clivagens e captar
diferentes imagens espaciais. Preocupados essencialmente com
a percepcido dos espacos a que essas oposicles se reportam,
verificAmos que as referéncias espaciais colocavam vAarios
outros problemas, muitos dos quais ficaram em aberto.

No estudo que agora apresentamos atribuimos grande
importancia 3 referéncia as dicotomias N/S e L/I em dife-
rentes épocas. Esta atitude baseia-se no reconhecimento de
que a organizacio da sociedade e do territério, bem como
as representagbes que deste se fazem, variam com o tempo
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e integram, em cada momento, elementos de temporalidades
anteriores. Nao deixamos, contudo, de retomar e aprofundar
a analise anteriormente feita, a partir de referéncias recolhidas
em jornais e dos resultados do inquérito.

Temos consciéncia de que este assunto merecia ser mais
aprofundado. A centena de referéncias que nos serviu de fonte
representa apenas uma pequena parte das obras onde cada
uma das oposicdes (ou ambas) é expressa. Os 109 nimeros
de jornais analisados sugeriram ideias que precisariam de
ser confirmadas com uma amostra mais representativa. Seria
também desejavel contemplar outros meios de comunica¢do
social, nomeadamente a televisdo que néao foi objecto de anilise
sistemética. Enfim, os inquéritos (166 respostas apuradas),
que ddo imagens tdo diferentes e sugestivas destas divisoes
do territério, precisariam de ser dirigidos a maior nimero
de residentes fora de Lisboa, a pessoas com conhecimentos
diferenciados do pais e formagoes mais diversificadas. Reunidas
estas condicOes estamos certos de que outras ideias surgiriam
e o estudo seria mais conclusivo. As interrogactes e hipoteses
que este artigo permite colocar pareceram-nos, porém, sufi-
cientemente pertinentes e motivadoras de outras anilises, néo
necessariamente com uma perspectiva geografica dominante.

1. AS DIVISOES NORTE/SUL E LITORAL/INTERIOR
EM LIVROS E REVISTAS

1.1. Questoes metodoldgicas

O territério de Portugal Continental tem sido dividido
de varias maneiras. Essas divisOes traduzem diversas inter-
pretacdes e resultam de objectivos diferenciados, tanto de
quem as produz como de quem as utiliza.

- As primeiras diferenciagbes espaciais que englobam o
conjunto do territério parecem situar-se em tempos quase téo
recuados como os da propria nacionalidade. ORLANDO RIBEIRO
(1957, p. 13) pde mesmo a hipdtese de a mais antiga «ter
sido esbocada (...) num codicilo do testamento de D. Dinis,
datado de 1299». Este codicilo, citado por diversos autores,
«refere-se expressamente as grandes divisOes territoriais do
reino, limitadas pelos principais rios» (J. A. SanTos, 1985,
p. 25-26).
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A esta divisdo, ndo seguramente a primeira, outras se
seguiram. Todavia, ndo é nosso propdsito tracar a sequéncia
dos varios tipos de limites entre espacos do territério nacional,
sejam eles administrativos, eclesiasticos, judiciais, militares,
produzidos para fins cientificos, etc. As nossas intengdes sdo
mais circunscritas: interessam-nos as diferenciactes entre
Norte e Sul e entre Litoral e Interior que ao longo do tempo
tém sido estabelecidas.

A consulta de alguns textos de autores dos séculos XVI
a Xvi, talvez por ser limitada, nfo encorajou o prossegui-
mento do inventario nesse periodo, pelo menos para um artigo,
necessariamente pouco extenso (). Os finais do século passado
€ 0 presente marcam os limites temporais deste estudo. Na

() E ainda muito limitado o conhecimento actual da Histéria da
Geografia, para se poder definir uma amostra de autores representativos,
como provaram S, DAVEAU e ORLANDO RIBEIRO em «Conhecimento actual
da Histéria da Geografia em Portugal» in Histéria e Desenvolvimento
da Ciéncia em Portugal, vol. II, Academia dasg Ciéncias de Lisboa, Lisboa,
1986, p. 1041-1060. Foram todavia feitas algumas consultas exploratérias,
em obras dedicadas ao conjunto do Pais, de autores dos séculos XVI
a XVIIL. Esses textos foram os seguintes: Frei BERNARDO DE BRITO,
Geografia Antiga da Lusiténia, Academia Real das Sciéncias de Lisboa,
1804 (reimpressdo da edicdo de 1597); DUARTE NUNEZ DE LEAX0, Des-
cripcdo do Reino de Portugal (...), 2+ ed., Lisboa, 1785; MANUEL
SEVERIM DE FARIA, Vidrios Discursos Politicos, 1791; Frei MANUEL DE
FIGUEIREDO, Descripgdo de Portugal (...), Lisboa, 1817; versio inédita,
em portugués, do estudo de ANDRE DE RESENDE sobre a Lusitdnia;
D. Luiz CAETANO DE LIMa, Geografia Histérica de todos os Estados
Soberanos da Europa, Lisboa, 1734. Na ftltima obra referida, onde se
utiliza a divisfo provincial como base para- a descricdo do pais (costume
que, de resto, se manteria), encontra-se uma curta referéncia directa
&4 oposigcdo entre o Norte e o Sul, expressa nestes termos: «O clima de
Portugal é sem davida o mais benigno de toda a Europa, ainda que
com grandes diferencas das Provincias; porque nas setentrionais se
experimenta algum frio no Inverno e nas meridionais algum calor no
Estio; porém em tdo pequeno excesso, que ndo chega a ser nocivo aos
naturais, ainda que estranho aos que se criaram no Norte» (p. 192).
A exploragdo dos outros textos, que nac consideramos completa, sugeriu
que podem existir outras referéncias as oposigdes. MANUEL SEVERIM
DE FARIA, por exemplo, quando defende e justifica a necessidade de fixacao
da residéncia do rei em Lisboa, cita varias vezes as «forgcas maritimasy
e a necessidade de «senhores do mars. Ndo foram todavia, encontradas
referéncias directas a oposicdo L/I ou N/S, tanto maigs que esta des-
crigéio se reporta ao territério peninsular e néo exclusivamente a Portugal.
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realidade, a pesquisa efectuada permite admitir que, embora
a origem destas divisdes dicotomicas possa ser muito recuada,
o ltimo quartel do século XIX marca com certeza o comeco da
sua utilizacio fora de um circulo cientifico restrito.

Este periodo, de pouco mais de um século, foi dividido
em trés partes, que as obras de ORLANDO RIBEIRO separam.
De facto, pareceu-nos ter sido este autor quem melhor siste-
matizou, deu a conhecer (pelo menos entre os gedgrafos) e
criticou as diferentes vises globais do territério de Portugal
Continental produzidas antes, a0 mesmo tempo que continuou
a ser importante fonte para interpretagbes dicotomicas recen-
tes, especialmente produzidas por geédgrafos, mas também por
historiadores e especialistas com outras formacdes, cujos tra-
balhos sdo, neste estudo, tratados separadamente.

1.2. As divisées dicotémicas do territorio a partir de B. Barros
Gomes (1878)

Parece ter sido B. BARROS GOMES, nas Cartas Elementares
de Portugal para uso das Escolas (1878), quem primeiro
esbocou a divisio do Pais em Norte e Sul e em Litoral e
Interior. Esta hipétese, embora nfo segura, foi-nos sugerida
por um estudo de ORLANDO RiBEIRO (1957), a que nos refe-
riremos mais vezes, no qual analisa a divisdo geografica do
Pais proposta por aquele silvicultor.

A primeira divisio estabelecida naquela obra, no comen-
tario a4 «Carta Orographica e Regional de Portugal», é entre
Norte e Sul do Pais, separados pelo rio Tejo (?). Cada um
destes conjuntos é subdividido em «Littorals e «Parte Internas,
com base em fundamentos de trés ordens — latitude, exposi¢ao
e relevo. «Se basearmos uma divisdo regional do pais pura-
mente n’estas condicdes de latitude, exposicdo e relevo, teremos
um ponto de partida seguro para estudos sociaes de primeira
ordem» (B. BARrROS GoMES, 1878, ponto 7, p. n.n.).

(?) Na realidade, ji antes do comentirio a este mapa aparece uma
curta referéncia & oposicio N/S. A propésito do mapa intitulado «Carta
Concelhiay, o primeiro deste atlas, B. BARROS GOMES fez notar a «grandeza
geralmente maior dos concelhos ao Sul do Tejo, com duas excepgdes
principais, uma junto ao estuédrio d’este rio, outra no littoral do Algarve».
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Segundo H. LAUTENSACH (1931), B. BarRros GoMmEs foi
o primeiro a esbocar, com inteligéncia notivel, uma divisdo
regional do Pais. ORLANDO RIBEIRO (1978, p. 227), lembra que
ele a fez «atendo-se (...) as bacias hidrograficas (...) e sem
ter em conta a vigorosa individualidade dos macicos mon-
tanhosos como a Cordilheira Central» (3). Segundo este autor,
B. BARrRos GOMES teve o mérito de «ter entrevisto a divisdo
tripartida de Portugal que LAUTENSACH e eu, cerca de cin-
quenta anos depois, viemos a adoptar» (idem, p. 228). Note-se
que o verbo utilizado é «entrever» e néo «definir» ou «propor».
Na realidade, a divisdo regional que viria a ser proposta por
ORLANDO RIBEIRO seria tripartida — Norte ocednico, Norte
transmontano e Sul.

A preocupacio daquele importante silvicultor em siste-
matizar as grandes divisGes do territério tem base naturalista.
Mas a necessidade de interpretar a organizacio territorial
do conjunto do Pais podia ter origem diferente.

ORLANDO RIBEIRO, nas Introdugbes Geogrdficas a Historia
de Portugal (1977), faz referéncia a trés autores — OLIVEIRA
MARTINS, JAIME CORTESAO e ANTONIO SERGIO — que se ocupa-
ram das grandes divisdes do territério, com o objectivo de
compreender em que medida as caracteristicas geograficas
foram, ou n#o, factor explicativo da individualidade de
Portugal.

Estes autores interessam-nos agora, também, para per-
cebermos como € que o Litoral era por eles entendido, j& que
a oposicdo entre o Norte e o Sul era sempre estabelecida
com base em caracteristicas naturais (relevo, clima, vege-
tacdo) ou histéricas (progressfo do territério da Nacfo de
norte para sul).

A consulta de algumas obras de trés geégrafos, publi-
cadas nas primeiras décadas deste século — SILvA TELLES,
A. FERRAZ DE CARVALHO e AMORIM GIRAO —, permitiu-nos
estabelecer o confronto entre as suas opinies e as daqueles
historiadores. As hipéteses de interpretacio a que chegimos,

(®) E provavel que a utilizagdo de bacias hidrograficas como base
de referéncia para estudos geogrificos remonte a PHILIPPE BUACHE, que
em 1752 apresentou uma memoéria & Academia Francesa das Ciéncias,
defendendo que uma bacia de drenagem constitui uma unidade topografica,
bem individualizdvel de espacgos contiguos.
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quanto ao conceito de litoral, poderdo sistematizar-se cémo
se segue.

No essencial parece haver trés acepgdes de litoral: uma
de base natural em que a palavra toma o significado restrito
de costa (sendo os acidentes fisicos destacados, talvez em
continuacio de uma tradicio cartografica que remonta aos
portulanos) ; a acepcio de faixa mais ou menos ampla, pré-
xima da costa, com caracteristicas histéricas e naturais pré-
prias, a que se alia uma intensa vida comercial, maritima e
agricola (que raramente é delimitada ou, sendo-o, abrange
provincias em contacto directo com o mar); enfim, o litoral
como o préprio simbolo da nacionalidade, mais tarde simbolo
da expansio e do Império.

Para documentar o que fica dito permitimo-nos destacar
algumas citacGes e sintetizar opinides dos autores referidos.

Talvez seja de OLIVEIRA MARTINS a conhecida expressio
«Portugal virou costas 4 Espanha», o que quer dizer que se
voltou para o litoral e para o mar. Mas talvez tenha sido
JamME CORTESAO o principal inspirador de interpretacgdes pos-
teriores. Para este autor, «os dois caracteres da geografia
portuguesa que mais prepararam a sua diferenciacfo politica
sdo aqueles a que chamamos o contacto cruciforme entre os
seus diversos elementos e a convergéncia atlintica dos seus
caracteres» (JAIME CORTESA0, 1961, p. 20). A individualizacio
politica encontraria razio na configuracdo em faixa rectan-
gular, com um litoral recortado e propicio as actividades
maritimas (de que se destaca especialmente a extraccio e
comércio de sal), insistindo mesmo que a atlantizagdo do
povoamento se pode fazer recuar & época romana. A impor-
tincia do litoral nio se restringe, porém, para JAatMe COR-
TESAO, & individualizagdo politica. Ele seria também a razio
da expansio e do Império, permitindo a criagdo de uma civi-
lizagdo essencialmente maritima e unitiria e que de medi-
terranea passou a ser atlintica e, mais largamente, oceénica
(idem, p. 31).

ANTONIO SERGIO considera também que «o litoral, com
os seus portos, pescaria e salgados (...) foi o principal factor
de existéncia do corpo politico portugués», facilitando o desen-
volvimento de importante actividade maritima e econdmica
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e a introducio de uma cunha ‘europeia e burguesa na massa
das populagdes ibéricas.

Embora usando outras palavras como sinénimo de litoral,
que aparece referido como «periferia maritimas, «faixa atlan-
tica», «vertente ocidental», «cais da Europa», qualquer destes
autores defende a ideia da prevaléncia de um modo de vida
litoral, uns dando énfase 3 intensa actividade maritima e
comerecial, outros & simbiose da terra com o oceano fronteiro.

O caracter periférico e atlintico do Pais em que estes
autores insistem foi também ressaltado por geografos por-
tugueses. A individualidade e a personalidade do litoral s&o
bem salientadas por SiLva TELLES (1929), na caracterizacdo
geografica do Pais preparada para a Exposicio Portuguesa
em Sevilha, onde se expressa assim: «da arquitectura geral
do edificio portugués e da maneira como esta influi na massa
ocednica resultam as principais tendéncias da grei agricola
e maritima (...). O oceano encaminhou a grei para as acti-
vidades rurais, mas chamou-a também, por uma fortissima
accao centripeta, a uma vida intensa no litoral e ao descobri-
mento de terras longinquas que deram a Portugal um lugar
grandioso na sua Histérias (p. 95).

A. FERRAZ DE CARVALHO (1930), ao estudar as caracte-
risticas fisicas do territério, refere-se mais do que uma vez
a oposicdo N/S. Na segunda parte do estudo, ao definir os
tracos fundamentais da «Geografia Humana de Portugals,
da ainda maior énfase & individualidade do Pais com base
na feicdo maritima: «Portugal es una entidad geografica (...);
es un pais maritimo, cuyo territorio se prolonga en contacto
con el mar, del qual todo él es tributario (...). No es un pais
de paso, de acceso, es aislable (...). De ser un pais maritimo
vy aislable de los otros de la Peninsula, se han derivado las
formas principales de su evolucién histérica» (p. 560).

As referéncias de AMORIM GIRAO ao litoral e & impor-
tincia do mar, em sintonia com os autores referidos, sio
constantes. Também ele considera que a individualizacio poli-
tica do Pais ndo teria sido possivel «s'il n’avait pas trouvé
sur le bord de la mer son propre cadre géographique et a
Lisbonne le meilleur centre de vitalité et d’équilibre» (1940,
p. 157). Na Geografia de Portugal (1941) sio retomadas estas
ideias que a seguinte frase sintetiza: «foi o mar que desligou
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o nosso pais do corpo peninsular ibérico» (p. 15). E acres-
centa: «mais ainda reconheceriamos esta influéncia se os
nossos concelhos litorais se nfo alargassem as vezes para O
interior, a abranger também uma parte da zona serrana, como
sucede em particular no Algarve» (p. 231). Ressalte-se a refe-
réncia a divisdo administrativa, base indispensivel para muitos
estudos posteriores.

As opinides que transcrevemos, apesar de diversas, mos-
tram que existem imagens historicamente recuadas para a
oposicio entre o Litoral e o Interior, que provisoriamente
situamos em autores do século passado, inicio deste. A ideia
de que a dicotomia L/I é relativamente recente, parece ser
de por em davida.

Antes de passarmos a autores de épocas mais recentes
tentemos uma breve sintese sobre as ideias de ORLANDO
RIBEIRO quanto as grandes divisGes do territério.

1.3. As grandes divisdes sequndo Orlando Ribeiro. Uma sintese

«Valiendose de nombres conocidos }y evocadores, el ged-
grafo estd muchas veces obligado a precisar un contenido que
la indecisién de los limites populares apunté vagamente. De
esta forma su sentido tradicional queda alterado por un
ajuste mas estrecho a la realidad geografica. Por encima de
las regiones est4 el agrupamiento de éstas en conjuntos mas
vastos, reunidos por una tonalidade comun, debida general-
mente a la situacién y al clima (...). Teniendose que dividir
Portugal de este modo, las unidades principales seran deter-
minadas por el contraste entre las influencias mediterraneas
y las atlanticas vy, dentro de ambas, por su atenuacién con el
alejamiento del litoral. Norte aftldntico, Norte trasmontano
y Sur son las divisiones fundamentales de la tierra portuguesa»
(OrLANDO RIBEIRO, 1955, p. 235).

Este extracto do livro Portugal, onde ORLANDO RIBEIRO
retoma a divisdo tripartida do territério, proposta em 1945
na primeira edicdo de Portugal. O Mediterrdneo e o Atldntico,
tem o interesse de, em poucas linhas, mostrar a necessidade
de visOes cientificas do conjunto do territério, de as enunciar
e fundamentar.
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Havendo que agregar esta. divisdo tripartida, entdo a
separacio fundamental seria entre o Norte e o Sul, como se
refere na conclusio da ultima obra citada: «ao entrelagar de
influéncias mediterrineas e atlanticas, consequéncia da posicéo,
se deve a dualidade do territério portugués. Grosso modo,
podem opor-se o Norte e o Sul. Mas a analise dos elementos
da paisagem e da economia regional mostra-nos uma arti-
culacdo mais complexa: aspectos mediterrneos que se insi-
nuam, ao longo dos vales e baixas, até ao coracio de Tras-
-0s-Montes; tracos da fisionomia atldntica, dominantes até ao
Mondego inferior, que voltam, em recorréncias episodicas, e
ainda se deixam ver na mais alta Serra Algarvia. Os elementos
essenciais da geografia portuguesa tém assim muitas vezes
um tracado em viés e o territério escapa a uma simples
divisio em Norte e Sul e, mais ainda, em faixas grosseira-
mente paralelas ao litoral».

«A accio do homem teve larga parte no atenuar destes
contrastes. O estudo da vegetacio subespontinea, a recons-
tituicio das paisagens primitivas, os vestigios da economia
pré-romana, mostram uma oposicio muito mais marcada entre
as duas metades do Pais» (OrLaNDO RIBEIRO, 1987, 5. ed.,
p. 165).

Nas décadas de 40 e 50, quando ORLANDO RIBEIRO propde
e fundamenta estas grandes divisdes do territério, a Geografia
portuguesa, em estreita relagdo com a escola regional francesa,
nio deparava ainda com a tendéncia para a separacdo entre
Geografia Fisica e Humana. Nos diversos estudos monograficos
regionais, entdo publicados, partia-se da anilise dos diversos
componentes da paisagem, estudando as inter-relagbes entre
as actividades do homem e o meio. Num Pais onde dominava
largamente a actividade agricola — mais relacionada do que
qualquer outra com os elementos naturais—, e onde apenas
se comegavam a reunir e sistematizar contributos dispersos
para o conhecimento do Pais, as sinteses de ORLANDO RIBEIRO
marcam um passo fundamental. Os seus trabalhos (e os dos
seus discipulos) constituiram fontes de informacéo geografica
indispensaveis para vérios outros dominios do saber. A tra-
dicional ligacio da Geografia & Histéria, por exemplo, fara
de ORLANDO RIBEIRO ndo s6 um mestre de varias geragdes
de geégrafos como também de historiadores.
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O menor desenvolvimento, entre nés, de ciéncias *nio
directamente ligadas & natureza, como as ciéncias sociais em
geral e particularmente a Sociologia, a Psicologia, a Economia
regional, etc., contribuiram para aproximar a Geografia das
primeiras. Etapa indispensivel para o conhecimento do terri-
torio, esta Geografia regional de base naturalista criou raizes
que perduram entre alguns gedgrafos e historiadores.

A evolugdo posterior da Geografia, de que nio vamos
aqui fazer a histéria, terd trazido contributos validos para
novas interpretacdes espaciais da organizacio do conjunto do
territério? Ou a criacdo de novas imagens globais do terri-
tério terd sido dificultada pelas visdes especializadas dos
estudos tematicos subsequentes, pela separacio cada vez mais
nitida entre Geografia Fisica e Humana, pela aproximacio
recente da Geografia a algumas ciéncias sociais? Para esta
importante questdo tentaremos a seguir dar algumas achegas,
sem, de qualquer modo, termos a pretensio de a resolver.

1.4. Visbes dicotémicas em estudos recentes

O grande nimero de estudos relativos a Portugal Con-
tinental, produzidos por investigadores com diversas forma-
¢Oes, e a intencdo de comparar a perspectiva dos gedgrafos
com a de outros autores, levou-nos a consideri-los separa-
damente.

1.4.1. Gedgrafos

Dada a diversidade de assuntos em que as oposicdes sdo
expressas, abarcAmos um conjunto amplo de textos, com base
nos seguintes critérios: dizerem respeito ao conjunto do terri-
torio, fazerem referéncia a qualquer das oposicdes, ou a ambas,
e referirem-se a estudos de natureza diversificada, de ambito
tematico ou néo. Além disso, procurimos nio circunscrever
a amostra a autores consagrados, mas incluir um leque variado
onde os mais jovens figurassem.

O conjunto amplo de textos consultados sugeriu-nos
algumas ideias que sistematizamos.

a) As referéncias as oposicoes N/S e L/I sio frequentes
nos estudos dos geégrafos e a maioria das vezes expressas
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na conclusio, o que mostra a" necessidade e a utilidade de
interpretacdes sintéticas do territério.

Para termos uma ideia concreta da frequéncia de refe-
réncias as oposicbes na producdo geografica, assinale-se que
num relatério policopiado onde se reuniram as 12 comuni-
cacOes apresentadas por jovens colaboradores da Linha de
Accido «Estudos para o Planeamento Regional e Urbano»
(EPRU) do Centro de Estudos Geograficos, ao V Coléquio
Ibérico de Geografia, 9 das quais dizem respeito ao conjunto
de Portugal, em 6 delas h4 referéncia a oposicio N/S, L/I
ou a ambas.

b) Em estudos recentes parecem mais numerosas as
referéncias & oposicio L/I do que & N/S, e pouco frequentes
as ocasides em que elas sdo postas em confronto. No entanto,
a ideia de que a organizacdo territorial, nas suas varias mani-
festacdes, nio permite opor simplesmente N/S ou L/, esta
patente naqueles estudos. Mesmo quando a anélise faz ressaltar
a oposicio L/I, caso mais frequente, sente-se a necessidade
de a comparar com a de N/S.

Na comunicacdo apresentada por E. SILVA e A. SANTOS
ao citado Coléquio Ibérico, na qual se analisam aspectos da
Geografia do Consumo em Portugal, as duas oposicdes sao
mencionadas, como o sdo na dissertagdo de mestrado que
J. OLIvEIRA (1988) apresentou sobre o transporte rodoviario
de passageiros. Outros exemplos podem ser encontrados em
diversos estudos, alguns dos quais serdo referidos a seguir.

¢) A separacido entre estudos de Geografia Fisica e de
Geografia Humana, que no meio universitario é cada vez mais
nitida, reflecte-se nas grandes oposigOes estabelecidas.

Enquanto nos estudos de Geografia Fisica se ople a
maioria das vezes o Norte ao Sul, com base em caracteris-
ticas do relevo, da cobertura vegetal, por vezes do clima, nos
que ddo &nfase as caracteristicas econémicas e sociais opde-se
quase sempre o Litoral ao Interior.

O exemplo seguinte ilustra de forma clara e sintética
esta opinido. CARLOS ALBERTO MEDEIROS (1984, p. 8) ao resu-
mir os «Tracos gerais da diversidade do territério» opde «um
Norte montanhoso e com chuvas bem mais abundantes e per-
sistentes a um Sul de planuras pouco elevadas e onde é menor
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a precipitacdo anual e mais prolongada e acentuada a estatfo
seca. Para além disso, no Norte ha diferencas sensiveis entre
a faixa litoral e a do interior, enquanto no Sul se regista
maior uniformidades.

Esta oposicao, que «decorre fundamentalmente de carac-
teristicas fisicas ou naturais, sublinhadas por aspectos da
ocupacdo humana tradicional, que acusam a influéncia mais
ou menos nitida daquelas», filia-se, como é referido, em
ORLANDO RIBEIRO. CARLOS ALBERTO MEDEIROS nio deixa, porém,
logo a seguir, de acentuar que «a evolucio econémica dos
tltimos tempos (embora com raizes um tanto recuadas) criou
novo contraste geografico, pelo menos tio nitido como os
anteriores e sem lhes ser totalmente alheio, entre a faixa
industrializada e urbanizada, economicamente mais desenvol-
vida, do litoral, designadamente no sector entre o norte do
distrito de Setfibal e o sul do de Viana do Castelo, e as Areas
do interior e boa parte do sul, atrasadas e com actividades
rurais relevantes. E a conhecida oposicdo litoral-interior, que
tantas vezes e sob tdo variadas perspectivas tem sido apon-
tada» (idem, p. 9).

Exemplos recentes da oposicio N/S, com base em carac-
teristicas fisicas do territério, ndo sio abundantes. O inven-
tario que S. DAVEAU preparou e comentou, no primeiro volume
da Geografia de Portugal, sobre estudos de geomorfologia do
Pais (ORLANDO RIBEIRO et al., 1, 1987, p. 220-277), mostra que
a maior parte destes tem &ambito regional. Devem-se a
S. DAVEAU e colaboradores as poucas sinteses recentes sobre
aspectos da Geografia Fisica do Pais. As oposicdes N/S e L/I
com base em caracteristicas climaticas, por exemplo, sio reto-
madas na figura 1.4. do volume u da Geografia de Portugal
(idem, 1988, p. 457). Talvez se possa dizer que, com base na
morfologia e na cobertura vegetal, se opde mais vezes o Norte
ao Sul, mas que as caracteristicas climaticas tanto permitem
opor N/S como L/I.

d) Na interpretacio das origens de ambas as oposicoes
hé4 divergéncia entre os geégrafos. A maior parte dos jovens,
embora. interessando-se pelas diferenciagbes territoriais, rara-
mente se refere as raizes histéricas; os que sfo sensiveis a
essas preocupacdes, talvez pelo tipo de formacio geogrifica
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que receberam, tendem a situgr a oposicio L/I em periodos
recuados que, ou nio sdo localizados no tempo, ou séo reme-
tidos para o inicio da nacionalidade, reconhecendo embora
que a dicotomia se tem acentuado. Quanto & oposicio N/S,
temos de separar os estudos que tém por base as caracte-
risticas naturais, cuja escala temporal é muitas vezes geo-
légica, dos que contemplam formas de organizagio social.
Nestes, h4 que distinguir os que estabelecem uma oposic¢io
global, de raiz histérica, que remonta a prépria formacio da
nacionalidade, dos que a definem a propdsito de uma carac-
teristica especifica, que é o objecto de estudo. Neste caso,
nio é comum, nos trabalhos dos gedgrafos, a preocupagio
de a situar historicamente.

N#o valerd a pena insistir em que a maioria dos jovens
geégrafos manifesta reduzida preocupacio com as razbes
historicas da organizacio territorial recente. Quanto aos que
a elas sdo sensiveis, queremos destacar JORGE GAsSPAR (1982),
gue situa a oposicdo L/I no inicio da nacionalidade (tal como
o fizeram geégrafos e historiadores do fim do século passado
e inicio deste, a que atris nos referimos), reconhecendo que
os descobrimentos, o comércio maritimo dos séculos XV a XVIiIl
e a colonizacdo acentuaram tanto o desequilibrio entre o Litoral
e o Interior, como a macrocefalia de Lisboa. Outros autores,
como CARLOS ALBERTO MEDEIROS, sd0 mais prudentes. A citagéo
atras feita (1984, p. 8-9) nfo remete para um periodo his-
torico determinado a oposicdo L/I.

e¢) Um tultimo aspecto desta sintese diz respeito a identi-
ficacio dos espacos a que as oposicOes se referem.

Quando os estudos tém natureza tematica é frequente as
oposicies expressas serem traduzidas em mapas. Todavia,
raramente hi coincidéncia nos limites definidos nas varias
analises.

Quando os estudos ndo sdo teméaticos, ou sendo-o se
parte deles para generalizacGes, aparecem limites de dois tipos:
ou se valorizam as condi¢Ges naturais, opondo o Norte ao
Sul, marcando-se normalmente o limite pela Cordilheira Central,
ou se valoriza o tipo de ocupagdo humana do territério, e
se da énfase, quase serﬁpre, a oposicdo L/I, usando-se entio
frequentemente limites distritais. Neste ultimo caso indivi-
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dualizam-se os que estio em contacto com o mar ou especifi-
cam-se os distritos «a norte de Settibal». Ocasionalmente
identifica-se o litoral, sem o delimitar, como uma A&rea
«polarizada» por Lisboa (ou Lisboa-Settibal) e pelo Porto (ou
Porto-Braga), usando-se também expressbes como «o grande
Porto» e «a grande Lisboa» ou <&reas organizadas por»
Lisboa e Porto.

Mesmo quando os estudos teméaticos tém por base a diviséo
em concelhos (e hia muitos exemplos), raramente se fazem

Fig. 1 — «Regionalizacéo esquema-

tica de Portugal baseada nos padrdes

de desenvolvimento industrial detec-

tados para 1971-79». Fonte: Joio

FERRAO; C. JENSEN-BUTLER (1986,
p. 232).

interpretacGes em termos de oposic¢les dualistas que excluam
alguns concelhos de certos distritos e incluam os de outros.
A ftnica interpretacio global das oposi¢des que encontramos,
onde foi feita delimitacdo entre 4reas sem vineculo a divisdo
distrital ou a4 Cordilheira Central, foi a indicada na figura 1,
acompanhada do seguinte comentério (Joio FERRAO; C. JENSEN-
-BUTLER, 1986, p. 231) : «Durante a década de 60, o crescimento
regional do emprego no sector secundirio revelava uma dis-
tribuicio geografica basicamente do tipo centro-periferia (...).
Ao longo dos anos 70, importantes modificacdes contribuiram
para alterar o padrio distributivo dominante até entdo, nomea-
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damente através da emergéncia-de um contraste mais claro
entre 0 Norte e o Sul. Parece possivel afirmar-se que, em
termos gerais, o pais é susceptivel de ser dividido quanto
aos aspectos em anilise, em quatro grandes conjuntos, ja que
as taxas de emprego secundirio sio mais elevadas no litoral
do que no interior, e no Norte do que no Sul. A primeira destas
dicotomias permanece como a mais decisiva, associando-se a
aspectos como a acessibilidade, o desenvolvimento de infraes-
truturas, a densidade da populagdo, ou a dinimica dos mer-
cados locais» (*).

1.4.2. Investigadores com outras formacdes

Temos consciéncia de que corremos algum risco ao reu-
nirmos num fnico conjunto analitico a producdo cientifica
de autores com formacdes diversificadas, que vdo da Histéria
3 Economia, da Antropologia & Sociologia, incluindo ainda
estudos realizados por pessoas que se distinguem mais pelas
funcdes que exercem do que pelo tipo de formacdo adquirida,
caso de politicos e urbanistas. As interpretacdes avancadas
devem, por isso, ser entendidas como hipéteses de trabalho.
Para as fundamentarmos, comecemos por assinalar que se
podem reconhecer dois grandes conjuntos. O primeiro engloba
estudos em que ha identificacdo espacial das divisdes — N/S,
L/I, ou ambas; o segundo inclui aqueles em que existem refe-
réncias as oposicOes, sem se identificarem os espacos a que
elas se reportam. Poderiamos considerar ainda um outro
grupo — os textos em que nio ha preocupagdo com as dife-
renciacoes. Entre os economistas, por exemplo, o territério
nacional e as diversas formas de organizagdo econdémica e
social sdo frequentemente estudados como um conjunto uni-
tario, sendo raras as referéncias a porcdes especificas, como
as identificadas por N/S e L/L

(*) Reproduzimos duas figuras dos trabalhos recentes consultados
(fig. 1 e 2) porque, excluidas as divisGes propostas em estudos tema-
ticos e as bem conhecidas divisdes de ORLANDO RIBEIRO, nfo encon-
tramos mais exemplos de mapas onde as oposicdes fossem representadas.
As figuras 1 e 2 expressam, no entanto, atitudes substancialmente dife-
rentes quanto as dicotomias: enquanto na primeira os limites propostos
traduzem o resultado da investigagdo, na segunda serviram de ponto
de partida.
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Parece-nos 1til comecar por transcrever alguns passos
da importante obra sobre desenvolvimento regional de SIMOES
Lopes (1980), porque se abordam ai diversos problemas e se
emitem opinides que fundamentam parte das conclusdes (pro-
visérias) a que chegamos. Entre elas destacamos: a énfase
dada & oposigdo L/I, a partir das caracteristicas dos distritos;
a insisténecia em que os desequilibrios territoriais sio ainda
mais evidentes quando a comparacdo é feita entre Lisboa-
-Porto e resto do Pais, ou quando se isola Lisboa; a tentativa
de situar historicamente o processo da diferenciacdo entre
o Litoral e o Interior.

Muito préximo da conclusio (p. 344-346) SMOES LOPES
refere: «Portugal é um pais de profundas assimetrias regionais
que se agravam e que sdo ja resultado de um processo cumu-
lativos. (...) «Na faixa litoral portuguesa compreendendo os
distritos de Braga até Setiibal, correspondente a pouco mais
de 1/4 da superficie total, vamos encontrar 2/3 da populacio
total e 4/5 do PIB, 9/10 da producio das indastrias trans-
formadoras e cerca de 9/10 do produto dos servicos. Em termos
de emprego localizam-se ai mais de 4/5 dos profissionais
cientificos e liberais sendo a proporcio de pessoal adminis-
trativo ainda mais elevada. Cerca de 9/10 do pessoal dirigente
superior encontra-se também nessa zona».

«No entanto, os desequilibrios sio ainda mais expressivos
se as comparacdes forem feitas entre os distritos de Lisboa
e Porto e o resto do pais: em menos de 6% da superficie
total (percentagem respeitante ao conjunto daqueles distritos)
deparamos com 40'% da populacio e mais de 509% do PIB,
40% da produgdo das indistrias transformadoras e mais
de 2/3 do produto dos servicos. E importa ter presente que
nos referimos a distritos, os quais estio longe de ser regides
homogéneas. O desequilibrio real é certamente maior por mais
expressivos que possam ser os resultados da anilise esta-
tistica porque o distrito se situa por vezes a um nivel de
agregacido muito elevados.

Apesar desta observacio sobre a insuficiéncia da base
administrativa distrital para estudos de desenvolvimento regio-
nal, nos quadros que o autor apresenta € utilizada uma agre-
gacao ainda maior para mostrar as diferencas de rendimento
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.
familiar: o Norte, o Centro, o Sul, para além de Lisboa,
que é isolada.

Ja quase no final deste sub-capitulo, que sintetiza os
problemas do «Desenvolvimento Regional em Portugal», ana-
lisam-se as causas da situacdo detectada, voltando-se a reforcar
a oposicdo. L/I. A citacio que se segue, apesar de longa,
interessa-nos porque equaciona o problema das origens da
oposigdo L/I.

«As causas da situacio diagnosticada s@o de natureza
diversa e em muito se ficam a dever a evolugdo do processo
histérico de desenvolvimento do pais. Os centros mais impor-
tantes, naturalmente localizados no litoral, eram ja os mais
importantes em épocas pré-romanas e cresceram significati-
vamente sob a influéncia romana; durante ela se organizaram
a partir de uma rede de estradas que, favorecendo o Sul como
seria de esperar, nio deixou de reforcar a funcionalidade do
litoral (...). As descobertas, com os enormes influxos de
riqueza que viriam a proporcionar e O desenvolvimento do
coméreio acentuariam a importdncia relativa das 4reas cos-
teiras, até porque as relagbes com a Espanha seriam sempre
dificeis. Nos tempos modernos os efeitos da expanséo maritima
continuariam a prevalecer; € o processo de industrializacéo,
largamente dependente de importagdes, ao procurar tirar par-
tido dos equipamentos portuirios e das maiores concentragcdes
populacionais como mercados potenciais mais relevantes,
impulsionaria ainda mais o crescimento do litoral. Entretanto,
as infraestruturas rodoviirias e as intencbes desenvolvimen-
tistas do fonmtismo particularmente com o langcamento da rede
ferrovidria nacional, sempre a privilegiar a faixa costeira,
robusteceriam o processo de desequilibrio».

Tentando organizar as principais ideias que este e outros
estudos nos sugeriram, destacamos os seguintes aspectos:

a) Ambas as oposicdes sfo utilizadas como imagens sin-
téticas da realidade social portuguesa, embora seja mais fre-
quente a expressio da de L/I;

b) Séo sobretudo historiadores que adoptam a divisao N/S
como base espacial de referéncia para os seus estudos; a maioria
dos outros autores, sem recusarem este confronto, déo mais
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énfase 4 oposigdo L/I, ndo sendo resolvido, nem sequer por
historiadores, o problema da origem dessas mesmas oposicGes.

Parece-nos possivel admitir que as referéncias ao espaco
nacional em estudos de natureza histérica nio sio sistematicas.
A Geografia do Pais é muitas vezes entendida como um palco,
cujas caracteristicas (sobretudo naturais) sdo destacadas na
introducdo, muitas vezes a propédsito da individualizacdo
politica do Pafs.

Para o periodo que medeia entre os séculos XII e XVIII,
as referéncias geograficas ao conjunto do territério sdo raras,
e feitas quase sempre a propoésito da distribuicdo da populacio.
Reencontramos analises histéricas com referéncia a deter-
minados espacos em estudos que se reportam ao século passado.
A base natural do territério entendido como palco de aconte-
cimentos perde entdo terreno a favor de uma histéria de
cariz econémico, apoiada em divisdes administrativas.

Para fundamentar esta hipétese, registemos duas citacdes,
a primeira extraida de um estudo sobre a formacio do Pais
(Jost MaATTOS0, 1985), a segunda de uma dissertacdo de dou-
toramento sobre a construcdo do espago econémico portugués
oitocentista (DAvID JUSTINO, 1988-89).

«Ao falar das delimitagdes geograficas de Portugal e ao
tentar averiguar até que ponto elas coincidem com 4reas antro-
polégicas etnograficas ou linguisticas, defini, assim, duas
grandes regides divididas grosso modo pelas montanhas da
Cordilheira Central, e ambas repartidas por uma outra fron-
teira, mais imprecisa, com o sentido Norte-Sul, e que opde
o litoral ao interior. Para facilitar, usarei as designacdes con-
sagradas pelo estudo de ORLANDO RIBEIRO, com a consciéncia
bem clara de que todas as fronteiras sio oscilantes e impre-
cisas (...). Trata-se dos trés grandes conjuntos por ele desig-
nados Norte Atlantico, Norte Interior e Sul Mediterranicos
(Jost MATTOSO0, 1985, 1, p. 81). Partindo destes trés grandes
conjuntos, este autor reconhece que «a configuracio das rela-
¢des sociais de produgfo ndo é neles idéntica» (idem) e que
nio pode «deixar de estudar o fendmeno da extensio senhorial
para fora do referido espaco [Norte atlintico] e as adaptacdes
a que di lugar a sua ‘exportacdo’». Vendo-se obrigado a
matizar a divisdo territorial de ORLANDO RIBEIRO, por ela nio
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se ajustar i organizacio social dos séculos X1 a xm1, J. MATTOSO
nio deixa de a adoptar como base espacial de referéncia do
seu estudo. ‘

O ponto de partida de DAvip JusTiNO (1989, tomo 11,
p. 262), na dissertacdo de doutoramento dedicada a Histéria
Econémica de Portugal no século passado, é totalmente dife-
rente. As unidades espaciais de que se serve, para estudo das
disparidades regionais, estdo indicadas na figura 2. Da analise

Fig. 2 — «As unidades espaciais
para andlise das disparidades
regionais, com base no agrupa-
‘mento de distritos». Fonte: DAVID
JUSTINO (1989, p. 138); sem
escala no original.

efectuada ao longo da dissertacdo, permitimo-nos destacar o
pentiltimo paragrafo: «A economia portuguesa, na perspectiva
regional, ira continuar a mostrar-se debilmente integrada (...)
de forma mais saliente quando considerarmos a dualidade
norte-sul ou a dos seus pdlos dominantes, Porto e Lishoa. Este
baixo nivel de integracdo é igualmente observavel se consi-
derarmos as relacbes litoral-interior ou, numa perspectiva
mais adequada, centro-periferia. Porém, a que se nos revela
como a dualidade decisiva no processo de formacéo do espaco
econémico nacional, durante o século XIX, é a primeira e néo
a segundas.



24

Nos estudos até agora mencionados, esti presente a ‘preo-
cupacdo em identificar as grandes oposicles territoriais, a
qual foi detectada também noutros trabalhos. Deste conjunto,
a que atris fizemos referéncia, queremos destacar mais um
exemplo, por nele se situar em época muito recente a oposicio
Litoral/Interior ¢ a de Lisboa/Porto, com base em diversas
caracteristicas da populacdo: «a partir dos anos 40 comegou
a afirmar-se uma nitida assimetria litoral-interior», mas «em
1960-1970 esta concentracio deixa de ser extensiva a todo
o litoral e passa a localizar-se em torno de dois grandes
polos — Lisboa e Porto» (ERNANI LoOPES et al., 1989, p. 121).

Os estudos em que a identificagio dos espacos a que as
dicotomias se reportam nfo é expressa sdo naturalmente mais
frequentes do que aqueles onde as 4reas sfo delimitadas.
A anilise de 10 nimeros da revista Andlise Social permitiu
comprovar esta afirmacfio, que a seguinte citagio confirma:
«Infelizmente, as diferentes fisionomias socioculturais das
regides portuguesas e as grandes e permanentes divisbes
Norte/Sul, Interior/Litoral e campo/cidade sfo aspectos da
realidade nacional que a historiografia sobre a época con-
temporinea ainda ndo pensou e com que nio aprendeu a
trabalhar» (Rur Ramos, 1986, p. 124). Esta opiniio perma-
necerd provavelmente valida se a referéncia 3 Histéria for
generalizada a outras Ciéncias Sociais.

Numa publicacio em que se relinem varias opiniSes sobre
o processo de regionalizagdo em Portugal, mas onde & assaz
rara a identificacdo de espacos, M. BRANDAO ALVES (1984,
p. 78) considera que «Portugal deveria possuir entre cinco
e sete regides. Para o mesmo niimero de regides existem no
entanto mualtiplas particSes. Sabe-se que entre nés se tém
afirmado, no essencial, duas filosofias, quanto ao modo de
estabelecer uma partico: a que leva i criacio de regioes
verticais separando o interior do litoral e a que conduz a criacao
de regides horizontais em que o litoral e o interior integrariam
a mesma regido. A roupagem cientifica de que tém sido reves-
tidos os argumentos em favor de um ou outro tipo de regides
sdo praticamente irrelevantes, porque tanto justificam um
como o outros.

No mesmo livro, a opinido de VicTor CONSTANCIO a pro-
pésito da delimitacio de regides é a seguinte: «Corre-se o
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risco em Portugal, penso eu, nesfa matéria, de se ir para uma
delimitacdo das antigas regides-plano, portanto, dividindo o
continente em quatro grandes regides (...). O grande risco
que existe com uma divisdo nessas grandes regides é o da
configuracido de fenémenos de dominagdo por parte do litoral
mais desenvolvido, e onde se concentra a maior parte da popu-
lacdo, em relacdo ao interior, a nivel dos 6rgios regionais
e, portanto, a nivel dos destinos da prépria regido» (1984, p. 39).

2. AS OPOSICOES EM JORNAIS
2.1. Questées metodoldgicas

Feita uma primeira exploracio em alguns nameros de
jornais escolhidos ao acaso, passou-se a uma recolha siste-
matica, numa amostra (indicada nas fontes), que englobou
um total de 12 jornais, entre diirios (7) e semanirios (5)
de grande circulacio, editados em Lisboa e no Porto, nas duas
Gltimas semanas de Junho e primeiros dias de Julho (68 nu-
meros) e na tlltima semana de Outubro de 1989 (41 nimeros).
Para podermos verificar a persisténcia das referéncias as
dicotomias, apuraram-se separadamente os dois periodos de
amostragem. Embora nio tenhamos a pretensdo de retirar
qualquer validade estatistica desta amostra, ndo queremos
deixar de registar a preocupacdo em ndo fazer coincidir os
periodos de recolha com acontecimentos que pudessem viciar
os resultados (por exemplo actos eleitorais). As diferencas
que se encontram nos dois periodos de amostragem indicam,
alids, a vantagem de uma recolha mais ampla para se tirarem
conclusdes seguras, mas mostram, também, o que é porventura
mais importante, a persisténcia das referéncias as oposiges,
e nomeadamente a algumas areas.

Na metodologia da recolha obedeceu-se aos seguintes cri-
térios: contaram-se todas as referéncias as oposicbes N/S
e L/I e, ainda, todas as mencGes apenas ao Norte ou ao Sul,
ao Litoral ou ao Interior. Excluiram-se, porém, as que res-
peitavam divisdes legalmente instituidas, identificadas por
uma destas palavras, quer fossem divisGes comerciais, indus-
triais, sindicais (por exemplo: o Sindicato dos Bancarios do
Norte) ou outras e, ainda, as referéncias, alids frequentes,
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4 divisdo do Pais em Norte, Centro e Sul, uma vez que o
nosso propésito era analisar oposi¢bes dicotémicas; finalmente,
excluiram-se referéncias a porgdes especificas do territério,
ainda que fosse utilizada uma das palavras, Norte ou Sul,
Litoral ou Interior (por exemplo, o litoral do Alentejo). Quando,
na mesma noticia, uma das dicotomias (ou espacos de cada
uma delas) era citada varias vezes, contou-se apenas uma
referéncia.

2.2. Caracteristicas das referéncias

Uma das caracteristicas das noticias, que logo nos cha-
mou a atencdo, diz respeito 4 quantidade de referéncias ao
Norte. Por isso se considerou conveniente apurar separada-
mente as mencles a Norte, a Sul e a N/S e, do mesmo modo,
a Litoral, a Interior e a L/I (quadros I e 1I).

Como se pode ver no quadro 1, o Norte é a area mais
referida quando, explicita ou implicitamente, se pdem em con-
fronto partes do territério, sobretudo em jornais editados no
Porto, sendo em muito menor niimero as referéncias directas
& oposicdo N/S. A oposicdo L/I, pelo contrario, é estabele-
cida praticamente com a mesma frequéncia com que se cita
o Litoral ou o Interior. Vale a pena destacar alguns niimeros:
no primeiro periodo de amostragem, o Norte aparece referido
104 vezes, num total de 156 mencdes (66'%), sendo 63 (41%)
em jornais editados no Porto. A oposi¢do N/S, com indicacdo
expressa das duas 4&reas, foi, no mesmo periodo, contada
apenas 6 vezes (4%) e a de L/I 16 vezes (109%), sendo
13 (8'%) em jornais editados em Lisbhoa e 3 (29%) no Porto.
No computo global dos dois periodos de amostragem, as per-
centagens das citacbes foram estas: a Norte, 66 %, a N/S, 6%
e a L/I, 89,

Como o niimero de jornais editados em Lisboa e no Porto
néo é o mesmo em nenhum dos periodos de amostragem (no
conjunto dos dois, respectivamente 81 ¢ 28 exemplares, isto
é, um total de 109 niimeros), a leitura do quadro 1, embora
mostre a utilizagdo frequente destas oposicoes (destacando-se
mengdes ao Norte), ndo permite comparar o numero de cita-
¢Oes nos jornais editados nas duas cidades.
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QUARQRO I

Resumo das referéncias as oposicdes N/S e L/I em jornais editados
no Porto e em Lisboa, em dois periodos de amostragem
(sem ponderacdo pelo niimero de exemplares)

Semanas de Junho/Julho Semana de Outubro
Referéncia Jornais editados em Jornais editados em ;:::;
Porto | Lisboa | Total | Porto | Lisboa | Total 109 ex.
20 ex. | 48 ex. | 68 ex. | 8 ex. | 33 ex. | 41 ex.
S6 ao Norte — Abs. 63 41 104 | 21 38 59 163
% 41 26 66 23 42 65 66
S6 ao Sul — Abs. 2 6 8 3 4 7 15
Y% 1 4 5 3 4 7 6
A N/S — Abs. 2 4 6 2 6 8 14
% 1 3 4| 2 7 9 6
Sub-total — Abs. 67 51 118 26 48 T4 192
% 43 32 5 29 53 82 78
S6 ao Litoral — Abs. 4 8 12 0 4 4 16
D 2 5 7 1] 4 4 6
S6 ao Interior — Abs. 3 7 10 1 7 8 18
% 2 4 6 1 8 9 e
A L/I— Abs. 3 13 16 1 3 4 20
Yo 2 8 10 1 3 4 8
Sub-total — Abs. 10 28 38 2 14 16 54
Yo 7 18 25 2 16 18 22
Total geral — Abs. 77 79 156 28 62 90 246
% 49 51 100 31 69 100 100

Nota: as percentagens sio calculadas em relagio ac total das referéncias
de cada periodo de amostragem: 156 no primeiro, 90 no segundo
e 246 no conjunto. Os totais sfo aproximados & unidade mais
préxima.

No quadro 1, onde, para simplificar a leitura, se incluiram
apenas as referéncias a Norte, a N/S e a L/I, foi feito o
apuramento contando médias por exemplar de jornal. Ao Norte
aparecem, em média, 3.1 mencdes, por cada exemplar editado
no Porto, e 1.5 no conjunto dos jornais editados em Lisboa e
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QUADRO II .

Comparagéo das referéncias a N/S (e s6 ao Norte) e a L/I em jornais
editados no Porto e em Lisboa, em 2 periodos de amostragem
(com ponderacic pelo mimero de exemplares)

Periodo Local de NO de Referéncia a N/S | Referénc. ao N | Referénc. a L/l
de amostragem edigdo jornais Total p/ex. Total | p/ex. Total | p/ex.
Junho/Julho | Porto 20 2 .10 63 | 3.20 10 .50
Lisboa 48 4 10 41 .90 28 .60
Outubro Porto 8 2 .30 21 | 2.60 2 .30
Lisboa 33 6 .20 38 1.10 14 40
Jun/Jul/Out | Porto 28 4 .10 84 3.10 12 40
Lisboa 81 10 .10 79 | 1.10 48 60
Jun/Jul/Out | Total 109 14 .10 163 1.50 54 50

no Porto; na oposicdo N/S, com indicacio expressa das duas
areas, a média varia entre 0.1 e 0.3; ao L/I as referéncias
por exemplar oscilam entre 0.3 (jornais editados no Porto,
semana de Outubro) e 0.6 (jornais editados em Lisboa em
Junho/Julho), sendo a média global de 0.5.

A aridez dos nimeros ndo nos esclarece sobre os con-
textos em que as oposices sio expressas, podendo mesmo
levantar-se a hipétese de que o grande nfimero de referéncias
ao Norte ndo tenha implicita nenhuma oposicio entre Norte
e Sul. De facto, devemos registar que, tanto em noticias de
jornal, como noutros meios de comunicagio social a que adiante
faremos referéncia, o que mais vezes fica expresso é a indi-
vidualidade de uma area identificada como Norte, a qual n3o
é confrontada explicitamente com nenhuma outra. Isto quer
dizer que, embora se tenha tido o cuidado de excluir as men-
¢Oes ao Norte, ao Centro e ao Sul, a afirmacio da indivi-
dualidade do Norte pode fazer-se, também, por oposicao nio
expressa a Centro e a Sul e nio apenas a Sul. Feita esta
ressalva, registemos algumas citagGes, tanto de oposicdes dua-
listas expressas, como de outras mais implicitas do que expli-
citas, que nos ddo imagens dos diversos contextos em que
elas sdo estabelecidas.
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No Didrio de Noticias, de .30.06.89, a propésito de um
seminario sobre formacdo de técnicos para o desempenho de
funcbes autirquicas, referia-se que «as desigualdades litoral-
-interior sdo notérias», mas nfo sdo as TUnicas. «A Area
Metropolitana do Porto, por exemplo, chama a si 34% dos
técnicos utilizados na regiio Norte». Note-se desde ja que o
Norte nio é entendido como Area Metropolitana do Porto.

Em noticia de O Liberal de 21.10.89, sobre as fungOes
politicas de Braga da Cruz, fazia-se notar: «<Move-se nos palcos
nortenhos mas é obrigado a representar o drama da subor-
dinac@o ao Governo de Lisboa. Discreto, Braga da Cruz comega
a assumir o papel que o Norte lhe exiges.

Das poucas oposi¢es com mengéo expressa a Norte e Sul,
destacamos esta de O Liberal, de 21.10.89: «A dicotomia entre
o Norte e o Sul, como entre o Futebol Clube do Porto e o
Famalicdo, é pré-fabricada. H4 bons e maus relacionamentos
apenass.

A maioria das vezes, como se disse, ndo é expressa cla-
ramente a oposicio N/S, mas clama-se pelo Norte, fala-se dos
nortenhos, da capital do Norte, da regido do Norte, com uma
insisténcia notéria que o seguinte artigo, assinado por Lucas
Pires, com o titulo «O Norte Liberal», ilustra claramente:
«O Norte e o Porto tém um papel primacial a jogar nesta
evolucio; (...) o Norte precisa de um acesso directo e largo
4 Europa; (...) para que tudo isto seja possivel e exista, o
Norte tem de apostar de modo aberto e competitivo; (...) s6
assim o Porto poderd assegurar uma maior participagio nas
decisbes nacionais, mas também uma ligagio fisica e cultural
a toda a regido Norte; (...) Norte e Porto precisam de uma
maior capacidade de respirar nacional e internacional; (...) nio
s6 o Norte e o seu destaque sdo importantes para a propria
identificacdo da nacionalidade (Orlando Ribeiro), como o que
h4a de bom para essa regido e a sua capital serd bom para
Portugal; (...) a forca do Norte e da sua capital serdo, mesmo,
cada vez mais essenciais» (O Liberal, 21.10.89). Registe-se a
tentativa de cobertura cientifica, erradamente procurada em
ORLANDO RIBEIRO, para identificar «<nacionalidade» com «Nortes.

A oposicio L/I é quase tantas vezes implicita como
explicita. O cunho do confronto directo é frequente, embora
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existam também referéncias exclusivas ao Litoral e ao Interior.
Alguns exemplos. '

Em noticia de 4 Capital, de 24.06.89, também referida no
Didrio de Lisboa do mesmo dia, a propésito dos critérios em
que se baseou o Plano de Desenvolvimento Regional, um
deputado denunciava a «realidade dualista existente em Por-
tugal caracterizada por um profundo desequilibrio entre o
litoral e o interior», afirmacdo contestada pela Secretiria de
Estado do pelouro que comentava: «a visio dualista entre
o litoral e o interior pertence aos anos 60».

A tentativa de aproveitamento politico de interpretacdes
académicas, que aqui se regista, pode ser feita de acordo com
perspectivas muito diferentes, as vezes quase opostas. Na
revista de O Semandrio de 28.10.89, num comentirio a dois
mapas de Portugal Continental, tendo por fundo a divisdo
distrital (mapas sem titulo, sem escala e sem legenda) que,
pelo texto, se percebe representarem caréncias habitacionais,
é ressaltada «a forte assimetria regional da distribuicio do
parque [habitacional], com nitida clivagem litoral/interior e
grande concentracdo em torno de Lisboa e Porto e a seguir
Settbal».

Outro apuramento, muito sumario, diz respeito aos assuntos
a propésito dos quais sdo estabelecidas estas oposicbes. Ten-
tando sistematiza-los (quadro mI), ressaltam: primeiro, um
conjunto lato que inclui noticias sobre educagdo e cultura,
turismo e desporto (32%), seguido de temas econémicos (24%) ;

QUADRO IIT

Os grandes temas das noticias no conjunto dos jornais consultados

Junho/ Julho Outubro Total
Temas

Total 0’y Total 0/ Total 0/y
Educ./Cult./Tur./Desp. 33 30 31 34 64 32
Economia 23 21 25 28 48 24
Polit. part. e geral 26 24 15 17 41 21
Ambiente e Clima 17 16 7 8 24 12
Outros 10 9 12 13 22 11
Total 109 100 90 100 199 100
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as questdes politicas, que englobam implantagdo partidaria
e ordenamento do territério (incluindo politica habitacional,
condicbes de fixacdo da populacdo, etc.) surgem em terceiro
lugar (219%); bastante distanciados ficam os problemas
ambientais e climaticos (12%) e um conjunto variado de
temas que englobimos na designagdo «outros» (criminalidade,
publicidade, trabalho infantil, satde, ete.), com 11 9%.

O inventario sistematico feito nos jornais nao foi reali-
zado noutros meios de comunicacio social. Ainda assim, njo
queremos deixar de fazer duas curtas referéncias a televisao.
A primeira diz respeito a um anincio ao jornal O Liberal,
emitido durante algumas semanas no Verdo de 1989: «O que
é que o Norte ainda ndo deu a Portugal?». No programa
«Café Central», transmitido das 19 as 20 horas em 20.11.89,
muito se discutiram as oposicbes Lisboa/Porto e, também, a
oposicdo Norte/Sul. Afirmou-se, por exemplo, que é no Norte
que vivem os verdadeiros valores da portugalidade. Outra ideia
defendida, que exprime ponto de vista bem diferente, foi a
de que «a partir de certa altura passou a ser indiferente falar
do Porto ou do interior do Pais».

Este debate, a que s6 fizemos curta referéncia, mostrou
de forma clara como os confrontos dualistas, e especialmente
o de Lisboa/Porto e Norte/Sul, estdo vivos e como o Porto
e um certo espaco identificado por «Norte», que o Porto lidera,
mas cuja delimitacio se desconhece, clama pela afirmagcio
politica, cultural e econdémica, recusando a subordinagdo a
outros espacos de poder. O mito ou a realidade da subordinagéo
ficaram, porém, por esclarecer, tanto mais que foi defendida
a pureza dos valores do nicleo original da portugalidade
(versus os impios mouros), assim como foi reforcada a ideia,
ja nossa conhecida, de que quem mais trabalha no Pais sio
os «nortenhoss.

A auséncia de qualquer gedgrafo, no debate a que temos
estado a fazer referéncia, nio pode deixar de ser registada.

Arrumar sucintamente algumas ideias, quanto as oposicoes
nos meios de comunicacgio social, parece-nos agora necessario.
— O facto mais saliente é, sem dfivida, a quantidade de
noticias em que se faz referéncia ao «Norte», manifestando-se
mais a individualidade, a afirmacio de uma Area de contornos
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difusos, tendo o Porto como pélo agregador, do que propria-
mente um confronto explicito entre Norte e Sul ou entre
Norte e outros espacos como Centro e Sul.

— Estas frequentes referéncias ao Norte, que podem ser
entendidas como manifestacGes de cunho regionalista, ndo tém
equivalente nas noticias (escritas ou veiculadas pela televisdo)
que se referem A oposicdo L/I. Quando este confronto é
expresso, nio é eivado de qualquer manifestacdo de cariz
regionalista, apesar de & palavra Litoral se associar a ideia
de «desenvolvido» e a de Interior a de «subdesenvolvido» ou
retrogrado. A explicacio residira provavelmente na falta, aqui,
de um importante centro agregador de interesses, através
do qual eles se pudessem manifestar.

— A identificacdo dos espacos a que as oposicOes se
referem, bem como a delimitacdo entre eles, raramente é feita.
Uma das noticias, em parte atris transcrita, mostra que o
«Norte» nao se restringe ao espago da Area Metropolitana do
Porto, ou ao da prépria cidade, mas persiste a davida sobre
a area que a palavra pretende identificar.

Quanto a oposicdo L/I, embora muitas vezes se identi-
fiquem com Litoral os distritos com fachada atlintica ou,
destes, apenas os situados a norte de Settbal, ndo se pode
generalizar este conceito territorial, pois, como vimos, a opo-
sicdo L/I confunde-se por vezes com a de Lisboa-Porto/resto
do Pais.

— Apesar de nio sabermos que espagos sdo, nos meios
de comunicacgdo social, identificados por Norte e Sul, Litoral
e Interior, as frequentes referéncias ai feitas parecem admitir
o contrario: Litoral e Interior, Norte e Sul, sio usados como
conceitos cuja base territorial nio suscita problemas de iden-
tificacdo, qualquer que seja o contexto em que sdo utilizados.

3. CARACTERIZACAO DAS OPOSICOES ATRAVES
DE INQUERITOS

3.1. Questoes metodoldgicas

Para a andlise das oposi¢ées N/S e L/I, na actualidade,
elaborou-se um inquérito, cuja concepcio foi antecedida de
uma reflexdo sobre as questGes relevantes e o modo como
deviam ser formuladas. Para isso foi muito util a ajuda de
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especialistas, que connosco cofaboraram em varios testes lan-
cados a alunos de Geografia. Elaborada a versio por que
optamos, uma das primeiras decisGes teve a ver com as pessoas
a quem dirigir o inquérito. Considerando que ele exigia certos
conhecimentos e capacidades para reflectir sobre as questdes,
aplicAmo-lo sobretudo a estudantes de cursos de nivel médio
e superior, incluindo ainda algumas pessoas que ja tinham
terminado os seus estudos superiores hi varios anos.

Partindo da hipo6tese de que o tipo de formacdo académica
condiciona a percepcido do territério, procurimos abranger,
para além da Geografia, um leque amplo de cursos, tanto da
area humanistica (Sociologia, Economia, Histéria, Direito,
Linguistica) como técnica (Engenharias). Na formacio de
nivel médio escolhemos alunos do curso de Turismo do Instituto
de Novas Profissdes. Considerando que a percepcio do terri-
tério por parte dos autarcas podia constituir informacéio
importante para este estudo, selecciondmos ainda 90 Cimaras
Municipais, com recurso a uma tabela de niimeros aleatérios,
e envidmos o inquérito aos respectivos presidentes. O escasso
nimero de respostas recebidas (cerca de 109%) impediu a
consideracdo deste grupo separadamente, tendo sido os inqué-
ritos correctamente preenchidos agrupados de acordo com a
formacao académica.

Os objectivos essenciais do inquérito eram:

— perceber como é que pessoas com diferente formacio
académica, idade e conhecimento do territério viam as opo-
sicbes N/S e L/I;

— identificar factores responsaveis por essas clivagens e
qual a sua importanecia relativa;

—registar imagens espaciais das dicotomias, quando
admitidas.

Para atingir estes objectivos o inquérito foi estruturado
em trés partes:

— Identificagdo sumdria do inquiride. Esta parte devia
permitir obter trés informacgles que nos pareciam relevantes
para a percepcio das oposig¢les: formagdo académica, idade
e conhecimento do territério. Dificuldades na interpretacio
dos resultados, que ndo foram suficientemente concludentes
(talvez pela formulagio de algumas questdes ¢ também pela
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insuficiéncia da amostra), levaram-nos a analisar, neste arti“go,
quase exclusivamente o primeiro aspecto.

— Percepcao das dicotomias N/S e L/I. Comecamos por
solicitar uma opinidio sobre a possibilidade de se estabelecerem
estas oposicGes. A resposta afirmativa desencadeava uma
sequéncia de trés questoes: identificacio das razdes relevantes
para a aceitacdo de cada uma das duas dicotomias, escolha
da mais marcada actualmente e, por fim, proposta de delimi-
tacdo desses espacgos.

— Caracterizagdo das dreas. No sentido de se obter uma
ideia mais precisa sobre a percepcao de cada um dos quatro
espacos (Norte, Sul, Litoral, Interior) foi elaborado um quadro
onde se discriminaram 20 caracteristicas (ver legenda da
fig. 6), assim distribuidas: fisicas (3), demograficas (3), econé-
micas (3), sociais (3), culturais (2), politicas (2), histéri-
cas (2), religiosas (2). Para cada uma das 20 caracteristicas
era pedido ao inquirido que indicasse se a medida mais ade-
quada era «elevada» ou «reduzidas.

O inquérito foi dirigido sobretudo a pessoas residentes
em Lisboa, facto que nio deve ser ignorado na analise dos
resultados. O enviesamento dai resultante poderia ficar esba-
tido pelo facto de uma parte importante dos inquiridos ser
natural, ou declarar ter algum conhecimento directo, de outros
concelhos do pais (40%). Ainda assim, temos de reconhecer
que o langamento s6 em Lisboa compromete fortemente a
extrapolacdo dos resultados.

No total obtivémos 166 respostas consideradas validas,
sendo 44 de alunos de Geografia ou gedgrafos e 122 de pessoas
com outras habilitacbes, a maior parte das quais também
alunos universitarios, assim distribuidos: formacio superior
humanistica (76) e técnica (24); formacdo média (22). Por
idades, 115 dos 166 inquiridos tinham menos de 30 anos.

Conhecidos a estrutura, os objectivos e as limitacdes do
inquérito, passemos & analise dos resultados.

3.2. Percepcdo e caracterizagdo das oposi¢cbes N/S e L/I

H4 uma aceitacdo clara destas oposicbes (apenas 3'%
e 1% dos inquiridos negaram, respectivamente, as oposicdes
N/S e L/I). No entanto, a dicotomia L/I é considerada pelo
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conjunto dos inquiridos como & mais marcada actualmente,
sendo-o sensivelmente mais entre os gedgrafos (619%) do que
entre pessoas de outras formacdes (49'%). A idade néo afecta,
de forma significativa, a percepcdo da importdncia relativa
das oposicdes (fig. 3).

As razbes fisicas, econémicas, demograficas e culturais
sdo tidas como as mais relevantes para o estabelecimento
daquelas oposicoes (fig. 4). Contudo, o peso dos factores de
natureza fisica é mais importante na dicotomia N/S, enquanto
as razoes economicas se revelam fundamentais na clivagem L/I.

Quando atendemos a formacio académica, verificamos
que ha uma certa uniformidade quanto aos motivos relevarntes

Geografos Ndo Gedgrafos < 30 anos = 30 anos
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Fig. 3;Importéncia relativa das oposicbes N/S e L/I, de acordo
com a formagédo académica e a idade dos inquiridos.
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Fig. 4 — Razdes relevantes para o estabelecimento das oposicdes
N/S e L/I pelcs inquiridos.
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para a oposicdo L/I, mas discrepincia de critérios na d&po-
sicho N/S (fig. 5). Assim, para a dicotomia L/I as razbes
econémicas, demograficas e fisicas sucedem-se por ordem
decrescente, excepto para as pessoas com formacio de nivel
médio, que atribuem mais importincia aos aspectos fisicos.
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Fig. 5-—Razdes relevantes para o estabe-
lecimento das oposi¢cdes N/S e L/I, de acordo
com a formaclc académica dos inquiridos.

Quanto & oposicdo N/S, é clara a relevincia que os geé-
grafos concedem aos factores fisicos, o que, com -certeza,
reflecte conhecimentos sobre geomorfologia, climatologia e
biogeografia do Pais; o peso que atribuem aos factores politicos
(superior ao admitido pelas pessoas com formacio huma-
nistica, que relevam mais as questdes culturais) traduz, pro-
vavelmente, o interesse pela formagdo do espaco politico
nacional e por problemas de geografia eleitoral. As pessoas
com formacdo técnica destacam razbGes econdémicas e culturais,
afastando-se mais do perfil definido pelos restantes grupos.
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Quanto aos atributos diferenciadores dos espagos N/S
e L/I (fig. 6), salientamos o seguinte.

A altitude é a principal caracteristica que permite opor
o Norte ao Sul, enquanto para a dicotomia L/I fica em primeiro
lugar a densidade populacional.

A seguranca na caracterizacdo das areas parece maior
entre os gedgrafos, uma vez que existe percentagem mais
elevada de respostas a atributos que, em diversos estudos
cientificos, tém fundamentado estas oposicoes.
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Fig. 6 — Principais caracteristicas referidas para as dicotomias N/S e L/I,
de acordo com a formacido académica dos inquiridos.

1 — altitude; 2 — contrastes climaticos Verdo/Inverno; 3 — densidade de
ocupacio florestal; 4 — densidade populacional; 5 —taxa de natalidade;
6 — povoamento concentrado; 7-—namero de unidades industriais; 8 —
dimensdo das exploragdes agricolas; 9 — producdo de energia hidroeléc-
trica; 10 — densidade da rede de estradas; 11 —nimero de médicos por
1000 habitantes; 12 — nuimero de sessdes de teatro e cinema; 13 — nimero
de jornais de grande circulagdo editados; 14 — criminalidade; 15— per-
centagem de votantes no PCP; 16 — percentagem de trabalhadores sindi-
calizados; 17 — influéncia das ordens religiosas-militares; 18 — vestigios
da presenca muculmana; 19— numero de igrejas; 20 -— participagdo no
culto religioso.
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A maior semelhanca na caracterizacio das Areas ocbrre
entre gebgrafos e pessoas com formagdo humanistica, o que,
em certa medida, pode traduzir afinidade entre a Geografia
e disciplinas como a Histéria, a Economia e a Sociologia,
todas elas contribuindo, com pontos de vista especificos mas
convergentes, para a analise da sociedade portuguesa.

H4 algumas percepgbes incorrectas das caracteristicas
dos espagos, para as quais ndo se encontra qualquer funda-
mento valido. Um exemplo apenas: mais de 50 % dos inquiridos
considera que a forma de povoamento é responsavel pela dife-
renciacdo N/S, admitindo que o povoamento concentrado é
mais frequente no «Norte». Nos inquiridos com formacéo
geografica, 67% consideram que esse tipo de povoamento
existe no «Suls. Esta discrepincia reflectiri um desconheci-
mento das 4reas, ou a ndo compreensdo do conceito, que
estaria a ser confundido com o de densidade populacional?

De um modo geral, h4 uma certa convergéncia na atri-
buicdo de fraco poder diferenciador entre Litoral e Interior
a algumas varidveis (menos de 50'% das respostas), como as
histéricas, politicas, religiosas e ainda a densidade de ocupacao
florestal e a taxa de natalidade. Para a dicotomia N/S, as
varidveis sociais e culturais («médicos», «teatro e cinemay,
«jornais editados», «criminalidades, «sindicalizacdos, «ordens
religiosas» — ver legenda da figura 6) sio sempre referidas
por menos de 50% dos inquiridos.

A formagdo académica influencia a escolha das principais
variaveis que diferenciam as 4reas tidas como opostas.

Na oposigdo N/S verificamos que, embora a altitude seja
geralmente considerada como principal caracteristica diferen-
ciadora, ha opiniGes muito diversas consoante a formacao
académica; enquanto alguns acentuam o peso dos factores
politicos, outros atribuem importincia a variiveis religiosas
e & ocupagdo florestal. As pessoas com formacdo técnica
parecem revelar menor conhecimento das &reas (ou menor
interesse em reflectir sobre as suas caracteristicas), dada a
percentagem relativamente baixa de respostas obtidas.

Na caracterizacio da dicotomia L/I hi uma maior seme-
lhanga entre gedgrafos e pessoas com cursos humanisticos
e médios. Os inquiridos com formacdo técnica revelam, mais
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uma vez, maior dificuldade em caracterizar cada uma das
areas, atribuindo sobretudo importincia & densidade da popu-
lagio e da rede de estradas e aos contrastes climéticos.
O escasso numero de pessoas que este grupo abrange (24) nio
permite, porém, considerar segura a generalizacio ao conjunto
das profissGes técnicas.

Em sintese, a analise efectuada revela uma aceitacéo
inequivoca das dicotomias N/S e L/I. As razdes que funda-
mentam essas oposi¢les sdo diferentes, prevalecendo as fisicas
para a clivagem N/S e as socioeconémicas para a L/I. A for-
magdo académica dos inquiridos condiciona claramente a per-
cepcdo das dicotomias e a caracterizacdo das areas. Os ged-
grafos, quando comparados com pessoas de outra formacio,
revelam possuir um conhecimento mais completo do territério.
As pessoas com formacdo humanistica sio as que mais se
aproximam a caracterizacdo das areas feita pelos gedgrafos,
enquanto as habilitadas com cursos técnicos revelam maior
inseguranga nas respostas e maior desconhecimento ou desin-
teresse pelo que se passa no territério.

4. DELIMITAGAO DAS OPOSICOES NOS INQUERITOS
4.1. Questoes metodoldgicas

Um dos propésitos desta investigacio, mais especifica-
mente do inquérito, foi delimitar cada uma das areas, desde
que admitidas as oposicOes. Para isso, colocimos trés fundos
de mapas & disposi¢do dos inquiridos, tendo um como refe-
réncia apenas os principais rios, outro as capitais de distrito
e um terceiro os limites distritais. A escolha que viesse a ser
feita para a delimitagdo de cada uma das dicotomias em estudo
era uma primeira informagdo a utilizar; a segunda, e natu-
ralmente mais significativa, adviria da analise do tracado dos
limites pedidos, entre N/S e L/L

No caso da oposi¢cdo N/S, apds termos verificado a impor-
tancia que a referéncia aos principais rios parece ter para
a grande maioria dos inquiridos (55% dos inquéritos validos
utilizam este fundo de mapa), englobamos as respostas em
4 unidades de analise assim definidas: limites entre o Douro
e 0 Mondego, entre o Mondego e o Tejo, pelo Tejo e a sul do Tejo.
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.

Na dicotomia L/I, tendo de igual modo em conta os
limites representados pelos inquiridos, definimos também 4 gru-
pos de respostas: manchas descontinuas mais ou menos para-
lelas & costa; uma faixa a ocidente e outra a sul; divisdo
grosseira do Pais, ao meio, no sentido N/S; outras delimi-
tagles, muito variadas. As manchas descontinuas do primeiro
conjunto requereram um tratamento auténomo, que permitisse
individualizar tipos representativos de respostas e verificar
a frequéncia com que cada uma delas era entendida.

Algumas respostas ndo foram consideradas validas (36 em
N/S e 18 em L/I), o que ficou a dever-se i recusa ou inca-
pacidade de tomar uma decisdo ou, ainda, & inclusio de uma
area Centro. Neste tltimo caso (16 respostas, ou seja, 44'%
deste universo e 109 do total dos inquiridos), detecta-se
uma contradicio, embora talvez pouco consciente, com a acei-
tacdo quase undnime das dicotomias em questdo anterior do
inquérito.

Na leitura dos limites representados também se discri-
minaram grupos, mantendo as agregacbes ji utilizadas (3).
As diferencas entre grupos etarios faremos apenas referéncia
suméiria. Na impossibilidade de multiplicar ilustragdes, optdmos
por elaborar alguns mapas de sintese a partir do total de
respostas validas (fig. 7). Reproduzimos ainda algumas res-
postas que néo integrimos em nenhum dos grupos anteriores,
com o propdsito de evidenciar como podem ser diversas as
percepcdes espaciais destas dicotomias. Os quadros 1v e Vv
resumem a restante informacao.

4.2. A dicotomia Norte/Sul

A percentagem de respostas consideradas vilidas, em
comparag¢io com a dicotomia L/I, é sensivelmente menor na
oposigio N/S —T789% contra 89 %. Tal facto deve-se a duas
razdes: ou ndo hi resposta ou recusa-se a dualidade, ocorrendo
a inclusdo de um espaco de transicio — o Centro.

A consideracio deste espaco intermédio coloca alguns
problemas. Em primeiro lugar, traduz falta de coeréncia com
outras respostas, como jai foi dito. Em segundo lugar, essa
op¢éo pode também traduzir inseguranca perante a delimitacédo
entre o Norte e o Sul, pois prevalece nas pessoas com for-
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LITORAL/INTERIOR

NORTE /SUL

0 50km

Fig. 7T—Imagens espaciais das dicotomias. Resultados do Inquérito.
A —L/I, tipo I, 62 respostas em 148 validas (42 %); B —L/I, tipo II,
76 respostas em 148 validas; D —N/S, 130 respostas validas;

C e E—exemplos de respostas atipicas.
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magdo ndo geografica e nos inquiridos mais jovens — inte-
grados em sistemas de ensino que nfo insistem na importancia
das referéncias espaciais; mas, porque essa inseguranca nunce
se manifesta de igual forma no tracado do limite da dicotomia
L/I, somos levados a considerar também a hipétese contraria,
isto é, a de que hi, na realidade, uma atitude consciente que
nio permite opdr o Norte ao Sul.

Tendo de se reconhecer que quando alguns inquiridos séo
levados a reflectir sobre um certo ntimero de caracteristicas,
uma simples separacdo entre Norte e Sul nfio lhes basta para
traduzir a diversidade do territério, pode perguntar-se porque
é que tantos outros a nio recusam. Uma hipGtese é a de
estes atribuirem diferente peso aos factores fisicos e humanos,
subvalorizando os 1ltimos. A menor importincia atribuida
as caracteristicas espaciais da organizacio socioeconémica
poderia entdo estar relacionada com a auséncia de um impor-
tante polo regional, que estruture espagos situados nas franjas
das ireas mais directamente dependentes do Porto ou de Lisboa.
Esta hipétese, que retomaremos na discussio final, foi-nos
sugerida ndo s6 pelos resultados do inquérito como pelos
textos analisados.

Para explicar a preferéncia pelo mapa que tinha como
fundo os principais rios, podemos considerar varias hipéteses:

—derivar de um «menor esforco» de acomodamento a
primeira sugestdo proposta (o mapa situava-se a esquerda,
podendo assim ser considerado o primeiro);

— resultar da adesio a uma hipétese simples, pelo facto
de os rios serem representados por linhas que cortam trans-
versalmente o territério;

— ser decorrente de uma efectiva op¢do pelos rios enquanto
limites de areas distintas.

Pela leitura do quadro 1v verifica-se que sfo os grupos
que admitimos terem maior interesse em reflectir sobre ques-
toes espaciais — alunos de Geografia, gebgrafos, pessoas com
formacdo humanistica — aqueles que tendem para uma escolha
mais equitativa entre os trés fundos de mapas (embora
escolhendo mais vezes o que representa os rios, optaram fre-
quentemente pelos dos limites administrativos). Se aceitarmos
que a opcdo pelo fundo de mapa com os rios estid de acordo
com as duas primeiras interpretacdes atras referidas, a decisfio
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de escolher outros mapas pode efectivamente reflectir uma
maijor consciéncia da complexidade da deciséo.

Qualquer que tenha sido o mapa escolhido, a analise das
respostas (fig. 7) revela uma preferéncia clara por delimi-
tacdes entre o Mondego e o Tejo, secundadas pelo limite muito
proximo deste rio (em conjunto, estas respostas perfazem

QUADRO IV

Dicotomia N/S. Respostas de pessoas com diferentes formacdes académicas
atendendo ao fundo de mapa escolhido e aos limites representados

Formagao do inquirido Outras formagdes
Gedgraf. Total
Respostas Técnic. Human, Outres

Namero de ing. recebidos 44 24 76 22 166
Respostas vilidas — total 34 15 64 17 130
Yo 77 63 84 7 78

Fundos de mapas
escolhidos (%)

Rios 47 67 53 (e 55
Sedes de Distrito 20 27 19 18 20
Diviséo distrital 32 7 28 12 25
Limites N/S

representados (%)

Entre o Douro e o Mondego 3 0 5 18 5
Entre o Mondego e o Tejo 59 53 64 35 58
Sobre o Tejo 24 27 25 35 26
A sul do Tejo 15 20 6 12 11
Respostas nédo dicotém. 9% 2 17 12 9 10

(incluem uma area Centro)

cerca de 859% do total). Estas opgdes mantém-se de forma
bastante semelhante, qualquer que seja a formagcio académica
e a idade dos inquiridos.

Como remate, realcamos a tendéncia para a orientacio
NE/SO dos limites enquadrados pelo Mondego e pelo Tejo.
Avancamos duas interpretacdes: essa orientacdo pode ser o
reflexo da importdncia atribuida a Cordilheira Central para
o estabelecimento do limite, mas pode também traduzir apenas
a intencédo de acompanhar o tracado do rio Tejo, embora sem
o decalcar.
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4.3. A dicotomia Litoral/Interior "

Ao contrario da oposicdo N/S, a percentagem de resposté,s
validas é muito elevada, o que se fica a dever a auséncia de
identificacdo de um espago intermédio, que a escassa «largura»
do territéorio provavelmente nédo justifica.

A escolha entre os trés fundos de mapa foi quase equi-
tativa (quadro v). Salientemos apenas a preferéncia dos alunos

QUADRO V

Dicotomia L/I. Respostas de pessoas com diferentes formagdes académicas
atendendo ao fundo de mapa escolhido e aos limites representados

Formagdo do inquirido Outras formacdes
Gebgraf, Total
Respostas Téenic. | Human, Outras

Namero de ing. recebidos 44 24 76 22 166
Respostas validas — total 37 22 71 18 148
P 84 92 93 82 89

Fundos de mapas
escolhidcs (%)

Rios 24 14 37 39 30
Sedes de Distrito 51 50 27 28 37
Divisdo distrital 24 36 37 33 33

Tipos de Limites L/I
representados (%)

I — Descontinuos 46 32 44 39 42
II — Continuos Ocid. e Sul 43 50 51 44 48
III — Corte longitudinal 5 14 6 17 8
IV — Atipicos 5 5 1] 1] 2

Limites Tipo I
que excluem (%)

Alentejo Ocidental 94 86 84 100 88
Noroeste 12 57 23 14 23
Sul do Algarve 24 14 16 29 9
Centro-Oeste 6 14 7 14 8

de Geografia e dos gedgrafos pelo fundo de mapa das sedes
de distrito (519 das respostas), o que pode resultar de o
mapa com os rios ter sido utilizado para delimitar o Norte
e 0 Sul ou da recusa intencional em seguir alguns limites
distritais para separar o Litoral do Interior.



45

Embora tenhamos identificado quatro tipos de respostas
para o tragado deste limite (4.1.), a grande maioria delas
recaiu nos dois primeiros (fig. 7A e B): litoral como um con-
junto de manchas descontinuas, mais ou menos paralelas a
costa (429%) e litoral como faixas continuas a oeste e a sul
(48%). Os alunos de Geografia e os gedgrafos preferem o
primeiro tipo, o que parece revelar um conceito de litoral mais
restritivo, sobretudo dependente de caracteristicas humanas.

Na figura 74 individualizimos seis sub-areas litorais. Duas
delas, definidas em torno de Lisboa e do Porto, séo, de forma
uninime, reconhecidas como litorais; pela ordem que se segue,
as restantes quatro manchas levantam sucessivamente mais
davidas: Centro-Oeste, Algarve, Noroeste e Alentejo Ocidental.
Os diferentes grupos considerados ndo manifestam divergéncias
significativas nas respostas, ocorrendo apenas ligeiras dife-
rencas na «ordenacio» das sub-areas, nomeadamente entre
o Algarve e o Noroeste.

A figura 7c di conta de algumas respostas que nio
puderam ser incluidas nos trés tipos definidos, evidenciando
a diversidade de interpretacdes quanto a delimitagdo do Litoral
e Interior.

5. UMA DISCUSSAO EM ABERTO

Para sistematizarmos a discussdo dos problemas que este
estudo coloca, a primeira observacio é a de que as particGes
esquematicas do territério em N/S e L/I sido frequentemente
utilizadas e fiteis em certas circunsténcias.

Numa parte substancial da produgéo cientifica, o objecto
e os métodos de estudo sio claramente definidos, sendo as
oposicbes dualistas, dentro desses limites, objectivamente
justificadas. Todavia, mesmo no meio cientifico se encontram
generalizacBes abusivas das oposicbes N/S e L/L Elas séo
frequentes sobretudo em estudos com uma finalidade préatica,
mediata ou imediata, como nas analises sobre a regionalizacéo;
existem também naqueles em que, sendo a componente espacial
acesséria, se utilizam imagens estereotipadas, sem se reflectir
sobre a adequacio aos temas em discussdo.

Nos meios de comunicacio social é ainda maior a impre-
cisdo das referéncias, pela auséncia de preocupacdo com a
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definicdo dos contetidos e a delimitacdo espacial das oposicées
expressas e, também, por serem utilizados como veiculos para
manifestar e difundir interesses de grupos econémicos e
politicos.

Outro aspecto a destacar diz respeito i evolucdo e inter-
pretacdo actual das oposicles, questio que trataremos em
conjunto com a dos limites.

Em grande parte da producdo cientifica recente, a dicoto-
mia L/I, baseada em caracteristicas socioeconémicas, é con-
siderada a mais expressiva (pelo menos atendendo ao niimero
de referéncias na amostra utilizada), defendendo-se, no entanto,
que essa diferenciagdo 86 se terd tornado nitida em época
préxima do presente. Vimos, porém, como a prevaléncia do
«litoral» ja tinha sido ressaltada por geégrafos e outros cien-
tistas do século passado e do inicio do actual, fazendo-a recuar
as origens da nacionalidade, opinido partilhada por alguns
autores contemporineos. Na perspectiva da individualizacdo
politica do Estado, todo o territério, tratado a uma escala
peninsular, europeia ou mundial, pode ser entendido como
litoral. Todavia, esta acepgido de litoral, como simbolo da
nacionalidade e do Império, foi também aplicada a parte do
espaco politico do continente sem que a necessaria delimitagio
fosse feita.

Quanto & oposicdo N/S, continuando a referir-nos & pro-
ducio cientifica consultada, ela parece ser entendida como
menos marcada actualmente, mesmo tomando em conta estudos
de caricter histérico e aqueles em que se utiliza uma base
natural. Como os estudos histéricos e aqueles em que as
caracteristicas da paisagem sio o ponto de partida repre-
sentam apenas uma pequena parcela da producio das ciéncias
sociais e da Geografia, parece-nos possivel concluir que esta
oposicdo perdeu terreno em favor da de L/I.

Nos meios de comunicacio social a situacdo parece dife-
rente. Mais do que qualquer oposicdo, é o «Nortes» que é
ressaltado Contudo, o espaco a que esta palavra corresponde
nunca € delimitado. O «Norte»> é frequentemente associado a
um espago indefinido liderado pelo Porto. Assim sendo, a
oposicdo N/S exprime, sobretudo, o confronto entre o Porto
e Lisboa (ou entre as areas que ambas as cidades directamente
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organizam), ji que o «Sul> tem 1menos afinidades com Lisboa,
que é a capital do pais e ndo de uma «regido Sul», quaisquer
que sejam os seus limites.

A afirmacio do «Norte» exprime uma atitude reivindi-
cativa, embora ndo conflituosa, de agentes econémicos e cul-
turais que com ele se identificam e tém acesso a veiculos de
informacdo que defendem os seus interesses. Em nenhuma das
outras areas essas forcas tém idénticas capacidades e meios
para se afirmarem, nomeadamente porque lhes falta um grande
centro polarizador e canais que difundam mensagens regionais,
dando cobertura aos seus interesses.

Se tivermos em conta que as duas metrépoles sdo também
percebidas pelos inquiridos como os fulcros agregadores da
oposicdo L/I — veja-se que foram espagos préximos destes
dois centros urbanos os tnicos em que houve unanimidade na
classificacio como «litoral> —, entéo somos levados a concluir
que, paradoxalmente, as oposi¢des N/S e L/I ndo sio reconhe-
cidas como englobantes da totalidade do territério. O que
parece existir é um entendimento generalizado de que as
duas metrépoles se opdem entre si e ambas ao resto indi-
ferenciado do Pafs.

Na producdo cientifica recente separamos dois tipos de
estudos: os que tém contetido bem delimitado, em que um
dos objectivos é a diferenciacdo entre espagos, e aqueles em
que se procuram transmitir visGes globais. No primeiro caso
os limites entre areas sdo quase sempre claramente definidos,
embora possam ser distintos para diferentes objectos de estudo.
O limite climatico entre o Norte e o Sul, por exemplo, ndo é
forcosamente coincidente com o de grandes tipos de ocupacéo
vegetal, nem limites de densidades de populagio se sobrepdem
aos que individualizam o Litoral do Interior através da den-
sidade das redes de transporte. Quando os confrontos tém
acepcdes amplas, agregando caracteristicas naturais ou socio-
econémicas, associam-se frequentemente as dicotomias L/I
ou N/S a oposicOes entre desenvolvimento/subdesenvolvimento,
centro/periferia ou atlantico/mediterrdneo. Neste caso, ou
nio se identificam limites (situacio mais geral), ou eles tém
base administrativa.
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A complexidade da organizacdo do territério dificilmente
se ajusta a esquemas dualistas, pois a diversidade marca-o
mais do que a semelhanca, quer se parta de aspectos naturais,
quer de caracteristicas sociais, econémicas, culturais ou
politicas.

As interpretacbes estruturais do territério, de ORLANDO
RIBEIRO, que partiam das caracteristicas da paisagem, vin-
cavam ja as insuficiéncias das visGes dualistas. A utilizacio
preferencial de informacio estatistica sobre caracteristicas
socioecondmicas, referidas a unidades administrativas cuja
homogeneidade é frouxa, compromete ainda mais a definicdo
de 4reas opostas. A grande diversidade de informacdo ao
nivel do distrito parece, todavia, ter condicionado fortemente
a producdo cientifica recente, sem se questionar a adequacio
da unidade distrital ao objecto e finalidade do estudo. Opdem-se
distritos do Litoral e do Interior (ou do Norte e do Sul) e
opdem-se também, como vimos, outros espacos, em particular
as areas metropolitanas de Lisboa e do Porto entre si e ambas
com o restante territoério.

Esta conclusio levanta um problema sobre o qual con-
sideramos util reflectir, atendendo agora especialmente aos
estudos recentes de gedgrafos.

Em grande parte das andlises geograficas, as unidades
administrativas sfo utilizadas como base essencial de refe-
réncia, tal como sucede nos estudos produzidos no &ambito
de ciéncias sociais e econémicas. A principal diferenca resi-
dira, talvez, na maior frequéncia de utilizacdo de outras
unidades administrativas, que nfo distritos. O abandono de
referéncias naturais, na maioria dos estudos de Geografia
Humana, em favor daquelas, nio seri uma opgao arriscada
para a propria sobrevivéncia da Geografia? Nio estaremos
a valorizar excessivamente a facilidade de utilizar informacao
estatistica, menosprezando o suporte natural a que ela se
reporta e a que as linhas divisérias das unidades adminis-
trativas ndo tém que, obrigatoriamente, atender? Nio estara
a Geografia a pretender assumir-se sobretudo como ciéneia
social, perdendo a identidade que lhe advém do facto de ser
simultaneamente ciéncia natural e social?

A confusio dos debates em torno de no¢bes como regiao,
centralidade, periferia, dicotomia L/I ou N/S, tem por base
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a propria indefini¢do dos conleitos, que sdo utilizados em
diversos meios, por transposicdo irreflectida de acepgbes que
s6 servem determinadas ciéncias e contextos. Dai resultam
utilizacbes com sentidos diferentes e indefinidos. A Geografia
pode contribuir para aclara-los, na condicdo de nao se iden-
tificar exclusivamente com acepcOes e utilizages feitas no
ambito de ciéncias sociais ou naturais.
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RESUME

Nord et Sud, Littoral et Intérieur: deux fagons de diviser le Por-
tugal. —Etant donné l'usage fréquent d’opposer au Portugal le Nord
au Sud (N/S) et le Littoral & I'Intérieur (L/I), on a essayé d’ébaucher,
dans le présent article, les images spatiales correspondantes, ainsi que
les contextes habituels d’utilisation. Dans ce but, on a analysé une
centaine de textes de géographes, sylviculteurs, historiens, sociologues,
économistes, politiciens et urbanistes, publiés de la fin du XIXe sidcle
jusqu’a nos jours. On a aussi relevé les références & ces oppositions
contenues en 246 exemplaires de journaux de grande diffusion, publiés
a4 Lisbonne et & Porto pendant 3 semaines de juin, juillet et octobre
de 1989, et on a aussi réalisé une enquéte auprds de 166 personnes de
formation secondaire ou universitaire.

Dans l'analyse des études publiées depuis 1878 (date des Cartas
Elementares de B. BARROS GOMES), on a considéré 3 périodes, séparées
par la date de publication d’ouvrages d’ORLANDO RIBEIRO, parce que
cet auteur parait étre celui qui a le mieux systématisé, vulgarisé et
critiqué les grandes divisions régionales du Portugal. Il constitue une
des sources importantes de certaines interprétations récentes et marque
une charnidre dans I'Histoire de la Géographie portugaise et, en par-
ticulier, par rapport au théme considérs.

I’analyse réalisée montre que la présente étude meériterait d’étre
approfondie, en particulier parce que des images trés différentes peuvent
étre associées & chacune des oppositions.

Quelques aspects de la discussion qui est ici seulement amorcée
peuvent cependant étre déja soulignés:

~—L’ample acceptation et l'usage fréquent des deux dicotomies
s’'appuient en réalité sur des critdres de différenciation fort divers. Ils
varient non seulement avec l'opposition considérée, mais aussi avec le
type de formation et I'Age des auteurs et avec le contexte dans lequel
elle est exprimeée,

—Bien que, dans la production scientifique récente, les références
& lopposition L/I soient les plus fréquentes, c’est la notion de «Nords,
espace aux limites diffuses, que les organes de communication sociale
mettent le plus en relief.

— 11 est discutable que 'opposition L/I soit d’origine récente, comme
il est souvent admis,
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— L’imprécision des limites entre les espaces considérés comme
globalement opposés est une des conclusions les plus importantes de
Yétude. Bien qu'il soit généralement sous-entendu que c’est un vaste
ensemble de caractéres qui permet d’opposer clairement le Nord au Sud
et le Littoral a I'Intérieur, des limites précises n’apparaissent guére que
dans les études traitant de thémes spécifiques.

— Les dicotomies N/S et L/I sont parfois comprises, paradoxa-
lement, comme une opposition entre Lisbonne-Porto et le reste du Por-
tugal, les limites demeurant d’ailleurs dans ce cas aussi imprécises,

— L’utilisation généralisée des limites administratives, et surtout
de celles des districts, a fortement conditionné la plupart des études
scientifiques les plus récentes, au point que la référence aux aspects
naturels ait été compldtement abandonnée par de nombreuses études
géographiques.

— La complexité d’'une organisation territoriale peut-elle réellement
gexprimer de fagon acceptable par un schéma dualiste? Cette question
étant posée, on peut aussi reprendre la question initiale: pourquoi les
oppositions N/S et L/I sont-elles si fréquemment utilisées au Portugal
et quel est leur véritable signification actuelle?

ABSTRACT

North/South and Coast/Inland: two dichotomies of mainland Por-
tugal. — Taking into consideration the large number of references to the
pairs North/South (N/S) and Coast/Inland (C/I), the aim of this paper
is to give a first idea of the different spacial images, as well as of
the contexts, in which they are expressed. To this purpose, we analysed
about a hundred texts by geographers, foresters, historians, sociologists,
economists, politicians and town planners, published between the end
of last century and the present day. We have also recorded references
to the pairs in 246 issues of large newspapers published in Lisbon and
Oporto during three weeks of June, July and October 1989, and ‘we
conducted an inquiry among 166 people with middle and higher education.

In order to analyse the studies published between 1878 — date of
publication of the Cartas Elementares de Portugal by B. BARROS GOMES —
and the present day, we assumed three periods, set up in the work of
ORLANDO RIBEIRO. According to our view, this author has best syste-
matized, brough to light and criticized the main divisions of mainland
Portugal. Being an important source of recent interpretations, his work
constitutes a turning point in the History of Portuguese Geography that
we considered worth taking into account.

The different studies upon which our research is based enabled
us to recognize the need for further investigation of this matter. Among
other reasons, due to the large diversity of images for each of the pairs.

Some points of the discussion presented in this paper, which is
by no means exhaustive, are as follows:

— The wide acceptance and use of the dichotomies lies on different
distinguishing criteria. Such criteria vary according to each pair, as
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well as according to the education of the people, their age and the -
context in which they are expressed.

— Desgpite the fact that the majority of references goes to the
pair C/I in recent scientific production, the mass media focusses on the
«North», an area of obscure definition.

— The somewhat generalized idea that the pair C/I is relatively
recent should be argued against. .

— The most relevant fact is perhaps the vagueness in the deli-
mitation among areas, viewed as globally opposed. Despite the general
agreement on a large set of features allowing to oppose North versus
South and Coast versus Inland, the clear definition of borders is prac-
tically restricted to studies aimed at one specific subject.

— The dichotomies N/S and C/I are, sometimes, paradoxically
understood as opposition Lisbon-Oporto/remainder of the country, with
the same vagueness in delimitation.

— The large use made of administrative background (especially
of the district borders) has strongly limited recent scientific production;
in many Geography studies, the natural references have been totally
abandoned,

-— Finally, is the complexity of territorial organization amenable
to dualistic frameworks? This question leads us to our first interrogation:
why are these oppositions expressed so often and what is at present
meant by the dichotomies N/S and C/I?
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