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LAS LÓGICAS DE LA PRODUCCIÓN DE LA CIUDAD 
NEOLIBERAL:

ENTRE EL ESPACIO CONCEBIDO Y EL ESPACIO VIVIDO

Juan Samuel García-Hernández 1

RESUMEN – En el marco de la teoría urbana crítica se han consolidado los planteamien-
tos que interpretan la ciudad como resultado de una relación dialéctica entre lo social y espa-
cial. Partiendo de esta perspectiva se reflexiona acerca de las lógicas opuestas y complementa-
rias que intervienen en la construcción de la ciudad neoliberal. Los trabajos desarrollados por 
Henri Lefebvre sobre la producción del espacio han sido un referente obligado, en particular, 
su interpretación de la ciudad a partir de la relación conflictiva entre, por un lado, la lógica de 
la producción, es decir, las decisiones adoptadas por el gobierno urbano y los grupos de poder 
y, por otro, la lógica de la apropiación social, esto es, las acciones que emprenden los residentes 
en sus lugares cotidianos de vida. Se aportan unas bases teóricas y metodológicas a través de 
las cuales captar la complejidad de la producción de ciudad en un contexto en el que emergen 
de manera continua nuevos conflictos y crisis urbanas. Se examina, pues, desde esa doble 
lógica las prácticas que intensifican la desigualdad socioespacial, inscritas en la esfera del 
espacio concebido, y la capacidad de acción colectiva que penetra en el espacio vivido y trata 
de acometer las injusticias para recuperar la ciudad como bien común. 

Palabras clave: Ciudad neoliberal; desigualdad socioespacial; crisis urbanas; derecho a 
la ciudad; Henri Lefebvre.

RESUMO – AS LÓGICAS DA PRODUÇÃO DA CIDADE NEOLIBERAL: ENTRE O 
ESPAÇO CONCEBIDO E O ESPAÇO VIVIDO. No marco da teoria urbana crítica, foram 
consolidadas as abordagens que interpretam a cidade como resultado de uma relação dialé-
tica entre o social e o espacial. Partindo dessa perspectiva, refletimos sobre as lógicas  
opostas e complementares que intervêm na construção da cidade neoliberal. Os trabalhos 
desenvolvidos por Henri Lefebvre sobre a produção do espaço têm sido uma referência 
obrigatória, em particular, a sua interpretação da cidade a partir da relação conflituosa 
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entre, por um lado, a lógica da produção, ou seja, as decisões tomadas pelo governo urbano 
e grupos de poder e, por outro, o da apropriação social, ou seja, as ações dos moradores nos 
seus locais de vida quotidianos. É fornecida uma base teórica e metodológica para capturar 
a complexidade da produção da cidade num contexto em que novos conflitos e crises urba-
nas surgem continuamente. Assim, são examinadas a partir dessa dupla lógica as práticas 
que intensificam a desigualdade socioespacial registada na esfera do espaço concebido e a 
capacidade de ação coletiva que penetra no espaço vivido e tenta combater as injustiças para 
recuperar a cidade como um bem comum.

Palavras-chave: Cidade neoliberal; desigualdade socioespacial; crises urbanas; direito 
à cidade; Henri Lefebvre.

ABSTRACT – THE LOGICS OF THE PRODUCTION OF THE NEOLIBERAL CITY: 
BETWEEN THE CONCEIVED SPACE AND THE LIVED SPACE. The dialectic interplay 
between social and spatial aspects is a well-established approach in critical urban theory. 
From that perspective we reflect on the opposed and complementary rationalities that inter-
vene in the production of the neoliberal city. By drawing on the ideas of Henri Lefebvre and 
his master work on the production of space, especially his interpretation of the city based 
on, on the one side, the rationality of production – decisions taken by urban government 
and power groups –, and on the other, social appropriation – neighbours and everyday 
practices. New conflicts and urban crisis emerge constantly, and in this regard, it is relevant 
to reflect on Lefebvre’s theoretical and methodological basis in order to better understand 
the tricky production of the city. By focusing on the Lefebvrian dual rationality, we examine 
practices that trigger socio-spatial injustice – anchored in the conceived space –; and poten-
tial collective actions – as a part of the lived space – since they aim to resolve injustices and 
recover the city as a commons.

Keywords: Neoliberal city; socio-spatial inequality; urban crises; right to the city; Henri 
Lefebvre.

RÉSUMÉ – LA LOGIQUE DE LA PRODUCTION DE LA VILLE NÉOLIBÉRALE: 
ENTRE L’ESPACE CONÇU ET L’ESPACE VÈCU. Dans le cadre de la théorie urbaine criti-
que, les approches qui interprètent la ville comme le résultat d’une relation dialectique entre 
le social et l’espace ont été consolidées. Partant de cette perspective, nous réfléchissons aux 
logiques opposées et complémentaires qui interviennent dans la construction de la ville 
néolibérale. Les travaux développés par Henri Lefebvre sur la production d’espace ont été 
une référence obligatoire, en particulier, son interprétation de la ville basée sur la relation 
conflictuelle entre, d’une part, la logique de production, c’est-à-dire les décisions prises par 
le gouvernement urbain et les groupes de pouvoir et, d’autre part, celui de l’appropriation 
sociale, c’est-à-dire les actions menées par les habitants dans leurs lieux de vie quotidiens. 
Une base théorique et méthodologique est fournie pour saisir la complexité de la production 
urbaine dans un contexte dans lequel de nouveaux conflits et crises urbaines apparaissent 
continuellement. Par conséquent, à partir de cette double logique sont examinées les pra-
tiques qui intensifient l’inégalité socio-spatiale enregistrée dans la sphère de l’espace conçu 
et la capacité d’action collective qui pénètre dans l’espace vécu et tente de lutter contre les 
injustices pour récupérer la ville en tant que bien commun.

Mot clés: Ville néolibérale; inégalité socio-spatiale; crises urbaines; droit à la ville; Henri 
Lefebvre. 
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I.	INTR ODUCCIÓN

Las investigaciones geográficas recientes presentan entre sus temas de estudio más 
destacados las cuestiones urbanas y lo hacen desde diversidad de perspectivas y enfo-
ques de análisis. El creciente interés por su examen se fundamenta en el hecho de que las 
ciudades son espacios privilegiados de valorización del capital y han sido sometidas, 
desde la década de 1970, a una intensa reestructuración que deriva en una serie de trans-
formaciones a las que podemos hacer referencia como desarrollo desigual (Smith, 1996). 
Su comprensión requiere atender a los procesos que explican tales desequilibrios y, tam-
bién, a las prácticas que se despliegan por parte de los miembros de una comunidad 
pues, como señala Garnier (2010), la creciente precarización de la vida urbana puede 
hacer surgir un sentimiento de injusticia entre quienes sufren la desigualdad y despertar 
una actitud crítica al considerarla injustificable e intolerable. 

En la base de muchos de los trabajos actuales que analizan la ciudad con un enfo-
que crítico se halla la interpretación del espacio como un producto social. Las raíces de 
esta perspectiva se sitúan en la sociología marxista y la geografía radical, que cuestio-
nan la estructura social y económica del capitalismo al comprobar cómo dicho sistema 
induce una organización socioespacial desequilibrada, con una distribución espacial 
que es expresión de la desigualdad social existente (Peet, 1975; Harvey, 1977; Lefebvre, 
2013). Partiendo de esa concepción se debe avanzar en la compresión de los procesos 
que en el marco de la globalización y el neoliberalismo conducen al desarrollo urbano 
desigual, pues se producen importantes cambios en las políticas urbanas y en el modo 
de imaginar, percibir, diseñar y gestionar las ciudades (Santos, 2004; Harvey, 2007; 
Marcuse, 2009). En ese escenario se incorporan nuevos temas al estudio geográfico y  
se extiende la idea de que las transformaciones recientes no han contribuido a resol- 
ver o disminuir el problema de la desigualdad urbana, sino que más bien se agrava  
con el aumento de los grupos vulnerables y el empeoramiento de sus condiciones  
de vida (Soja, 2000; Smith, 2010; Secchi, 2015). Asimismo, se señala que uno de los 
riesgos más evidentes de la globalización es su orientación en beneficio de una élite 
mediante el impulso de una parte de la ciudad y el abandono del resto (Borja & Cas-
tells, 1998). 

El objetivo de este trabajo es reflexionar acerca de las lógicas opuestas y complemen-
tarias que intervienen en la construcción de la ciudad neoliberal y cuyo análisis es nece-
sario para captar la complejidad del fenómeno de la producción urbana. El modo de 
abordar la ciudad que se desprende de la combinación de esta doble lógica integra el 
examen de aquellos procesos que inducen al desarrollo desigual con la atención en su 
repercusión sobre los colectivos y territorios menos favorecidos. En un contexto acadé-
mico en el que priman las aproximaciones parciales es preciso retomar la condición de 
la urbe como el producto de la relación conflictiva y asimétrica entre un conjunto de 
fuerzas – agentes urbanos – que luchan por objetivos distintos y distantes: unos por 
alcanzar una posición dominante en el juego de la acumulación de capital; y otros por 
ejercer su derecho a una vida urbana digna. 
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El artículo se estructura en las siguientes partes: primero, se reflexiona sobre las cla-
ves socioespaciales de la producción desigual del espacio urbano en el marco del capita-
lismo actual; a continuación, se examina el papel en la interpretación de tal proceso de las 
lógicas de la producción y apropiación urbanas; seguidamente, a partir de ese plantea-
miento de base, se establecen las categorías de análisis y se propone una estrategia de 
investigación y, por último, se presentan las reflexiones finales.

II.	� CLAVES SOCIOESPACIALES DEL PROYECTO URBANO NEOLIBERAL: NUE-
VAS CENTRALIDADES Y DESIGUALDADES URBANAS

El papel central de la ciudad en la acumulación capitalista y en la reproducción de 
dicho sistema es identificado y explicado por teóricos críticos como Henri Lefebvre, 
David Harvey o Neil Smith que incorporan la dimensión espacial al análisis de clase mar-
xista. Dicha inclusión fue legitimada por las transformaciones urbanas que se estaban 
produciendo en las grandes metrópolis desde la década de 1970 y que se han extendido a 
otras urbes. Se confirma que la estructura del espacio y las relaciones sociales de produc-
ción son interdependientes y, por tanto, la primera es producto de las prácticas sociales 
que conducen de modo habitual a la consolidación del dualismo entre centros dominan-
tes y periferias social y económicamente subordinadas (Harvey, 1977; Smith, 2010; Lefe-
bvre, 2013). La ocupación distintiva del espacio es un rasgo inherente al modo de pro-
ducción de la ciudad actual y, además, un medio para la propia supervivencia del sistema 
que crea, intensifica y busca activamente mantener la desigualdad socioespacial (Lefeb-
vre, 1972; Soja, 1980). De este modo se incorpora la problemática espacial como “un 
elemento integral y cada vez más destacado en la conciencia de clase y la lucha de clases 
dentro del capitalismo contemporáneo” (Soja, 1980, p. 207). 

En la ciudad se materializan las relaciones de poder entre distintas fuerzas o agentes 
que pugnan por la producción del espacio urbano y que, en el contexto actual, parecen 
dirimirse del lado de los intereses de las élites. Una de las manifestaciones de la creciente 
influencia de los grupos dominantes en la producción del espacio es el surgimiento 
simultáneo de nuevas centralidades y nuevas desigualdades urbanas (Harvey, 2007). Las 
competencias en materia urbanística de los gobiernos locales los convierte en agentes 
clave de la mercantilización de la ciudad al emprender acciones de gran calado a favor de 
los intereses del capital. A través de operaciones de transformación de los centros urba-
nos como la renovación y privatización de sus espacios públicos o el desarrollo de proyec-
tos emblemáticos se apuesta por una gestión de las ciudades como ámbitos de oportuni-
dad social y económica (Philo & Kearns, 1993; Talen, 2010; Veres, 2013), al tiempo que 
los procesos de gentrificación excluyen o expulsan a los colectivos incómodos en el marco 
de las estrategias de competitividad (Smith, 1996; Harvey, 2013). Por su parte, los barrios 
obreros se disponen cada vez más alejados del centro y sus carencias en infraestructuras, 
servicios y equipamientos los perpetúan como territorios desfavorecidos en los que resi-
den millones de personas con bajos ingresos y escasos recursos (Peet, 2011; Musterd  
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& Ostendorf, 2013). El agravamiento de las desigualdades socioespaciales desde las últi-
mas décadas del siglo XX es una cuestión que genera un amplio consenso. La concentra-
ción del capital en determinados grupos sociales, la insuficiencia de la planificación en las 
periferias, la extensión de los procesos de estigmatización territorial y un sistema de 
inversiones que suele privilegiar a ciertos sectores en perjuicio de los demás son algu- 
nos de los factores que lo explican (Brenner & Theodore, 2002; Harvey, 2007; Wacquant, 
Slater, & Borges, 2014). De este modo, la experiencia práctica ha mostrado que puede 
haber crecimiento sin desarrollo social, esto es, crecimiento cuantitativo sin desarrollo 
cualitativo. 

La instauración de la política neoliberal, entendida como proyecto ideológico y como 
práctica gubernamental, se ha puesto de manifiesto en esas múltiples transformaciones 
experimentadas por las ciudades que se han convertido en espacios estratégicos para el 
despliegue de los proyectos de reestructuración urbana (Janoschka, 2011; Hackworth, 
2013). De igual manera, en las urbes se han manifestado con mayor dureza los efectos 
sociales de las crisis periódicas, por lo que es habitual que estas aparezcan como inevita-
ble ámbito de referencia para comprender algunos de los rasgos, limitaciones y contra-
dicciones que, desde la década de 1980, se han planteado como resultado más o menos 
directo de las prácticas neoliberales (Smith, 1996; Holston, 2009; Theodore, Peck, & 
Brenner, 2009; Fujita, 2013). No obstante, la capacidad del concepto de neoliberalismo 
para explicar el cambio urbano global no es absoluta. Diversas investigaciones han 
demostrado que existen también otras fuerzas que es necesario comtemplar para la com-
prensión del proceso de producción de ciudad (Parnell & Robinson, 2013; Tutumello, 
2015; Le Gales, 2016). Es por ello pertinente renunciar al anclaje de “lo neoliberal” en un 
marco integral y difuso, gestado en las ciudades globales, y acercarse a otros contextos de 
implementación. De acuerdo con Baptista (2013), la exploración de los elementos cons-
titutivos del neoliberalismo fuera de los núcleos habituales de producción epistemológica 
posibilita la renovación y la producción de nuevos conocimientos. Para avanzar en esa 
dirección, se recurre a la construcción de categorías de análisis que permitan valorar en 
cada ciudad cómo se materializa el papel de distintos agentes o la relación a menudo 
conflictiva entre el interés individual y los derechos colectivos. Todo ello sin perder de 
vista su sintonía con otros procesos como la globalización o la transición hacia una eco-
nomía postindustrial, que han producido un aumento de la precariedad entre los grupos 
tradicionalmente vulnerables –mujeres, inmigrantes, jóvenes, refugiados, desplazados– y 
sobre nuevos y amplios sectores de las clases medias (Natchwey, 2017). Así, la inestabili-
dad laboral ha dejado de ser una situación provisional y se ha convertido en un estado de 
precariedad social que tiene su reflejo en los procesos de degradación de muchos barrios. 
La interpretación de ese proceso de aislamiento social y espacial de los colectivos desfa-
vorecidos no debe reducirse a su condición de expresión de la desigualdad sino que tam-
bién es un hecho que acarrea su profundización pues “la concentración en un mismo 
lugar de una población homogénea en la desposesión tiene el efecto de reforzar la des- 
posesión, particularmente en materia de cultura y de práctica cultural” (Bourdieu, 1999, 
p. 5). 
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En definitiva, el despliegue de la versión contemporánea del capitalismo se ha produ-
cido de forma diferente en cada espacio social reconociéndose, como señala Piketty 
(2015) que el proceso de acumulación contiene poderosas fuerzas que empujan hacia la 
divergencia y hacia niveles altos de desigualdad. Mientras actúa, con el apoyo de las élites 
políticas de cada país (Garnier, 2006), a favor de los grupos mejor situados en la estruc-
tura social (Alonso & Fernández, 2018), se agrava el grado de empobrecimiento de las 
poblaciones desfavorecidas (Sorando, 2014). La política urbana neoliberal concluye “que 
la redistribución de la riqueza a las barriadas, ciudades y regiones menos aventajadas era 
inútil, y que los recursos debían canalizarse por el contrario hacia los polos de creci-
miento empresariales más dinámicos” (Harvey, 2013, p. 54). La comprensión de estos 
procesos requiere de investigaciones que aprovechen las posibilidades de las distintas 
metodologías para identificar la complejidad inherente a la producción del espacio 
urbano y poder avanzar hacia su comprensión en la línea planteada por Lefebvre del 
“espacio como totalidad”, lo que implicaría integrar categorías permitiendo un análisis 
dialécticamente interconectado de la realidad socioespacial. Tales estudios se deben ocu-
par, por un lado, de analizar sus fundamentos ideológicos y cómo se materializa la puesta 
en práctica de estas políticas y, por otro, de comprender sus efectos en la vida cotidiana.

III.	PRODUCCIÓN VERSUS APROPIACIÓN DEL ESPACIO URBANO

La concepción del espacio como resultado de la acción, prácticas, relaciones y expe-
riencias sociales (Lefebvre, 2013) y como un componente activo de la desigualdad (Har-
vey, 1977; Soja, 1980; Smith, 2010) es fundamental en los estudios críticos sobre los pro-
cesos urbanos actuales. En tal sentido, adquieren vigencia los planteamientos lefebvrianos 
que señalan que la producción del espacio se articula en torno a dos tipos de lógicas 
interconectadas en una relación dialéctica. Por un lado, la “lógica de la producción” que 
remite al proceso mercantil y tecnocrático de la producción del ‘hábitat’ como resultado 
de las decisiones marcadas por la dominación gubernamental y por los grupos de poder, 
de lo que deriva un espacio al servicio de la acumulación de capital. Por otro, la “lógica 
de la apropiación social” que responde al universo del ‘habitar’, esto es, a la vida cotidiana 
de los residentes, a la reproducción de las relaciones sociales y a cómo estas se encuentran 
mediatizadas por el dominio de las élites (Martínez, 2014). Este doble abordaje requiere 
estrategias de investigación y técnicas diferentes que conjuguen las dimensiones material 
y simbólica del proceso de producción y apropiación urbana. Asimismo, un estudio de 
esta naturaleza implica atender en cada contexto a escalas y categorías de análisis diversas 
para examinar la interacción entre los diferentes agentes que intervienen y configuran el 
complejo funcionamiento de la realidad urbana. 

El análisis de las lógicas de la producción y apropiación requiere recuperar la triada 
conceptual y espacial propuesta por Lefebvre en su teoría unitaria. La interpretación de 
la producción del espacio se construye a través de dimensiones o procesos entre los que 
se tejen relaciones variadas y complejas que pueden ir desde la alianza al conflicto (Sch-
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mid, 2012). La figura 1 recoge los nexos más evidentes entre la lógica mercantil, que res-
ponde a las representaciones del espacio o espacio concebido, y la lógica de la apropia-
ción asociada al espacio percibido y vivido. Así pues, el planteamiento de base es la 
conexión entre los espacios concebido, percibido y vivido y el surgimiento de pugnas y 
resistencias que en la ciudad se dirimen frecuentemente a favor del espacio concebido 
(Lefebvre, 2013). El resultado de esta relación conflictiva suele ser el control del espacio 
vivido por parte de las clases dominantes y los tecnócratas que intentan someterlo y 
racionalizarlo a costa de la reducción a mínimos del papel de los residentes en su produc-
ción y gestión (Baringo, 2014). Es posible también que la producción espacial adquiera 
un carácter distinto o incluso opuesto a lo anterior. Así sucedería en los casos donde las 
prácticas gubernamentales no estuvieran guiadas por los intereses de los grupos de poder 
y la competitividad; o cuando la apropiación deja de ser expresiva del empoderamiento 
ciudadano y se alinea con dinámicas y comportamientos exclusivas y excluyentes. 

Fig. 1 – Esquema-síntesis sobre las lógicas de la producción del espacio urbano. 
Fig. 1 – Scheme-synthesis on the logics of the production of urban space.

Fuente: Elaboración propia a partir de Lefebvre (2013)

Las escalas urbana e intraurbana muestran bien las secuelas socioespaciales de la 
vertiente “oficial” de la producción de ciudad. Los procesos de desigualdad urbana y  
vulnerabilidad social se inscriben en las representaciones del espacio o espacio conce-
bido. De este modo, se reconoce cómo la producción desigual del espacio deriva con 
frecuencia de decisiones de quienes controlan y/o gestionan la urbe –agentes financieros 
e inmobiliarios, propietarios del suelo, grandes empresas, administración pública, etc.  
En este sentido, una categoría de análisis esencial es la producción inmobiliaria, pues en 

García-Hernández, J. S. Finisterra, LV(114), 2020, pp. 41-58



48

las últimas décadas el circuito secundario de acumulación deja de ser un complemento 
del capitalismo industrial y financiero y se convierte en el motor central de la dinamiza-
ción económica y de la construcción del espacio urbano. De acuerdo con los postulados 
de Lefebvre, se evidencia una apuesta del sistema capitalista por las “soluciones espacia-
les” para garantizar la circulación del capital durante los “boom inmobiliarios”. La con-
cepción del espacio como una mercancía por parte de los grupos de poder está dando 
lugar a una ciudad más desigual que contribuye al reforzamiento y la extensión de la 
vulnerabilidad social, de modo especial en los contextos de crisis (Coq-Huelva, 2013; 
Charnock, Purcell, & Ribera-Fumaz, 2015). Es por ello pertinente el análisis de los pro-
cesos de desposesión de vivienda –desahucios a inquilinos y ejecuciones hipotecarias–, 
particularmente intensos en las ciudades del sur de Europa donde se ha constatado  
su incidencia en el desarrollo urbano desigual (Vives-Miró, Rullán, & González, 2018; 
Gutiérrez & Domènech, 2018; Parreño-Castellano et. al., 2019; García-Hernández & 
Ginés-de la Nuez, 2020).

La lógica de la apropiación se desarrolla en la escala de la cotidianidad, la más pró-
xima al habitante, donde es posible, por sus dimensiones, explorar las respuestas de quie-
nes sufren los efectos del desarrollo urbano desigual. Es decir, hay que investigar las cues-
tiones de la existencia diaria que resultan claves en la comprensión de las lógicas de 
funcionamiento de la ciudad neoliberal, tales como las prácticas espaciales o espacio per-
cibido, esto es, la proyección en el espacio real de las prácticas sociales y del modo y el 
momento en el que estas tienen lugar. Se trata, por tanto, de indagar en el funcionamiento 
de los ámbitos cotidianos de existencia y conocer el papel que desempeñan, en particular, 
cuando la condición de los lugares públicos de encuentro libre y democrático se coarta 
con la aparición de procesos excluyentes (Mitchell, 1995; García-Ramón, Ortiz-Guitart, 
& Prats-Ferret, 2014). En la confluencia entre el espacio percibido y el vivido se incardina 
el interés por los movimientos sociales que operan, con alcance variable, desde la escala 
vecinal en la toma de decisiones. Este sería el lugar de la ciudadanía activa desde donde 
se persigue la consecución de una nueva realidad socioespacial. Su intervención puede 
adquirir una importancia vital para combatir o contrarrestar los efectos desfavorables de 
los mecanismos vigentes de producción de ciudad (Novy & Bernard, 2005; Janoschka, 
2011; García-Hernández, 2018). La inserción de esta cuestión en la triada conceptual y 
espacial resulta expresiva de la potencialidad del espacio percibido y vivido para interve-
nir sobre el espacio concebido (Lefebvre, 2013), puesto que la participación social y la 
reivindicación de los derechos ciudadanos convierte a los residentes en actores de las 
transformaciones urbanas. Finalmente, el análisis de los sentimientos de los residentes 
hacia sus lugares de vida penetra en el espacio vivido, pues la experiencia individual, los 
imaginarios colectivos, los afectos, las topofilias y topofobias no siempre se someten a 
normas o conductas preestablecidas. La existencia de vínculos afectivos hacia el entorno 
de vida y los convecinos es un aspecto inmaterial en el que se debe indagar por su rele-
vancia en aquellos contextos marcados por la generalización del individualismo, la com-
petitividad e incluso por la estigmatización territorial en los ámbitos más desfavorecidos 
(Bauman, 2001; Kessler, 2012; Wacquant et al., 2014). 
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En síntesis, en los estudios sociourbanos la yuxtaposición entre la lógica de la pro-
ducción, es decir, la vertiente más economicista y racionalizadora que se despliega a 
menudo de “arriba hacia abajo” y la lógica de la apropiación, que incorpora la posibilidad 
de producir ciudad en sentido inverso de “abajo hacia arriba” en el marco de las ideas del 
derecho a la ciudad, implica atender desde las estrategias de acumulación que despliega 
el capital en el medio urbano hasta el potencial creador, subversivo y transgresor de la 
ciudadanía activa. 

IV.	 CATEGORÍAS DE ANÁLISIS E INTEGRACIÓN METODOLÓGICA

El examen de la producción desigual del espacio urbano desde la doble perspectiva 
que proporcionan las lógicas de la producción y la apropiación social debe incorporar 
categorías de análisis que se aborden a partir del empleo simultáneo de técnicas diferen-
tes y complementarias (cuadro I). Las políticas urbanas de corte neoliberal han ocasio-
nado profundas transformaciones en las condiciones de vida de los grupos y espacios 
más vulnerables (Theodore et al., 2009; Roch, 2015). El análisis de ese particular requiere 
examinar cómo las decisiones y acciones de los agentes que controlan la producción  
del espacio, ocasionan una intensificación de los desequilibrios sociales y espaciales  
preexistentes, la acentuación de la vulnerabilidad y su extensión territorial. Desde esa 
perspectiva, el recurso a datos de carácter objetivo que permitan cuantificar los cambios 
en los indicadores sociales resulta particularmente útil. A su vez, desde la óptica de la 
apropiación social de los espacios cotidianos, las prácticas de la vida en común se con-
vierten en una respuesta a la situación de incertidumbre, precariedad y a la carencia de 
mecanismos de protección social que caracteriza en los últimos tiempos a la gestión 
pública. La comprensión de las acciones que lleva a cabo la ciudadanía implica un acer-
camiento cualitativo que explora el terreno de lo subjetivo a través de diferentes proce-
dimientos.

Las categorías de análisis inscritas en la lógica de la producción examinan las reper-
cusiones de la política neoliberal en el desarrollo urbano desigual. El desarrollo de esta 
línea de trabajo centra su atención, de un lado, en analizar la dialéctica entre los procesos 
sociales y espaciales en la producción y reproducción de la desigualdad urbana y, de otro, 
en valorar las consecuencias de las políticas urbanas y de las crisis cíclicas sobre la vulne-
rabilidad preexistente. 

La vertiente espacial se postula como una variable explicativa de los procesos socia-
les, pues la configuración urbana interviene en las posibilidades de vida de los sujetos 
(Soja, 1980; Harvey, 2007; Marcuse, 2009). Se parte de la idea de que la difusión de las 
prácticas neoliberales contribuye a la intensificación de los desequilibrios preexistentes, 
agravando los procesos de desarrollo geográfico desigual (Brenner & Theodore, 2002; 
Smith, 2010; Hackworth, 2013). De este modo, la forma de crecimiento urbano y la orien-
tación de las políticas y las inversiones hacia los lugares privilegiados en el marco de las 
estrategias de competitividad contribuye a reforzar la desigualdad. Se tratará, por tanto, 
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de averiguar en qué medida la manera neoliberal de producir ciudad intensifica la desi-
gualdad socioespacial y acentúa la vulnerabilidad preexistente.

Son numerosas las investigaciones que han puesto de relieve que las áreas con mayor 
vulnerabilidad previa son las que experimentan más intensamente las consecuencias de 
las crisis económicas (Gutiérrez & Domènech, 2018; Vives-Miró et al., 2018). Es decir, 
los sujetos y los territorios más vulnerables son los que padecen, en un contexto de pro-
tección social limitado, las mayores privaciones. En el caso español, el estallido de la 
burbuja inmobiliaria y el impulso de las políticas de austeridad como respuesta a la cri-
sis estaría gestando una nueva geografía social del espacio urbano, configurándose una 
ciudad previsiblemente más segregada, con mayor número de áreas precarizadas y más 
conflictos emergentes (Méndez, Abad, & Echaves, 2015; Roch, 2015). Asimismo, la situa- 
ción de “nueva normalidad” impuesta por la pandemia del coronavirus aporta indicios 
de que los efectos de la crisis sanitaria y también de la socioeconómica son más contun-
dentes entre aquellos grupos tradicionalmente vulnerables cuya mayor exposición al 
riesgo se fundamenta, entre otros aspectos, en las deficitarias condiciones urbanísticas 
de sus espacios de residencia y confinamiento, así como en sus dificultades de acceso a 
los servicios y recursos sanitarios, sociales, asistenciales, etc. (Serrano et al., 2020). En 
esta ocasión el interrogante que se plantea es identificar cómo se propaga la vulnerabili-
dad social y territorial durante las crisis. 

Las categorías de análisis que se enmarcan en la lógica de la apropiación social 
ahondan en los efectos de las prácticas sociales sobre la vida cotidiana. En relación con 
ello, la atención se dirige al funcionamiento social de los lugares de relación vecinal; al 
papel de los movimientos vecinales en la transformación de las condiciones de existen-
cia de la población; así como en qué medida interviene y cómo el sentimiento de perte-
nencia y el vínculo social en las condiciones de vida de los espacios de la cotidianidad. 
Se incorporan aquí dimensiones inherentes a la existencia subjetiva como componentes 
destacadas de su grado de bienestar o, en su caso, de su vulnerabilidad. El acercamiento 
a estas cuestiones tiene interés sobre todo en los entornos desfavorecidos, pues expresan 
bien la importancia que la participación activa de la ciudadanía y el desarrollo de lazos 
afectivos hacia los lugares habituales de vida tienen en la mejora de sus condiciones de 
existencia.

Por ello, la presencia de lugares adecuados de encuentro e intercambio, de identi- 
ficación ciudadana, en ocasiones de expresión comunitaria o de animación urbana,  
contribuye a dar cohesión a un grupo social y, en último término, a la mejora de su vida 
en sociedad (Nogueira & Camanho, 2012). En sentido contrario, la precariedad dota-
cional y/o funcional de estos espacios constituye un ingrediente adicional a la vulnera-
bilidad social de un barrio (Saraví, 2004). En los márgenes de las ciudades, es decir, en 
las áreas que concentran la vivienda social y autoconstruida, la provisión y dotación de 
espacios de relación dignos se considera más urgente que en las áreas centrales, pues su 
existencia y adecuada gestión contribuyen a generar condiciones para avanzar hacia 
una mayor cohesión social (Madanipour, 2010). En este sentido, exigir unas ciertas 
condiciones de calidad es apostar por el principio de equidad que debe mantenerse  
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en la ciudad (Borja, 2010) y que la propia existencia de los barrios desfavorecidos  
contradice.

Junto al examen de los lugares de sociabilidad tiene interés determinar si la acción 
ciudadana tiene una influencia reseñable en los ámbitos de estudio. Las investigaciones 
previas señalan que las luchas vecinales han tenido un papel fundamental en su condi-
ción de articuladoras de las demandas que aparecen en muchos barrios de aluvión en los 
que se hallaban sin cubrir las necesidades elementales y, tras un periodo de fuerza rei-
vindicativa, se produce su debilitamiento (Alcázar, Camacho, & Trabada, 1993; Recio & 
Naya, 2004). Hay que responder, por tanto, de qué manera el movimiento vecinal ha 
modificado y en qué dirección las condiciones de existencia de la población. 

Por último, el vínculo sentimental hacia el espacio compartido – el barrio – y hacia 
el colectivo social – vecinos, grupos ciudadanos, etc. – puede contribuir a reforzar el 
sentimiento de pertenencia y, en última instancia, conducir hacia una mayor identifica-
ción con el entorno cotidiano de existencia (Ortiz, 2006). En sentido inverso, el dete-
rioro de la identidad colectiva puede desembocar en una ruptura de los lazos comunita-
rios y, en consecuencia, en la agudización de la segregación socioespacial y la 
intensificación de los procesos de vulnerabilidad (Domínguez, Egea, & Nieto, 2009; Sla-
ter & Hannigan, 2017) pues, como señala Bourdieu (1999, p. 5) “el barrio estigmatizado 
degrada simbólicamente a quienes lo habitan”. Así pues, hay que analizar cómo evolu-
ciona y repercute el sentido de comunidad sobre la vulnerabilidad.

La naturaleza de las categorías de análisis juega un papel decisivo en la selección de 
una estrategia adecuada para examinar las lógicas que intervienen en la producción del 
espacio urbano (cuadro I). La metodología, entendida como la estrategia a seguir para 
el adecuado desarrollo de la investigación, se basa en el empleo simultáneo de técnicas 
de diferente naturaleza. Para justificar su integración, después de décadas de debate y 
una voluminosa producción sobre la primacía de unos u otros modos de análisis se ha 
extendido la idea de que, en el marco de las ciencias sociales, la combinación e integra-
ción de técnicas enriquece los resultados del análisis (Philip, 1998; Pedone, 2000; Mer-
tens, 2009; Bülher, Kaspar, & Ostermann, 2010). De hecho, desde la década de 1990 no 
solo se admite la combinación metodológica, sino que se valora como un procedimiento 
adecuado para afrontar el estudio de realidades sociales siempre complejas y captar las 
múltiples caras de los hechos y procesos que aquellas implican. Por tanto, la aplicación 
conjunta de técnicas diferentes es útil para examinar e interpretar los desequilibrios 
intraurbanos y explorar las prácticas vecinales en los espacios de vida cotidiana. Los 
procedimientos empleados atienden a finalidades distintas pero complementarias pues 
ponen al descubierto las estrategias que se despliegan en los procesos de producción y 
apropiación. En definitiva, la aplicación de diversas técnicas mediante estrategias de 
triangulación es una forma de comprobar y verificar los resultados desde diferentes 
ángulos, al tiempo que permite dar respuesta a las distintas preguntas de investigación 
(Winchester & Rofe, 2010). 
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Cuadro I – Cuadro-síntesis de categorías y técnicas de análisis de las lógicas de la producción y de la 
apropiación urbanas.

Table I – Table-synthesis of categories and techniques for analysing the logics of urban production and 
appropriation.

Ló
gi

ca
 d

e 
la

 p
ro

du
cc

ió
n Repercusiones de la política neoliberal en el desarrollo urbano desigual

Categorías Técnicas de investigación
Análisis de la dialéctica entre procesos sociales y 
espaciales en la producción y reproducción de la 
desigualdad urbana

Análisis documental y cuantitativo, entrevistas Revisión 
bibliográfica

Valoración de las consecuencias de las políticas 
urbanas y de las crisis cíclicas sobre la 
vulnerabilidad preexistente

Análisis crítico del discurso y cuantitativo

Ló
gi

ca
 d

e 
la

 a
pr

op
ia

ci
ón

Efectos de las prácticas sociales sobre la vida cotidiana
Categorías Técnicas de investigación

Funcionamiento social de los espacios 
de relación vecinal o de vida cotidiana

Observación no participante y participante, 
entrevistas Revisión 

bibliográfica

Papel de los movimientos vecinales en la 
transformación de las condiciones de existencia

Entrevistas, observación participante, investigación-
acción-participativa, análisis de marcos

Repercusión de los sentimientos de pertenencia
 y del vínculo social sobre la vulnerabilidad Entrevistas, observación participante

El análisis documental permite conocer y evaluar el alcance de las propuestas de 
ordenación urbana y su repercusión en el desarrollo desigual. Por su parte, la investiga-
ción analítica sobre el discurso indaga en los significados de los textos escritos y el len-
guaje y tiene interés, en este caso, para estudiar el contexto social y las políticas urbanas. 
El examen cuantitativo, basado en la información objetivable sobre la desigualdad y vul-
nerabilidad urbanas, aporta una caracterización indispensable para valorar la realidad 
social en la escala intraurbana. Es un procedimiento adecuado para indagar en la geogra-
fía social urbana, pues permite establecer la diferenciación entre aquellos sectores aven-
tajados y los que se enfrentan a situaciones difíciles. No obstante, dado que la elección de 
variables, indicadores o índices para explicar los desequilibrios socioespaciales implica 
siempre el riesgo de dejar fuera factores relevantes, el empleo de técnicas cualitativas ha 
demostrado su validez para el análisis de los ambientes sociales y de las experiencias 
humanas individuales y colectivas, pues con su uso se facilita la interpretación y com-
prensión de los comportamientos, motivaciones y experiencias cotidianas de las perso-
nas (Taylor & Bogdan, 1996; Bülher et al., 2010). Por tanto, su aplicación resulta particu-
larmente útil en la escala de barrio, es decir, en espacios identificables por las formas de 
vida y las prácticas de quienes lo habitan (Tapada-Berteli, 2014). Para un análisis sobre el 
funcionamiento social de los espacios de relación vecinal se puede recurrir a la observa-
ción no participante. La realización de entrevistas, por su parte, además de complemen-
tar ese conocimiento de base sobre los espacios de relación vecinal, puede ser fundamen-
tal a la hora de indagar sobre los movimientos sociales y los sentimientos de identificación 
y pertenencia. Asimismo, de la explotación de las declaraciones de los sujetos entrevista-
dos se pueden obtener algunas claves que enriquezcan la información documental y 

García-Hernández, J. S. Finisterra, LV(114), 2020, pp. 41-58



53

cuantitativa relativa a la producción desigual de ciudad. La observación participante 
implicará un acercamiento intensivo a los ambientes sociales, aportando una informa-
ción esencial para los objetivos que conforman el análisis de caso. Cuando el contacto con 
los espacios de estudio lleva a un compromiso social efectivo con esos lugares y sus habi-
tantes se estarían desarrollando procesos de Investigación-Acción-Participativa. Por 
último, el análisis de marcos contribuye a interpretar el carácter de los movimientos 
sociales a través de la exploración de las prácticas de sus integrantes. En definitiva, la 
aplicación de las técnicas cualitativas permite explorar áreas sustantivas sobre las cuales 
se tiene escaso conocimiento, además de obtener información compleja que, por su natu-
raleza (sentimientos, pensamientos, emociones, aspiraciones), es más difícil de extraer 
mediante otros procedimientos (Straus & Corbin, 2002, p. 20-21). La estrategia de inves-
tigación incluye técnicas utilizadas con asiduidad en la investigación social; no obstante, 
no se trata de una propuesta cerrada pues otras muchas podrían contribuir a explicar la 
producción y apropiación del espacio urbano. 

Por último, conviene resaltar que de la exposición del marco teórico de referencia, de 
las categorías de análisis, así como de las estrategias para recabar información, se des-
prende que la perspectiva adoptada se aleja de la idea del investigador como un observa-
dor neutral que alcanza unos resultados no condicionados por su interpretación de los 
hechos. Por el contrario, se admite que la identidad y la posición como investigadores 
influyen en la elección del objeto de investigación, en el modo de abordar su estudio y en 
la manera de describirlo e interpretarlo (Ortiz, 2004). La supuesta neutralidad que se 
atribuye a ciertos conocimientos geográficos ha sido hace tiempo cuestionada, pues con 
frecuencia ha servido para justificar desde el imperialismo hasta las estrategias de domi-
nio geopolítico (Harvey, 2007). De ahí la necesidad de producir interpretaciones alterna-
tivas basadas en el interés colectivo y en las aspiraciones legítimas de la ciudadanía.

V.	REF LEXIONES FINALES

La doble lógica que guía la producción y apropiación del espacio urbano ofrece un 
marco desde el que poder abordar su desarrollo desigual teniendo en consideración su 
complejidad, empleando metodologías y escalas de análisis que se orientan a conseguir 
una visión integral de los procesos que se investigan. En este sentido, el examen de los 
desequilibrios socioespaciales a partir de la documentación y los indicadores disponibles 
y, al mismo tiempo, de sus repercusiones en la vida cotidiana de los residentes y de las 
prácticas y estrategias que estos despliegan para la superación de las dificultades, implica 
emprender el análisis espacial del modo más global e integrador posible recuperando la 
idea lefebvriana del espacio como totalidad. Por tanto, para la comprensión del modo 
imperante de producción del espacio, el conocimiento sobre el producto – el espacio 
social – debe superar discursos parciales que son únicamente indicadores testimoniales 
de ese proceso (Lefebvre, 2013). En tal sentido, la inclusión de cuestiones de interés pleno 
y vigente que encajen en el marco de uno o de varios de los pilares de la triada espacial es 
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una práctica que aportaría resultados de indudable valor a la investigación sobre el hecho 
urbano contemporáneo. 

Es importante, por tanto, disponer de un marco teórico y metodológico de referencia 
que resulte aplicable al análisis y la interpretación de la ciudad, más aún en un contexto 
en el que emergen de manera continua nuevos conflictos, procesos y problemas sociour-
banos. Aunque estos conduzcan, en apariencia, a escenarios diferentes, existen indicios 
sobre la persistencia y profundización de la exclusión física, social, asistencial y simbólica 
de ciertos grupos y territorios que antes y ahora han experimentado los efectos desfavo-
rables de los modos neoliberales de producir ciudad. 
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