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RESUMEN - El territorio es un concepto de origen geografico con mas de un siglo de
historia y desde hace varias décadas ha cobrado una notoria visibilidad en las Ciencias
Sociales de Europa, Norteamérica y América Latina. Este concepto ha servido para explicar
diversos procesos politicos, socioecondmicos y culturales, en ambitos urbanos y rurales
contemporaneos. Dentro de este marco conceptual, este articulo argumenta que, debido a su
configuracién como una construccion con base en la fragmentacién/apropiacion espacial y
con caracteristicas especificas (soberania, totalidad, multidimensionalidad, multiescalari-
dad), la propuesta de territorio del gedgrafo brasileno Bernardo Mangano Fernandes per-
mite abordar procesos politicos y socioeconémicos de manejo y control de determinados
espacios, en el contexto de ciertos agentes sociales e instituciones estatales y econémicas.
Este trabajo tiene dos aportes principales: 1) por un lado, muestra que la propuesta de Fer-
nandes pone en el centro de su andlisis las relaciones de poder desiguales entre diversos los
sujetos sociales y en diversos drdenes escalares; 2) por otro lado, esta concepcion de territo-
rio tiene una comprension amplia y multiescalar de las relaciones de poder entre sujetos
sociales e instituciones que construyen territorios. Esto permite una lectura del territorio
que, no sdlo se limita al abordaje preferente del Estado nacidn, sino que considera otros
actores clave (como los campesinos y los agronegocios).

Palabras Clave: Territorio; cambios sociales; politica; geografia politica; procesos ter-
ritoriales.
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ESCALA E MULTITERRITORIALIDADE. O territério ¢ um conceito de origem geografica
com mais de um século de historia e desde ha vérias décadas tem ganho notdria visibilidade
nas Ciéncias Sociais da Europa, América do Norte e América Latina. Este conceito tem
servido para explicar varios processos politicos, socioecondmicos e culturais, nos ambitos
urbanos e rurais contemporaneos. Dentro desse quadro conceptual, este artigo argumenta
que, devido a sua configuragao como uma construgao baseada na fragmentagao/apropria-
¢do espacial e com caracteristicas especificas (soberania, totalidade, multidimensionalidade,
multiescalaridade), a proposta de territdrio do gedgrafo brasileiro Bernardo Mangano Fer-
nandes permite abordar processos politicos e socioecondmicos de gestdo e controle de
determinados espagos, no contexto de determinados agentes sociais e instituigdes estatais e
econdmicas. Este trabalho tem duas contribuigdes principais: 1) por um lado, mostra que a
proposta de Fernandes coloca no centro da sua andlise as relagoes de poder desiguais entre
diversos sujeitos sociais e em diversos niveis; 2) por outro lado, esta concegao de territdrio
tem uma compreensao ampla e multiescalar das relagoes de poder entre sujeitos sociais e
instituigdes que constroem territdrios. Isto permite uma leitura do territério que nao se
limita apenas a abordagem preferencial do Estado-nagdo, mas também considera outros
atores-chave (como os camponeses e 0s agronegdcios).

Palavras-chave: Territorio; mudangas sociais; politica; geograﬁa politica; processos
territoriais.

ABSTRACT - BERNARDO MANCANO FERNANDES AND THE TERRITORY AS
A SPATTIAL PROCESS OF POLITICAL CONSTRUCTION. PROPOSALS ON POWER,
SCALE AND MULTITERRITORIALITY. The territory is a concept with geographical ori-
gin and for several decades it has gained visibility in the Social Sciences of Europe, North
America, and Latin America. This concept has explained political, socio-economic, and cul-
tural processes in contemporary urban and rural settings. Within this conceptual frame-
work, this article argues that, due to its configuration as a construction based on spatial
fragmentation/appropriation and with specific characteristics (sovereignty, totality, multidi-
mensionality, multilevel), the territory proposal of the Brazilian geographer Bernardo
Mangano Fernandes allows us to analyse political and socioeconomic processes of manage-
ment and control of certain spaces, in the context of social agents and state and economic
institutions. This work has two main contributions: 1) on the one hand, Fernandes’ proposal
places at the centre of his analysis the unequal power relations between social subjects and
in various levels; 2) on the other hand, this territory conception has a broad and multiscale
understanding of the power relations between the social subjects and institutions that build
territories. This allows a reading of the territory that is not only limited to the Nation state,
but also considers other key actors (such as peasants and agribusiness).

Keywords: Territory; social changes; politics; political geography; territorial processes.

RESUME - BERNARDO MANCANO FERNANDES ET LE TERRITOIRE COMME
PROCESSUS SPATIAL DE CONSTRUCTION POLITIQUE. LES PROPOSITIONS SUR LE
POUVOIR, LECHELLE ET LA MULTITERRITORIALITE. Le territoire est un concept dori-
gine géographique et depuis plusieurs décennies, il a gagné en visibilité dans les Sciences
Sociales d’Europe, dAmérique du Nord et ’Amérique latine. Ce concept a servi a expliquer les
processus politiques, socio-économiques et culturels dans les contextes urbains et ruraux
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contemporains. Dans ce cadre conceptuel, cet article fait valoir quen raison de sa configuration
de construction basée sur la fragmentation/appropriation spatiale et avec des caractéristiques
spécifiques (souveraineté, totalité, multidimensionalité, multi-échelle), la proposition territo-
riale du géographe brésilien Bernardo Mangano Fernandes permet d’analyser les politiques et
les processus socio-économiques de gestion et de controle de certains espaces, dans le contexte
des agents sociaux et des institutions étatiques et économiques. Ce travail a deux contributions
principales : 1) d'une part, la proposition de Fernandes place au centre de son analyse les rela-
tions de pouvoir inégales entre les sujets sociaux et dans divers ordres déchelles; 2) dautre part,
cette proposition territoriale a une conception large et multi-échelle des relations de pouvoir
entre les sujets sociaux et les institutions qui construisent les territoires. Cela permet une lec-
ture du territoire qui ne se limite pas seulement a I'Etat-nation, mais prend également en
compte dautres acteurs clés (tels que les paysans et I'agro-industrie).

Mot clés: Territoire; changements sociaux; politique; géographie politique; processus
territoriaux.

I. INTRODUCCION

El concepto de territorio, si bien tuvo un origen geografico que se remonta hace més de un siglo
(George, 2007; Gottman, 1973; Mayhew, 2015; Painter, 2010; Storey, 2001), desde hace varias décadas ha
cobrado una visible relevancia en diversas disciplinas de las Ciencias Sociales de Europa, Norteamérica
y América Latina (Giménez, 2001, 2005; Gregory et al., 2009; Painter, 2010; Ramirez, 2006). La diversi-
dad de abordajes de dicho concepto ha permitido que, en varias regiones del orbe y en diferentes paises
y 6rdenes escalares, el territorio sea util para dar cuenta de variadas dindmicas territoriales de tipo
socioeconomico, cultural y politico, en contextos urbanos y rurales (Castillo Ramirez, 2020; Ramirez,
2013; Ramirez & Lopez, 2015). Particularmente, y para el caso de Latinoamérica, destaca una fuerte y
activa presencia de la Geografia brasileiia, con relacion a diferentes propuestas de corte politico y de
caracter multiescalar sobre este concepto (Fernandes, 2012a, 2012b; Haesbaert, 2013, 2016; Lopes de
Souza, 1995, 2009; Porto Gongalves, 2006, 2009a, 2009b, 2015a; Saquet & Sposito, 2009).

En este marco de referencia, este articulo tiene como objetivo sostener que, en razon de su confor-
macién como una elaboracion basada en la fragmentacion/apropiacién espacial y con ciertos rasgos
determinados (soberania, totalidad, multiterritorialidad y multiescalaridad), los planteamientos sobre
el concepto de territorio del gedgrafo brasilefio Fernandes hacen posible el tratamiento y analisis de
dindmicas de corte politico y socioeconémico de uso y control de espacios especificos, en el contexto de
los actores sociales y estructuras institucionales (estatales y econdmicas) que forman parte y producen
dichos territorios.

En este sentido, la pregunta que estructura el desarrollo del articulo es ;como las propuestas de Fer-
nandes, con base en el abordaje de atributos especificos (soberania, totalidad, multidimensionalidad, mul-
titerritorialidad), permiten, a través del uso del concepto de territorio, el analisis de procesos politicos de
apropiacion y control de determinados espacios por parte de determinados agentes sociales e institucio-
nes? La contribucion de este articulo es, justamente, dar cuenta de cémo esta propuesta tiene como uno de
sus ejes estratégicos las relaciones de poder entre los sujetos sociales y las instituciones involucradas.

Hay un grupo de autores que, sobre todo en Latinoamérica), y particularmente en Brasil®, han
abordo el territorio. Dentro de estos ultimos y como justificacion del presente trabajo, se eligi6 abordar
la propuesta de Fernandes con base en las siguientes razones. Por un lado, se trata de un planteamiento
integral del concepto de territorio que, desde perspectivas geograficas centradas en el control del espacio
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y la recuperacion de diversas escalas, incorpora varias vetas de analisis (principalmente la soberania, la
multidimensional y la multiescalaridad). Por otra parte, Fernandes ha realizado, por varias décadas, un
trabajo constante en indagar cémo vincular el desarrollo y profundizacion del andamiaje conceptual del
territorio con investigaciones empiricas ligadas con areas especificas de la realidad social del Brasil rural
contemporéaneo. En este sentido, y desde finales del siglo pasado, sus diversos trabajos sobre el campesi-
nado brasileiio y latinoamericano son un buen ejemplo al respecto (Fernandes, 2007, 2008, 2012b).
Finalmente, este gedgrafo ha tenido un didlogo e intercambio de ideas con otras propuestas sobre el
desarrollo y alcances del concepto de territorio, por ejemplo, con los planteamientos de Haesbaert
(2013, 2016) sobre dinamicas de desterritorializaciones y multiterritorialidades, y con Porto Gongalves
(2009a, 2009b, 2015b), sobre territorio y decolonialidad. Esto ha enriquecido la propuesta de Fernandes
y la ha dotado de una mayor capacidad y profundidad analitica.

En el tenor de lo previamente apuntado, el articulo tiene la siguiente estructura. La ruta de indagacion
del presente texto partié de un abordaje que, en un primer momento y como marco de interpretacion y
génesis del concepto, inicié con el tratamiento de las diferentes maneras en como se ha abordado y plan-
teado el concepto de territorio. Dicho tratamiento consideré dos ejes. Por un lado, las diversas tendencias
y escuelas de la Geografia contemporanea (Delaney, 2005; Di Méo, 2000; Gregory et al., 2009; Painter,
2010; Raffestin, 2013), con un énfasis especial en las propuestas latinoamericanas (Fernandes, 2012a,
2012b; Haesbaert, 2013, 2016; Porto Gongalves, 2006, 2009a; Ramirez & Lopez, 2015). Por otra parte, los
planteamientos de algunas Ciencias Sociales (Antropologia, Sociologia), han tenido desarrollos propios al
respecto (con propuestas como los etnoterritorios y los territorios simbolicos; Barabas, 2003, 2014). Esta
base conceptual fungié como contexto explicativo e hizo factible la indagacion del origen y motivaciones
de la propuesta de Fernandes. Posteriormente, esto posibilitd el andlisis de los rasgos del planteamiento de
Fernandes, para avanzar a un abordaje de los alcances y posibilidades de esta propuesta, asi como del uso
de ésta por parte de diversas investigaciones y estudios para la Geografia y las Ciencias Sociales. El trabajo
concluye con una serie de reflexiones sobre cuales son los principales aportes de los planteamientos de
Fernandes y, sobre todo, destaca el estructural caracter politico de la propuesta.

Antes de proseguir, es necesario destacar que algunos de los desarrollos y supuestos del marco
tedrico y de la revision de la bibliografia especializada del presente trabajo fueron abordados de manera
inicial y previa en el articulo: “El territorio como apropiacion sociopolitica del espacio. Entre la dester-
ritorializacion y la multiterritorialidad”, publicado en el niimero 103 de la Revista Investigaciones Geo-
grdficas, en el afio 2020.

Finalmente, antes de concluir la introduccion de este texto, conviene senalar que uno de los aportes
de este articulo es mostrar que, en el marco de la constante condicion politica en la construccién de
territorio, la propuesta de este gedgrafo brasilefio pone en el centro de su anilisis las relaciones de poder
(y conflicto) entre diversos sujetos sociales e instituciones, en un contexto histérico determinado, y en
el encuadre de diversas escalas.

II. ABORDAJES DESDE LAS GEOGRAFIAS ANGLOFONAS, FRANCOFONAS Y
LATINOAMERICANAS

Hay un nutrido grupo de investigaciones y estudios sobre el origen y desarrollo del concepto de
territorio desde las escuelas geograficas anglofonas y francéfonas, sobre todo de Europa, pero también
de Norteamérica (sobre todo en Estados Unidos y Canadd). Tanto las vertientes anglosajonas (Agnew,
1994; Delaney, 2005; Gregory et al., 2009; Painter, 2010; Sack, 1986; Storey, 2001), como las francéfonas
(Badie, 1995; Di Méo, 2000; Raffestin, 2013; Scheibling, 1994), han tenido ciertos abordajes sobre el
territorio desde perspectivas centradas en dindmicas de corte politico y en variados 6rdenes escalares.



Castillo Ramirez, G. Finisterra, LVI(117), 2021, pp. 287-303 291

También se encuentran trabajos que han enfatizado la vertiente cultural y simbdlica del territorio,
al ser un espacio caracterizado por procesos de apropiacién y usos por diferentes grupos y colectivos
como un referente de las dindmicas identitarias y de adscripcion social (Bonnemaison, 1993; Haesbaert,
2013; Ramirez & Lopez, 2015); esto puede ser de particular interés para el abordaje de los casos de los
grupos étnicos, particularmente los indigenas, con propuestas como las de etnoterritorios (Barabas,
2003) y las territorialidades indigenas (Barabas, 2014). O, desde las contribuciones y hallazgos del
humanismo geografico, el territorio se concibié como dinamicas de experiencias de corte subjetivo del
sujeto y a escala mas micro y local (lugares, ambitos emotivos de los seres humanos y las comunidades,
paisajes; Rojas, 2018).

No obstante, las vertientes politicas de dicho concepto han tenido cierta preeminencia. En este
contexto, algunos autores de habla inglesa, desde un marco de referencia de corte historico de los siglos XX
y XXI, han hecho indagaciones sobre la concepcion del territorio como procesos centrados en el control
y administracion del acceso de personas, bienes y recursos con relacién hacia un espacio determinado
(Sack, 1986). Otras investigaciones han enfatizado el empleo del territorio en la implementacion y uso
de varios limites/fronteras de tipo politico/administrativos, en el contexto de los Estados nacionales
modernos capitalistas y las democracias liberales (Gregory et al., 2009; Painter, 2010).

Por su parte, desde planteamientos de la Geografia francéfona, estas relaciones entre lo politico, el
Estado y las construcciones del territorio han sido abordadas desde propuestas centradas en procesos
cambiantes y de corte historico, como los planteamientos de la territorialidad de Raffestin (2013). Para
este autor las propuestas de la territorialidad, y desde lecturas de la filosofia del poder de corte foucaul-
tiano, permiten el abordaje de la ldgica del poder materializado en el espacio, que no sélo se circuns-
cribe a la esfera estatal y que acontece también en amplios y diversos contextos no gubernamentales
(Raffestin, 2013).

También desde Latinoamérica ha habido una seria de variadas propuestas en torno al territorio
(Barabas, 2014; Hiernaux, 2010; Hiernaux & Lindo6n, 2006; Ramirez, 2013; Ramirez & Lopez, 2015;
Reyes & Lopez, 2012), y sin duda, la Geografia brasileia contemporanea, desde sus diferentes perspec-
tivas tedricas, ha contribuido con sugerentes planteamientos, sobre todo en el tenor de formulaciones
politicas de dicho concepto y desde diferentes lecturas del poder (tanto estatal como no estatal; Fernan-
des, 2009, 2010, 2012a, 2012b; Haesbaert, 2011, 2013, 2016; Porto Gongalves, 2006, 2009a, 2009b, 2015a,
2015b; Santos, 1994, 2002, 2004a, 2004b, 2004c¢).

Para Milton Santos, uno de los gedgrafos mas destacados y con originales abordajes, el territorio es:
“el lugar donde desembocan todas las acciones, todas las pasiones, todos los poderes, todas las fuerzas,
todas las flaquezas, aqui es donde la historia del hombre se realiza plenamente desde las manifestaciones
de su existencia” (Santos, 2002, p. 9, citado en Fernandes, 2012a, p. 34). Sin embargo, Santos advierte
que, muchas veces y sobre todo de parte de las instituciones estatales y ciertas areas del conocimiento, el
territorio s6lo es visto como un objeto inerte donde acontecen las practicas de los hombres (Santos,
2002), lo que representa una perspectiva incompleta y muy reducida (Fernandes, 2012a).

Por su parte, Porto Gongalves, desde un marco interpretativo acerca de las propuestas latinoameri-
canas contempordaneas sobre los procesos de la decolonialidad de las instituciones y el conocimiento, ha
propuesto una seria de planteamientos que tienen sugerentes reflexiones sobre abordajes de los territo-
rios desde una perspectiva critica de la colonialidad (del saber y el poder), y en el marco de epistemolo-
gfas de los pueblos indigenas y los movimientos sociales (Porto Gongalves, 2009a, 2009b, 2015a). Para
Porto Gongalves los procesos territoriales implican la triada territorio-territorialidad-territorializacion,
que permite pensar el territorio como un proceso dindmico y complejo de uso y apropiacion de deter-
minado espacio por ciertos grupos sociales (Porto Gongalves, 2015b). Para este geografo el territorio no
es algo definitivo (nunca estd completamente acabado), y es una condiciéon de vida del género humano
(Porto Gongalves, 2015b).
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Finalmente, Rogério Haesbaert es otro de los autores que han hecho propuestas sobre cémo pensar
el territorio en contextos contemporaneos, en tanto un andamiaje conceptual que permita abordar pro-
cesos sociales. Para este gedgrafo, el territorio, desde un marco interpretativo del ejercicio del poder
como una relacion y efecto entre diversos actores e instituciones, tiene que pensarse como una compleja
dindmica de uso y control del espacio por varios agentes sociales (Haesbaert, 2013); y se caracteriza por
dindmicas de desterritorializacion, reterritorializacion y multiterritorialidad (Haesbaert, 2011, 2013).

Es justo en este contexto de variada produccién de conocimiento de la Geografia brasilefia donde
también se insertan los planteamientos de Fernandes (2009, 2010, 2012a, 2012b), que, cdmo se vera mas
adelante, tiene una serie de rasgos propios (soberania, totalidad, multidimensionalidad, multiescalari-
dad), y se destaca por una serie de perspectivas caracteristicas de esta disciplina espacial.

III. EL TERRITORIO Y SUS USOS EN LAS CIENCIAS SOCIALES CONTEMPORANEAS

Ahora bien, en el contexto de los paises de habla hispana, y sobre todo en Iberoamérica, el con-
cepto de territorio ha tenido multiples desarrollos y ha sido utilizado por diversas disciplinas. Desde
la Geografia, diversos autores han propuesto que el territorio permite, no sélo explicar los procesos
de apropiacion espacial por grupos sociales para conseguir diversos fines, sino también dar cuenta del
control y manejo de un espacio determinado por varios actores e instituciones. Y, en este sentido, se
reconoce que pueden tener diversas vertientes, tanto de cardcter econémico, como de corte sociocul-
tural y politico.

Por su parte, la Antropologia, siguiendo los planteamientos de Alicia Barabas (referidos en la sec-
cidn previa), ha indagado como este concepto, mediante la propuesta de los etnoterritorios, puede con-
tribuir a comprender la relacién entre los grupos étnicos, el medio biofisico y determinadas practicas
culturales e identitarias. En una linea similar, otro de los ejes de indagacion ha sido el papel que juegan
los territorios, en tanto espacios apropiados y controlados con fines diversos por ciertos actores sociales,
en los procesos de reproduccion socio/material y simbdlica de ciertas poblaciones indigenas y campesi-
nas. Desde la Sociologia cultural y simbdlica, y desde las propuestas de Gilberto Giménez (referenciadas
en la seccion anterior), han empleado el territorio como un andamiaje conceptual para explicar los
procesos étnicos y culturales en diversos contextos urbanos, y en el marco de diversos marcos escalares
en el capitalismo neoliberal.

Otra de las vertientes importantes en el abordaje y desarrollo del concepto de territorio tiene que
ver con relacion a los procesos econémicos. En este grupo de estudios el territorio es utilizado para
pensar como, con base en determinadas dinamicas de intervencion y de uso/control de espacios y recur-
sos particulares, se dan los procesos de produccion y reproduccion de cardcter econémico de ciertas
localidades y poblaciones (en diversas escalas).

Ahora bien, en el caso de un enfoque desde las Ciencias Politicas, el énfasis ha sido pensar el terri-
torio como el espacio por antonomasia del Estado nacién, y como un proceso mediante el cual diversas
instituciones gubernamentales gestionan el acceso y control de determinado(s) espacio(s) con relacién
a diferentes poblaciones.

De manera reciente, hay diversas investigaciones y estudios que, partiendo de diferentes perspecti-
vas y sobre todo en el marco de referencia geografico mexicano, han utilizado el concepto de territorio
para indagar dinamicas territoriales de indole sociocultural e historica que ocurren en contextos y loca-
lidades étnico-rurales y urbanos particulares; dindmicas territoriales que suceden en entramados de
poder desiguales entre diversos grupos sociales e instituciones (colectivos y organizaciones, el Estado,
empresas y corporaciones; Aguilar & Sanchez, 2018; Barabas, 2014; Fernandez & Garcia, 2006; Gimé-
nez, 2005; Pradilla, 2011; Rodriguez, 2010; Sanchez et al., 2013; Téllez & Sanchez, 2018).
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Con relacion a lo anotado, particularmente en México se han desarrollado, desde varias perspecti-
vas disciplinares, estudios que, a través de diversos planteamientos en referencia al territorio, han inda-
gado dindmicas de cambios territoriales en ambitos rurales y urbanos (desde diversas escalas y en varios
puntos del pais; Arévalo, 2016, 2020; Castillo Ramirez, 2017; Castillo Ramirez & Pérez, 2019; Lozano &
Ferro, 2009; Paz, 2017; Rodriguez, 2015). Este conjunto de investigaciones van desde estudios acerca de
movimientos sociales en dindmicas territoriales vinculadas a conflictos socioambientales (Paz, 2017) y
procesos de desposesion y extractivismo (Rodriguez, 2010, 2015), hasta investigaciones sobre las trans-
formaciones territoriales en comunidades campesinas resultado de la migracién internacional (Castillo
Ramirez, 2020; Castillo Ramirez & Pérez, 2019), o los trabajos sobre dindmicas de relocalizacion
residencial relacionadas a desastres y programas y politicas de desarrollo rural (Arévalo, 2016, 2020).

Asimismo, hay estudios en otros paises latinoamericanos que se han valido de este concepto para
indagar dindmicas de cambio territorial (Fernandes, 2012a, 2012b; Haesbaert, 2016; Olguin & Cubillos,
2015; Pérez, 2018). En Colombia, hay trabajos de procesos de acceso a determinados recursos naturales
en contextos de cambio territorial (Pérez, 2018). En Chile se encuentran investigaciones acerca de dina-
micas de precarizacion y reapropiacion territorial entre grupos étnicos mapuches, en marcos de desi-
gualdad y de relaciones de poder asimétricas (Olguin & Cubillos, 2015).

A este grupo se suma Brasil, como uno de los principales paises con trabajos en este tenor. En este
pais se encuentran, desde investigaciones sobre contextos rurales de campesinos y sus dindmicas de
reproduccion de vida econdmica y comunitaria en contextos de agronegocios (Fernandes, 2008, 2010,
2012a, 2012b), pasando por investigaciones sobre lecturas decoloniales sobre territorios étnico/campe-
sinos (Porto Gongalves, 2009a, 2015a), y hasta dindmicas claramente urbanas, como los procesos de
produccién de barreras/muros urbanos en la ciudad de San Paulo (con el fin de diferenciar y separar
conjuntos residenciales de gente adinerada respecto de las favelas; Haesbaert, 2016).

IV. LOS PLANTEAMIENTOS DE FERNANDES EN TORNO AL TERRITORIO

Bernardo Mangano Fernandes tuvo una formacion profesional como geégrafo en Brasil” y es pro-
fesor en la Universidade Estadual Paulista (UNESP). Este gedgrafo ha indagado por mas de tres décadas
la interconexion entre geografia rural y politica, particularmente con temas como el campesinado,
movimientos sociales en contextos agrarios, los agronegocios y los procesos territoriales rurales en Bra-
sil y Latinoamérica. En la década de 1980, el trabajo de Fernandes se enfocé en la formacion y caracte-
risticas del Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST; Fernandes, 2000a, 2000b; Fernandes
& Martin, 2004). Posteriormente, desde la tltima década del siglo pasado su trabajo se aboc¢ al abordaje
del movimiento transnacional La Via Campesina, particularmente en diversos contextos latinoamerica-
nos (Fernandes, 2005, 2008, 2010), especialmente en paises como Brasil (con la Comision Pastoral de la
Tierra; Fernandes, 2012a, 2012b) y Guatemala (con la Pastoral de la Tierra Interdiocesana de Guate-
mala; Fernandes, 2007).

Pocos afios después y sobre la base de esas experiencias, Fernandes desarrollé una serie de propuestas
tedricas con relacion al concepto de territorio, particularmente desde una lectura de corte politico-geogra-
fica, y con una serie de rasgos precisos (totalidad, soberania, multidimensionalidad y la multiescalaridad).

Para Fernandes, gedgrafo de formacion y con conocimiento de la produccién conceptual de dicha
disciplina, el espacio y el territorio son categorias geograficas diferentes. De acuerdo con este gedgrafo
brasileno, el espacio, y siguiendo a Raffestin (2013), es anterior al territorio y es el punto de partida para
pensarlo. Para Fernandes el territorio es “una construccion a partir del espacio geografico’, donde “la
formacién de territorios es siempre una fragmentacion del espacio” (Fernandes, 2012a, p. 25). En este
sentido, este autor senala que, desde estas lineas de reflexion, de manera frecuente el territorio ha sido
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leido predominantemente desde el Estado como un (particular) espacio de gobernanza en diversas esca-
las (micro, meso y macro). Y, muchas veces, el territorio como espacio de gobernanza esta relacionado
con proyectos de desarrollo de cardcter especifico (ya sea de tipo oficial o en relacién con corporaciones/
multinacionales en articulacién con los diferentes 6rdenes de gobierno del Estado nacional). En este
marco de reflexiones, y para dmbitos agropecuarios, este gedgrafo sefiala que: “el concepto de territorio
se utiliza como un instrumento de control social para subordinar comunidades rurales a los modelos de
desarrollo de las transnacionales” (Fernandes, 2012a, p. 27).

Para Fernandes es indispensable evitar lecturas reduccionistas de dicho concepto, que sélo tomen
en cuenta a ciertos actores sociales y sus intereses (omitiendo la consideracion de la totalidad de los
diversos grupos que habitan en un contexto determinado). Por el contrario, este concepto puede ser
visto de distintas formas (dependiendo de los sujetos considerados). Este gedgrafo considera que lo que
distingue al territorio es un nucleo de cuatro caracteristicas (procesos): soberania, totalidad, multiesca-
laridad y multidimensionalidad (Fernandes, 2012b).

El primero de estos es la soberania y se refiere a la consideracion de las relaciones de poder (entre
diversos agentes sociales e instituciones involucrados) que generan que, un determinado espacio fragmen-
tado, sea utilizado y construido como cierto territorio. Uno de los rasgos fundamentales de la soberania
respecto al concepto de territorio es la condicién de poseer autonomia/control en la toma de decisiones
(socioecondmicas y politicas) respecto a un espacio determinado y utilizado. Por ejemplo, un gobierno y
su control sobre un espacio de gobernanza particular (un municipio), o un campesino sobre su tierra.

El segundo remite a la totalidad como rasgo distintivo del territorio. Sobre la base de la soberania
(como autonomia en la toma de decisiones), la condicion de totalidad alude a la consideracion de los
diferentes sujetos, instituciones y relaciones (de poder) que se conjugan y coexisten en la construccion
sociohistdrica de un territorio en particular y que posibilitan una diferenciacién social y geografica
respecto a otros territorios. No obstante, esto no supone, ni sugiere que los territorios estén aislados e
inconexos entre si. Por el contrario, apunta a que hay diferentes y variadas vinculaciones entre los dife-
rentes territorios.

La siguiente caracteristica es la multidimensionalidad de los territorios. Esto remite a la situacion de
que, no obstante que analiticamente en ciertas investigaciones y estudios se destaque algun rasgo en
particular, en los procesos de construccion del territorio se dan sobre la base de las relaciones de mutua
determinacion e influencia entre las diferentes dindmicas de tipo politico, econdmico, social, econo-
mica, ambiental y cultural, entre otras.

El ultimo punto alude a la caracteristica de la multiescalaridad en los territorios". Esta condicién
remite a dos dindmicas relacionadas entre si. Por un lado, al orden y contexto escalar especifico en el que
tiene lugar el proceso de construccién de un territorio particular, y que puede ser de cardcter micro/
local, meso o macro. Por otra parte, y siendo uno de los ejes fuertes de este rasgo, refiere a las diferentes
relaciones y vinculaciones escalares entre diferentes territorios. Por ejemplo, las conexiones y tensiones
entre los territorios campesinos (més bien locales) y los territorios estatales y de los agronegocios (de
escalas micro, meso y macro), en el contexto del agro brasilefio y de los proyectos de “desarrollo” rurales
contemporaneos. Pero también la condicion de multiescalaridad alude a que determinados territorios
pueden estar anclados y estructurados en diferentes escalas de manera simultdneas (desde lo local/
micro, hasta lo internacional/macro). Una expresion de esto pueden ser los agronegocios, que estan
presentes y se organizacion desde local y regional hasta lo nacional e internacional.

Finalmente, Fernandes, y desde el marco de referencia de su extenso trabajo en el Brasil rural con-
temporaneo, propone una tipologia de tres formas/tipos de territorios (Fernandes, 2010, 2012b), pero
los que més detalla y explica son los dos primeros. El primer territorio es el del Estado nacién y alude a
los espacios de la gobernanza gubernamental de diferentes niveles (paises, departamentos, provincias
municipios) y escalas. El segundo tipo de territorio remite a las propiedades (privadas y comunales) de
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diversos sujetos e instituciones, y abarca desde las pequenas propiedades de los campesinos (como espa-
cios de vida y reproduccion de la vida comunitaria), hasta las grandes extensiones de tierra de los agro-
negocios y las multinacionales (como medios para la generacion de riqueza y la acumulacion de capital).
Y hay un tercer tipo de territorio que estd conformado por diversos espacios usados y gestionados por
diferentes grupos y caracterizado por tensas y asimétricas relaciones de poder (Fernandes, 2012b).

Un ejemplo de la aplicacion de esta propuesta de tipologia de territorios son los contextos rurales
de Brasil y otros paises de Latinoamérica en el marco de las politicas neoliberales contemporaneas,
donde coexisten entre diferentes relaciones de tensién y poder el campesinado, los proyectos de desar-
rollo gubernamentales del campo y los procesos productivos de los agronegocios (Fernandes, 2010,
2012a, 2012b).

V. ALCANCES DE LAS PROPUESTAS DE TERRITORIO DE FERNANDES

Los alcances de estos planteamientos sobre el territorio se ubican en cuatro puntos: lo politico, la
escala, la agencia social y la integralidad de la propuesta.

La propuesta de Fernandes se destaca por su clara dimension politica en su formulacion del con-
cepto de territorio, particularmente a través del rasgo de la soberania (que permite entender la autono-
mia de ciertos actores e instituciones en la toma de decisiones, en el marco de relaciones de poder;
Fernandes, 2012a). Y esto, en el entendimiento de la politica en un sentido amplio de relaciones
poder(es) estatal(es), econdmico(s) y social(es), como actores socioeconémicos e instituciones (estata-
les y no estatales) que, con el fin de obtener beneficios y conseguir sus intereses particulares, son capaces
de implementar pricticas de control y manejo material de determinados espacios en los procesos de
construccion de territorios, y en diversos ordenes politico/administrativos de los niveles del Estado
nacion (municipal, estatal, nacional).

Esto permite acentuar la dimension de tension, disputa y conflicto inherente a un orden social con
diferentes grupos, y que construyen socio historicamente diversos territorios (con diversos y encontra-
dos intereses y finalidades, y en marcos de diversos drdenes escalares). Un ejemplo de como se expresa
concretamente esto en diversas investigaciones de Fernandes (2007, 2008, 2012b) son las opuestas rela-
ciones territoriales entre los campesinos y las corporaciones agroindustriales, en el marco de politicas
estatales de desarrollo agrario de corte neoliberal en diversos paises latinoamericanos (Brasil, Guate-
mala, México, entre otros). Fernandes concibe esto como territorios distintos y en oposiciéon. Por un
lado, los territorios campesinos, con varias caracteristicas (como los policultivos, el trabajo familiar, la
poca mecanizacion, entre otras), y orientados a la reproduccion econémica y sociocultural de las locali-
dades rurales (Fernandes, 2012a, 2012b). Y, por otra parte, los territorios de los agronegocios (con
monocultivos de gran escala, mecanizados, con trabajo asalariado y con uso de agrotdxicos y semillas
modificadas), que ven el espacio como un modo de produccién de mercancias que busca incrementar
las ganancias de las empresas y corporaciones (Fernandes, 2012a, 2012b).

Como senala Fernandes (2012a), una visién que privilegia la existencia de uno sélo (tipo de) terri-
torio (como espacio de gobernanza sobre todo de caracter estatal o como espacio agroindustrial para la
produccion de mercancias y la acumulacion del capital), no sélo niega la dimension de tension y nego-
ciacion de la vida social en un espacio determinado, sino también los procesos de elaboracion/construc-
cion de otros territorios por parte de otros actores (con diferentes intereses y practicas). Esta es una
critica importante con relacion a tener lecturas reduccionistas y solamente desde las instituciones del
Estado nacién y los agronegocios. No es posible, ni deseable, ver inicamente el territorio como un espa-
cio de gobernanza, desde los intereses y finalidades desde los diversos niveles politico-administrativos
de los gobiernos.
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Otro de los aportes de los planteamientos de Fernandes es la centralidad que la escala y la dimen-
siéon multiescalar (como articulaciones de diferentes escalas) tiene en la construccién y uso del concepto
de territorio. Esto permite mostrar que las articulaciones e imbricaciones multiescalares entre diversos
actores e instituciones permiten hacer una lectura mucho mas compleja e integral del papel que juegan
las relaciones de poder (asimétricas y desiguales) en los procesos histéricos de construccion de los ter-
ritorios. En este marco, las propuestas de Fernandes sirven para abordar los diversos agentes sociales
(con diferentes capacidades de intervencién y diversos dmbitos escalares) y sus relaciones de coexisten-
cia, conflicto y tension, en sus particulares maneras de intervenir, usar y controlar el espacio desde
diferentes escalas. En este sentido y en el marco del Estado nacién neoliberal, las propuestas de este
gedgrafo brasilefio sobre la dimension multiescalar permiten analizar las producciones de diversos
espacios de gobernanza; por ejemplo, es el caso de las investigaciones sobre el agro brasilenio y las dispu-
tas entre campesinos y la agroindustria que se dan en escalas meso (Fernandes, 2008, 2012b). Asimismo,
la multiescalaridad posibilita indagar las articulaciones micro/locales en términos de la vida y quehacer
de los grupos campesinos, o las concatenaciones macro, con relacion al accionar transnacional de las
empresas de agronegocios y las redes de resistencia multinacional de organizaciones campesinas con
impacto en varios paises.

Aunado a lo anterior, en la propuesta de este gedgrafo brasilefio estd la ponderacion de la agencia
social de los grupos y organizaciones no estatales en los procesos de construccion de territorios. Por
mucho tiempo, el concepto de territorio sirvié sobre todo para analizar el accionar del Estado nacién
(Painter, 2010; Ramirez, 2013) y la forma en cémo controlaba el uso y acceso de diferentes grupos (de
poblaciones) a ciertos espacios (Gregory et al., 2009; Ramirez & Lopez, 2015), con el objetivo de generar
ciertas dindmicas de orden social e intercambio econdémico. Uno de los aportes de las propuestas de
Fernandes es que permite ver como determinados grupos y actores sociales no gubernamentales (por
ejemplo, los campesinos), desde sus propios intereses y mediante diferentes estrategias y practicas
socioecondmicas y politicas, construyen sus territorios y reproducen sus condiciones de vida. Y esto en
el marco de relaciones de poder asimétricas con otros grupos e instituciones. Una expresion de esto han
sido los trabajos de Fernandes sobre el campesinado y los agronegocios, en el marco de la politica agra-
ria neoliberal (Fernandes, 2012a, 2012b). Donde se muestra la capacidad de los campesinos, no sélo
para remontar situaciones adversas y desiguales, sino también para reproducirse como comunidades
sociales, mediante diversos procesos de apropiacion y uso politico y cultural del espacio en la construc-
cion de territorios propios.

Por otra parte, la multidimensionalidad y la totalidad abren la posibilidad de encadenar y analizar
las relaciones entre multiples procesos (sociales, econdmicos, politicos) en las dinamicas de construc-
cion del territorio, en marcos de relaciones de poder asimétricas (entre los actores e instituciones invo-
lucrados), y socio histéricamente construidos. Esto es uno de los rasgos mas relevantes de la propuesta
de Fernandes porque muestra que los actores e instituciones involucrados en los procesos sociohistori-
cos y politicos de construccion de sus territorios tienen ejes de su vida social que pueden ser més visibles
y ocupar un sitio mas preponderante en determinado momento. No obstante, estos rasgos mas visibles
no estan aislados de otros dmbitos de la existencia de los actores e instituciones.

Por el contrario, esos otros dmbitos (social, politico, cultural, econémico segun sea el caso) pueden
tener un importante papel en la mutua determinacién entre unos y otros. Por ejemplo, en el caso de los
campesinos, la dimensién econémica de reproduccion de la localidad/comunidad en la construccion
del territorio, también estd fuertemente determinada por el contexto politico (meso, micro y macro). De
facto, en los procesos de elaboracion de los territorios, la vida de los sujetos e instituciones no esta frag-
mentada en dindmicas excluyentes y divididas entre si (lo politico, por un lado, y lo econdémico por otro
lado). Por el contrario, acontecen de forma simultdnea, estrecha y mutuamente relacionados e influen-
ciados entre si.
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VI. INVESTIGACIONES QUE RETOMAN LOS PLANTEAMIENTOS DE FERNANDES

Finalmente, es necesario sefialar que, desde hace afios y desde diversas disciplinas de las Ciencias
Sociales, diferentes investigaciones y estudios han recurrido a las propuestas tedricas de Fernandes
sobre el territorio, con el objetivo de analizar procesos socioculturales, econdmicos y politicos en diver-
sos lugares de América Latina. Esta produccion académica puede agruparse en cuatro grandes temas: 1)
el campesinado en el contexto contemporaneo de las politicas neoliberales en el agro; 2) los agronego-
cios en el marco de las expresiones rurales del capitalismo global contemporaneo; 3) los procesos de
resistencia y los movimientos sociales rurales en contextos de conflictividad; 4) y, finalmente, en lineas
de investigacion y desarrollo tedrico en Geografia y otras disciplinas de las Ciencias Sociales.

Respecto al primer tema, y en el contexto de las reconfiguraciones socioecondmicas del agro en el
neoliberalismo en diversos paises latinoamericanos, hay trabajos que, valiéndose de la concepcion de
territorio de este gedgrafo brasilefio, han analizado lo que acontece con relacion a los procesos campe-
sinos en Uruguay (Oyhantcabal, 2013) y Brasil. En este mismo grupo, estin también los trabajos de
Rosset sobre las dinamicas territoriales de recampesinizacion y organizaciones campesinas en México
(Rosset, 2016; Rosset & Martinez, 2016).

En lo concerniente al segundo eje, y en el marco del desarrollo y expansion de las politicas del capi-
talismo contemporaneo en el campo latinoamericano, estan investigaciones que han abordado la expan-
sién territorial de los agronegocios y dindmicas de despojo y desposesion en Sudamérica, como los
trabajos de Rincon y Fernandes (2018). Particularmente hay trabajos especificos sobre el rapido creci-
miento de la agroindustria en Uruguay (Oyhantgabal, 2013) y estudios sobre las dindmicas de los agro-
negocios brasilefios y la generacion de combustibles derivados de produccion agricola en el contexto
rural de Brasil, como las investigaciones de Fernandes et al. (2010).

El tercer grupo de trabajos que se han valido de las propuestas de territorio versa sobre dinamicas
de resistencia de movimientos sociales rurales y construccion de territorios comunitarios, en contextos
de conflictividad y disputas sociopoliticas. Particularmente en Argentina, hay trabajos sobre los territo-
rios comunitarios y los procesos de resistencia en oposicion al extractivismo de macro mineria en Chu-
but (Marin, 2017). Otro ejemplo de esta linea de investigacion es el trabajo de Rosset sobre el desarrollo
y pensamiento del movimiento rural transnacional de La Via Campesina (Rosset, 2016), y los propios
trabajos de Fernandes sobre ese movimiento campesino multinacional.

Y, en el ltimo eje, estan trabajos sobre formulaciones tedrico metodoldgicas que contribuyan a
actualizar y profundizar el uso de la categoria de territorio, y comprenden desde estudios de la ecologia
politica y procesos educativos con trabajadores en Brasil (Meek, 2015), hasta investigaciones sobre la
teorfa del desarrollo desde contextos de Sudamérica (Piedracueva, 2012) y trabajos sobre avances y
sintesis del papel de dicho concepto en la Geografia (especialmente en Latinoamérica; Ramirez, 2013;
Ramirez & Lopez, 2015).

VII. CONSIDERACIONES FINALES

El territorio ha sido un concepto importante para el andlisis de ciertos procesos politicos. Como se
describio, la propuesta de territorio de Fernandes puede ser leida desde diversas perspectivas, y enfati-
zando su uso para la interpretacion de procesos de diferente indole. Y sus aportes pueden ubicarse en
tres drdenes: 1) el territorio y su dimension politica, en el marco de los entramados del poder; 2) el ter-
ritorio mas alla del Estado, sus limites y alcances; 3) y el territorio y la construccion sociopolitica de un
concepto historico y vigente. A continuacion, desarrollamos las contribuciones en cada uno de los érde-
nes mencionados.
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El territorio, su dimension politica y los entramados del poder. En el marco del anélisis de los plan-
teamientos del territorio de Fernandes desde una perspectiva politica, una de las contribuciones de este
articulo es mostrar que esta propuesta pone en el centro de su analisis las relaciones de poder entre los
sujetos sociales en un contexto histérico determinado, y en el marco de diversas escalas. En este marco
de referencia, una de las directrices tedricas de Fernandes (2009, 2010, 2012a, 2012b) es un abordaje del
territorio como proceso de construccion sociopolitica. Esta lectura politica de Fernandes se basa en tres
ejes fundamentales: 1) el poder como relacion estructurante; 2) la(s) escala(s) en sus multiples articula-
ciones entre si; 3) y la multidimensionalidad. Esto permite ponderar no sélo la historicidad, sino tam-
bién la condicion permanentemente de cardcter politica (como procesos de tension, conflicto y control),
por parte de la diversidad de actores e instituciones involucradas. Por otra parte, las propuestas de la
multidimensionalidad y multiescalaridad permiten reconocer la diversidad de agentes e instituciones
que toman parte en la construccion de diferentes territorios, en determinados érdenes de la vida social.
Estos territorios estan relacionados y articulados entre si por diferentes escalas (micro, meso y macro),
y tienen diversas, y en ocasiones, encontradas finalidades.

El territorio mds alld del Estado, limites y alcances. El Estado y el ejercicio de su poder mediante el
control de ciertos espacios y fronteras ha sido uno de los ejes del concepto de territorio desde sus orige-
nes. Las propuestas de Fernandes, sin negar la centralidad del Estado nacién para entender los procesos
territoriales actuales (los espacios de gobernanza gubernamentales), plantea que el concepto de territo-
rio también es util para entender la forma de manejo, gestiéon y control de espacios determinados por
parte de otras instituciones (por ejemplo, las corporaciones agroindustriales) y actores sociales (los cam-
pesinos). De este modo, el territorio, como categoria geografica, de ninguna manera se agota, ni queda
restringida, en el tratamiento de los procesos territoriales como dindmicas de espacios de gobernanza.
Particularmente relevante es que, en la media que se adentra con los campesinos como sujetos politicos
y constructores de territorio, las propuestas de Fernandes dan lugar a la visibilizacion y estudio de estos
grupos sociales imprescindibles para entender buena parte de la Geografia rural del Brasil contempora-
nea, asi como del abordaje de la comprension de la historia agraria (de larga y reciente duracion) de
diferentes paises de Latinoamérica (Brasil, Guatemala, México, entre tantos otros; Fernandes, 2000a,
2000b, 2005, 2008, 2010; Fernandes & Martin, 2004).

El territorio y la construccion sociopolitica de un concepto histérico y vigente. En distintas presenta-
ciones y publicaciones (Fernandes, 2012a, 2012b), y con base en un proceso de concebir y elaborar for-
mulaciones de dicho concepto desde su experiencia sobre los grupos campesinos y los agronegocios (en
Brasil y América Latina; Fernandes, 2002a, 2002b, 2005, 2008, 2010; Fernandes & Martin, 2004), este
geografo ha sido enfético sobre el requerimiento de “actualizar” las diferentes concepciones de territo-
rio. Estas “actualizaciones” y “puestas al dia” se llevan a cabo desde los usos especificos del concepto y en
marcos de referencia particulares, en la consideracion de las finalidades precisas de los diversos grupos
en cuestion. Como textualmente sefiala Fernandes: “de acuerdo con las tendencias e intencionalidades,
los territorios pueden ser vistos de diversas formas por sujetos diferentes. (...). Defiendo una significa-
ciéon mas amplia para el concepto de territorio” (Fernandes, 2012a, p. 26). Por ello, la necesidad de
pensar el territorio politica y socio/histéricamente, en contextos espaciales y temporalmente especificos,
y dentro de marcos de relaciones de poder asimétricas entre actores y grupos determinados. Esto implica
una relacion compleja y de ida y vuelta (mutuo determinismo y vinculacién) entre los procesos sociales
abordados (como los campesinos y los agronegocios en el caso de Fernandes) y los andamiajes concep-
tuales (en este caso el concepto de territorio, desde una vertiente politica, del actor social y considerando
la articulacion de diferentes escalas).

Finalmente, y antes de cerrar este texto, es pertinente apuntar que los planteamientos de Fernan-
des sobre el territorio como una categoria geografica con una importante orientacién politica han
sido aplicados para diversos procesos, pero con especial énfasis en contextos rurales contemporaneos
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y con grupos campesinos y agronegocios en Brasil y América Latina. Seria sugerente y pertinente
explorar la posibilidad de que esta propuesta tedrica también se utilizara en el analisis de dindmicas
apropiacion, control y uso de determinados espacios en dmbitos urbanos, y en marcos de relaciones
de poder desiguales entre actores e instituciones, en diferentes 6rdenes escalares. Particularmente
sugerente seria intentar ensayar su empleo en procesos de movimientos sociales no rurales (con fuer-
tes reivindicaciones politico-locales) en contextos metropolitanos (con una fuerte presencia del
Estado y los grupos econdémicos, en la gestion y control de los espacios urbanos). Ademds, y de
acuerdo con lo planteado por Fernandes en términos de las propuestas conceptuales en la geografia,
esto contribuirfa al proceso de adecuacién/ajuste entre los planteamientos tedricos y los procesos

socio espaciales y territoriales.
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ciones, y sobre todo las diversas propuestas tedricas de varios de sus gedgrafos en torno al concepto de territorio, debe ser tratado
como un caso en si mismo.

i Hay por lo menos otros tres gedgrafos brasilefios que, desde diferentes posturas sobre el caracter politico de esta categoria,
también son un referente en términos de propuestas teérico metodolégicas contemporéneas sobre el concepto de territorio, Haes-
baert, Porto Gongalves y Lopes de Souza. Por un lado, Haesbaert (2013, 2016), desde sus planteamientos de la “desterritorializacion”
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historica de los territorios, y por parte de los diversos actores e instituciones que estan involucrados. No menos destacado y elaborado
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como dispositivo/instrumento material del ejercicio y manifestacion material del poder (Lopes de Souza, 2009), donde la pregunta
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