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A presungdo de inocéncia

A presuncéo de inocéncia como regra de tratamento e regra de
juizo probatério!

The presumption of innocence as a treatment rule and evidence
judgment rule

Manuel Augusto BARROS LOPES?

RESUMO: O principio da presungdo de inocéncia como principio de inspiragao
jusnaturalista iluminista com fundamento de sociedade assenta na dignidade da pessoa
humana e na defesa da posicéo individual do arguido, enquanto pessoa concreta que
se encontra numa especial situagcdo de vulnerabilidade processual, perante a
omnipoténcia do Estado no dominio do ius puniendi.

PALAVRAS-CHAVE: Presuncao de inocéncia; conteudo e alcance; excegoes.

ABSTRACT: The principle of the presumption of innocence as a principle of legal
inspiration from the Enlightenment, based on society, is based on the dignity of the
human person and on the defense of the individual position of the accused, as a concrete
person who is in a special situation of procedural vulnerability, in the face of the
omnipotence of the State in the domain of the ius puniendi.

KEYWORDS: Presumption of innocence; content and reach; exceptions.

INTRODUCAO

Esta investigacdo procura estudar o distinto principio da presuncao de
inocéncia.

Com o objetivo de entender, em primeiro lugar, se o fundamento do
principio da presuncéo de inocéncia visa todos os cidadaos em geral ou destaca
unicamente a pessoa concreta sujeita a especial situacdo de vulnerabilidade
enquanto arguido processual.

E, neste critério realista, aferir da necessidade dos dois elementos
antecedentes a constituicdo de arguido, denominados como noticia do crime e
suspeita delitual.

Depois, buscar a génese historica do principio da presunc¢éo de inocéncia,

os instrumentos de direito internacional que invocam esse principio e o cotejo

1 Este trabalho escrito e respetiva exposicdo em seminario do Curso de Doutoramento.
2 Doutor em Ciéncias Juridicas — ramo de Ciéncias Juridico Criminais — Universidade
Portucalense. Manuel.aba.lopes@gmail.com
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comparativo de ordenamentos juridicos que, aceitando o principio, 0 sagram em
constituicdo ou lei.

Num terceiro momento, compreender o conteudo e alcance do principio
da presuncao de inocéncia no confronto com outros principios, institutos ou
figuras afins.

E, nessa comparacdo de figuras juridicas conexas, captar se |lhe é
atribuivel o sentido de presuncédo em sentido técnico juridico ou o principio nao
tem essa virtude.

Bem como, apurar se o principio da presunc¢do de inocéncia, instalado
como principio natural e loégico de prova, se conforma enquanto modo de
tratamento pelos operadores judiciarios e regra de juizo de ndo ocupar o arguido
com a prova ou se almeja maior alcance dentro do processo penal e/ou fora dele.

Por fim, saber até onde se estende o principio presuncédo de inocéncia,
qual a sua elasticidade face a medidas cautelares ou de coacao, quando termina
a sua validade processual. E se podera existir extraordinaria exce¢do ao seu
terminus sentencial.

O dever de respeito pela acuidade da doutrina e pela ponderacao
jurisprudencial que se preocupam com estas questdes tem o seu lugar reservado

nesta investigacao.

A PRESUNCAO DE INOCENCIA

1. Os precedentes da presuncao de inocéncia: noticia do crime e
suspeita

A presuncao de inocéncia suscita posi¢cdes doutrinarias divergentes que,
em geral, analisam o conceito, conteido e alcance do principio em direito
processual penal.

A corrente doutrinaria, menos seguida, alonga-se no alcance do principio
e atribui presuncéo de inocéncia a todos os cidadaos com base na interpretacéo
literal das leis, como acontece com um preceito da Constituicdo da Republica
Espanhola (CRE, art.° 24°, n° 2)2 ou a toda a pessoa como transparece do Unico

3 CRE: Constituicdo da Republica Espanhola de 1978.
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artigo preliminar do Cdédigo de Processo Penal Francés (CPPFr, article
préliminaire)?.

De harmonia com a orientacdo mais corrente, todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacgéo, devendo ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa (CRP, art.°
320, n° 2)°,

Varios instrumentos de direito internacional cinzelam em texto uma
referéncia redutora a toda a pessoa acusada (DUDH, art® 11°, n° 2; PIDCP, art.°
14°, n° 2; CEDH, art.° 6°, n°® 2)8, simplesmente ‘todo [0] acusado’ (DDHC, art.°
9°)7 ou, na expressdo mais consentanea com o decurso do processo penal, a
todo o arguido (CDFUE, art.° 48°, n° 1)&.

Face a estas expressodes, o critério de op¢do por uma ou outra orientacédo
exige referentes que se prendem com o caracter instrumental e pragmatico do
direito.

Naturalmente, existe alguma eventualidade de qualquer cidaddo vir a
cometer um crime e, em processo, ser presumido inocente. Mas fora do decurso
dum processo contra pessoa determinada a presuncao de inocéncia nao parece
ter interesse pratico.

E se uma interpretacdo literal pode ter algum amparo para a lei
constitucional espanhola. J& para a lei processual ordinéria francesa ela cai por
terra, acossada pela forca do elemento sistematico. Pois o preceito, embora
preliminar, esta inserido no Code de Procédure Pénale. E, mais além, para os
supraconstitucionais instrumentos de direito internacional nem sequer 0

elemento literal lhe pode valer®.

4 CPPFr: Code de Procédure Pénale - Article préliminaire (modifié par Loi n° 2013-711 du 5 ao(t
2013 - art. 4), “lll.-Toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa
culpabilité n'a pas été établie. Les atteintes a sa présomption I'innocence sont prévenues,
réparées et réprimées dans les conditions prévues par la loi. Versao em vigor em 7 de dezembro
de 2018.

5 CRP: Constituigdo da Republica Portuguesa de 1976.

6 DUDH: Declaragcao Universal do Direito Humanos, proclamada pela Assembleia Geral da
Organizacdo das Nagdes Unidas, em 1948. PIDCP: Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos. CEDH: Convencao Europeia dos Direitos do Homem de 1950.

7 DDHC: Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 26 de agosto de 1789.

8 CDFUE: Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

9 Vide MACHADO, Joao Baptista. Introducéo ao Direito e ao discurso legitimador, Almedina, 202
Reimpresséo, Coimbra, 2012: quanto a hierarquia dos instrumentos de direito internacionais,
pag. 167; quanto aos elementos de interpretagdo das normas, pags. 181 a 185.
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Dai que, a doutrina mais convincente seja aquela que necessita de dois
elementos antecedentes para fazer acionar o principio da inocéncia em processo
penal. Isto €, a noticia do crime e a suspeita do agente do delito.

Em primeiro lugar, para qualquer cidad&@o poder beneficiar do principio da
inocéncia em processo penal tera que existir noticia de facto ou factos
suscetiveis de constituir um ilicito criminal tipificado e punivel por lei penal, com
identificacdo de um suspeito a quem a pratica do delito seja atribuida. Esta
noticia do crime havera que ser fornecida ou obtida pelas autoridades
competentes para averiguagcdo e prossecucdo do procedimento criminal, de
harmonia com as regras processuais (CPP, art.%s 241° ss)'°.

Em segundo lugar, para qualquer cidadéo poder beneficiar do principio da
inocéncia em processo penal terd que ser suspeito de qualquer crime, seja por
acdo, omissao ou mesmo iter criminis, com o objetivo de se poder defender
contra o Iilicito-tipico que lhe seja imputado e, desde logo, das medidas
cautelares que podem ser providenciadas contra a pessoa visada pelas noticia
e suspeita (CPP, art.°s 248° ss).

Na verdade, a Constituicdo Portuguesa utiliza a expressao arguido (CRP,
art.° 32° n° 2) sendo certo que assume a qualidade de arguido o cidadao contra
guem for deduzida acusacdo ou requerida a instrucdo num processo penal e,
ainda, nos casos em que € obrigatéria a constituicdo de arguido. Essa
constituicdo de arguido ocorre em varias situacdes: seja correndo inquérito, para
uso de medida de coac¢do ou garantia patrimonial, por detencéo de suspeito para
julgamento ou apresentacao a autoridade judiciaria ou por levantamento de auto
de noticia (CPP, art.?s 57°, 58°, 59°, 254°).

Deste modo, com o auxilio dos elementos da hermenéutica, historica,
literal, sistematica (CC, art.° 9° ex vi art.° 4° do CPP): que ajudam a encontrar
“solugcdes de problemas ou casos juridicos concretos numa intengao pratico-
normativa”!; integrados pelo método comparativo como instrumento para ajudar

a analisar e resolver problemas da justica criminal’?; resulta que o método

10 CPP: Cdadigo de Processo Penal portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 78/87, de 17 de
fevereiro.

11 Vide NEVES, A. Castanheira. O atual problema metodoldgico da interpretacdo juridica, I,
Coimbra Editora, 12 Edi¢éo, Reimpressao, Coimbra, 2010, pag. 63.

12 Vide TERRIL, Richard J. World criminal justice systems. A comparative survey. Anderson
Publishing, eighth edition, New York USA, 2013, pag. 14: “If there is no reason to doubt that the
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interpretativo mais aconselhado obriga a considerar o conceito da presuncao de
inocéncia como um principio unicamente destinada ao arguido em inquérito ou

processo penal®3.

2. Perspetiva historico-doutrinal sobre a presuncéo de inocéncia

Em sentido vertical, no tempo histérico, ndo havia investigacdo criminal
no método acusatorio puro da Roma antiga. Os meios de prova eram recolhidos
pelas partes envolvidas na afronta delitual, e apresentados por elas proprias ao
juiz. Ai, mal se colocava o problema da aplicagdo da presuncdo de inocéncia,
malgrado ter aparecido no Direito Romano (séc. Il) o adagio ei incumbi probatio
qui dicit, non qui negat, no sentido de que a incumbéncia da prova compete a
guem acusa, ndo a quem se defende.

Por seu turno, o sistema acusatdrio germanico tradicional, impregnado de
sentido comunitario e familiar, era incompativel com a autoridade e o poder
supremo do suserano, pelo que inexistia também ao tempo qualquer presuncéo
de inocéncia.

Mais tarde, na Idade Média, com influéncia do direito candnico, o direito
processual tornou-se inquisitorio fundindo acusador e julgador com o propdsito
de alcancar a revelagao da ‘verdade’, através do uso implacavel de artificios e
abusos do ‘ferro e fogo’ da tortura. Nesse tempo, como ao acusado nao era
permitido sequer provar a sua inocéncia, inexistia ainda qualquer protecéao de
presumida inocéncia.

O poder e a verdade concentraram-se no dominio absoluto do Estado.
Mas a transicdo do inquisitério para o0 acusatorio exige retirar a verdade ao
aparato estadual*®.

O modelo estrutural inquisitorio teve “consagragao na generalidade das

legislagdes europeias continentais dos sécs. XVII e XVIII", contrastando com o

problems in criminal justice are numerous and the issues are significant, then we should consider
the comparative method as tool to help analyze and resolve these difficulties.”

13 Vide SILVA, Germano Marques da. Direito Processual Penal Portugués, Volume 1,
Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2017, pags. 51 a 57, doutrinando neste sentido,
especialmente nota 4 de pag. 55.

14 \Vide ANTON, Tomas Vives. “El Proceso Penal de la presuncién de inocencia”, in Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, Coimbra, 2004, pag. 29.
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modelo estrutural correspondente “a forma classica do processo penal inglés”, o
acusatorio®.

Com a Revolucdo Francesa de 1789, apareceu pela primeira vez o
principio da presuncdo de inocéncia, através da obra de Cesare Beccaria (Dei
delitti e delle pene) datada de 1764, onde se pode destacar a ideia de que “todo
o ato de autoridade de um homem sobre outro homem que ndo derive da
absoluta necessidade é tiranico”. Tal obra torna-se mais impressiva quando
divulga uma inovadora presuncdo de inocéncia na expressao “‘um homem
acusado de delito, encarcerado e absolvido n&o deveria trazer consigo algum
sinal de infamia”*®. Atinente ao conceito de que o processo, s por si, ja constitui
vexame para a pessoa envolvida nas suas malhas.

A Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo de 26 de agosto de
1789 instituiu, pela primeira vez, a presuncédo de inocéncia (DDHC, art.° 99),
atendendo aos direitos individuais, direito de o suspeito ndo se fazer objeto de
medidas arbitrarias?’.

A presuncédo de inocéncia concernente a liberdade individual foi sendo
sucessivamente acolhida pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de
1948 (DUDH, art.® 11°, n° 1)*8, pela Convencéo Europeia dos Direitos do Homem
de 1950 (CEDH, art.° 6°, 2)°, pelo Pacto Internacional dos Direito Civis e
Politicos de 1976 (PIDCP, art® 14° n° 2)%,  pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE, art.° 48°, n° 1). Esta, investida de
efeito juridico vinculativo, a semelhanca dos Tratados, em dezembro de 2009,
com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, tendo, para o efeito, sido alterada

e proclamada pela segunda vez em dezembro de 20072. O principio de

15 Vide DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, |, Coimbra Editora, Lda., Coimbra,
1981, pag. 246.

16 VVide BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas (traducdo de José de Faria Costa),
Fundagédo Calouste Gulbenkian, 42 Edicao, Lisboa, 2014, pag. 127.

17 Os 17 artigos da Declaragcdo foram adotados como predmbulo da Constituicdo francesa de
1791. E, ainda hoje, fazem parte integrante da Constituicdo Francesa de 4 de outubro de 1958,
cujo predmbulo rep6s em vigor as disposi¢Bes contidas na Declaracdo de 1789.

18 Adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas.

19A CEDH (Convencgao para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais)
foi adotada em Roma a 4 de novembro de 1950, com entrada em vigor na ordem internacional a
3 de setembro de 1953.Tratado de Roma, no &mbito do Conselho da Europa.

20 Datado de 16/12/1966, com entrada em vigor na ordem internacional em 23/03/1976.

21 Publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias 18 de Dezembro de 2000. Cfr. Jornal
Oficial das Comunidades Europeias, n°s 2000/C 364/01 e 2007/C 303/01.
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inocéncia esta gravado em outros instrumentos internacionais por esse mundo
fora?2.

Pragmatico e acolhendo estas regras de direito internacional de natureza
consuetudinéria, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem contribui com a sua
jurisprudéncia para o desenvolvimento do principio da presuncéo de inocéncia.
Por sua vez, o Tribunal de Justica da Comunidade Europeia, a primeira instancia
em conteddo comunitario, comporta um namero de decisbes referentes a
presuncéo de inocéncia?s.

Assim, de modo assumido e assimilado nos estados de direito ou sub
lege, em sentido formal (como o alemdo Rechtsstaat) ou substancial (como o
inglés rule of law, ou o italiano stato di diritto)®*, ou o Estado de direito
democratico portugués (CRP, art.° 2°) a presun¢éo de inocéncia constitui um dos
fundamentos do direito moderno do processo penal. E, quanto ao ordenamento
penal portugués, de estrutura acusatéria temperado com o principio da
investigacdo, com intervencdo de duas entidades organicas diferentes,
incumbidas das fases processuais da acusacéo e do julgamento.

Nesse sentido, em Portugal, o “processo penal é basicamente acusatério
(...) integrado por um principio de investigacao” (..) em “conformacédo dindmica”
com uma “estrutura dialética” para se afastar do inquisitério”®, com uma
orientacdo de fundamento constitucional (CRP, art.® 32°, n° 5). Este sistema, por
um lado, obriga a entidade a quem incumbe a acusacgao a apresentar todas as
provas para uma condenac¢do; se nado oferecer provas com certeza de valor
probatdério o tribunal ndo condenara. Da outra banda, o arguido tem o direito de
participacdo nos atos processuais que lhe dizem respeito; ndo sendo carregado
com qualquer encargo de provar a sua inocéncia e a duvida judicial revertera a

seu favor, através do principio in dubio pro reo.

22 Convencado americana sobre Direitos Humanos, adotada em S&o José da Costa Rica em
22/11/1969 (art.° 8°); Carta Canadense de Direitos e Liberdades [art.° 11°, al® d)]; Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos, adotada em Nairobi, no Quénia em 26/06/1981 [art.° 7°, n®
1, al? b)]; Declaracéo Islamica Universal dos Direitos humanos de 19/09/1981 (salmo V, b).

23 Mesmo tribunais excecionais como o Tribunal Penal Internacional para a Jugoslavia, art.® 21°,
n° 3, e do TPI para o Ruanda, art.’ 17°, n° 3, consideraram o principio da presun¢éo de inocéncia.
24 Vide FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo Penal, Editorial Trotta, 102
edicién, Madrid, 2011, pag. 856. Um com limita¢Bes de forma, os outros com limita¢des de forma
e conteudos.

25 Vide DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal I, Coimbra Editora, Coimbra, Lda.,
1981, péag. 254.
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Efetivamente, o principio da presuncdo de inocéncia “assenta no
reconhecimento dos principios do direito natural como fundamento da
sociedade”, constituindo um principio de inspiragao do “jusnaturalismo iluminista”
fundado na dignidade da pessoa humana, garantindo o individuo contra o
exercicio de determinado poder repressivo, ha defesa da posi¢do concreta do

arguido perante a omnipoténcia do Estado no dominio do ius puniendi?®.

3. A presuncéo de inocéncia em direito comparado

Ao longo da histéria o individuo tem sentido necessidade de alcancar um
conjunto de garantias face ao poder publico, num designio garantistico que se
tem encaminhado para a afirmacdo constitucional em diferentes sistemas,
através do reconhecimento da existéncia de direitos fundamentais da pessoa,
garantia do cidadado contra o estado e limite do poder politico. O principio da
presuncdo de inocéncia constitui a expressao principal dessas garantias limite
do poder, um direito fundamental em qualquer Estado de Direito, seja qual for a
forma de ordenamento juridico.

Em critério de fontes de direito, € classica a comparacao entre sistemas
de common law?’ indutivos a partir do caso concreto, conformados no
precedente judiciario, seja stare case ou stare decisis, e ordenamentos romano-
germanicos?®, harmonizados no principio da legalidade ou primado do estado de
direito dedutivos do legal e abstrato para a solucéo concreta. Elegendo o seu
bem juridico de toque (liberdade/seguranca), mas vacilando ambos na
ambivaléncia de pergaminhos libertarios e securitarios face a criminalidade
transnacional, de “tendéncia congruente com o punitivismo global que se vem
impondo nas duas ou trés Ultimas décadas”®.

Embora, estes nucleos de ordenamentos se afastem quanto ao conteudo

hY

juridicopenal, eles aproximam-se, interferindo, no tocante a processualidade,

%6 Vide SILVA, Germano Marques da. Direito Processual Penal Portugués, Volume 1,
Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2017, pags. 51, 52.

27 Com reminiscéncia no ius gentium romano, aplicado nas relag6es comerciais dos estrangeiros
por influéncia do pretor peregrino.

28 Enraizado no ius civile romano, instituicdes juridicas aplicaveis aos cidaddos da Roma antiga.
29 Vide CAEIRO, Pedro. A agenda da Unido Europeia sobre os direitos e garantias da defesa em
Processo Penal: a “segunda vaga” e 0 seu previsivel impacto sobre o direito portugués in
https://www.ij.fd.uc.pt/publicacoes/.../ebook_1_comentarios.pdf -

Revista Juridica Portucalense
N.© 31| 2022



A presungdo de inocéncia

optando um pelo sistema contraditorio, invocando outro o principio do
inquisitorio.

Outros critérios produzem distincdo entre varios ordenamentos: o da
ideologia ou politica; o da partilha geogréafica®®; o da prerrogativa de religido®’; o
do autoritarismo v. liberalismo; e, em especial o critério dos direitos humanos.
Todavia, o critério de distincdo entre ordenamentos da common law e romano-
germanico aparece como mais comum entre 0s autores®2. Pelo que, é o seguido

aqui.

3.1. Ordenamentos continentais

A maior parte dos paises europeus reconhece e utiliza o principio da
presuncdo de inocéncia para protecdo de toda a pessoa suspeita a quem é
imputado ou atribuido um delito, no sentido de consideracdo de inocéncia
enguanto a sua culpabilidade ndo for demonstrada em juizo e até ao transito em
julgado da decisdo condenatéria definitiva. Seja por constitucionalizacdo ou
legislacé@o propria, seja por adogdo da CEDH como parte fundamental do seu
ordenamento juridico.

A Constituicdo Francesa de 1958 instituiu como direito constitucional
vigente a DDHC de 1789 que no seu art.° 9° fundamenta a presuncao de
inocéncia na liberdade individual®3. De resto, aceita a DUDH de 1948, o PIDCP
de 1976. E a consagracdo de um direito subjetivo que se impde a todos para

proteger uma pessoa suspeita com preceituacdo no artigo preliminar do seu

%0 Neste critério, que partilha os ordenamentos em ocidentais e orientais, o principio da
presunc¢éo da inocéncia chegou ao Oriente através da Constituicdo do Japdo de 3/11/1946 (art.°
38°, n° 3).

31 Também no critério religioso de Deus, Patria, Rei, o principio da presuncéo da inocéncia esta
exarado na Constituicdo do Reino de Marrocos de 2011 (art.° 23, parte Il). Paradigmatico em
ordenamentos seculares é o art.® 1° do Cédigo de Processo Penal de Cabo Verde cujo conteddo
se copdes de trés partes: presuncdo de inocéncia; prova pela acusacao; in dubio pro reo.

32 Vide PRADEL, Jean. Droit Pénal Comparé. Dalloz, 32 édition, Paris, 2008, pags. 629 ss.
DAVID, René/ JAUFFRET-SPINOSI, Camille. Les Grands Systémes de Droit Contemporains.
Dalloz, 112 édition (réimpression), Paris, 2012, pags. 13 ss. CUNIBERTI, Gilles. Grands Sistémes
de Droit Contemporains, 22 édition, Lextenso Editions, Paris, 2011, pags. 15 ss. LEGRAND,
Pierre. Le Droit Comparé, 42 édition, Que Sais-je? PUF, Paris, 2011, pag. 3 ss.

83 Os 17 artigos da Declaracdo foram adotados como preambulo da Constituicdo francesa de
1791. E, ainda hoje, fazem parte integrante da Constituicdo Francesa de 4 de outubro de 1958,
cujo predmbulo rep6s em vigor as disposi¢Ges contidas na Declaracdo de 1789.
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cbdigo processual penal e até reconhecido no préprio Cédigo Civil francés como
um direito de personalidade (art.® 9-I, al® 1)34,

Como consequéncia, o direito penal francés pressupbe que a pessoa
perseguida criminalmente & sempre considerada inocente enquanto a sua
culpabilidade n&o for demonstrada em fungdo das provas recolhidas na
investigacdo. O Ministério Publico deve provar que a infragdo € composta por um
elemento legal, uma infracdo prevista num texto com cominacao de uma pena,
um elemento material, compreendido por acdo ou omissédo, e um elemento de
imputacgéo ética.

Em Espanha, pela via do mesmo art.° 6°, n° 2° da CEDH, a presunc¢éao de
inocéncia foi reconhecida pelo art.° 24°, n° 2, da Constituicio da Republica
Espanhola de 1978 para todos os cidaddaos com base na interpretacéao das leis.
Um preceito tdo lato que reescreve 0 processo justo ou equitativo dos
instrumentos de direito internacional®®.

A presuncao de inocéncia constitui um principio estrutural do processo
penal, inspirando uma determinada conceg¢do de homem e de dignidade
humana, valendo para além de toda a duvida razoavel até o arguido ser
definitivamente condenado, em processo justo, com exclusdo das provas
ilicitamente obtidas e seus derivados. Garantindo que o arguido seja tratado
como sujeito processual, ndo objeto de prova, por si, 0 processo acusatério
modela o processo com essa premissa, em congruéncia®.

Em Italia, a presuncao de inocéncia € um principio constitucional, estando
instituido no art.° 27°, n°® 2 da Constituicdo da Republica Italiana de 22 de
dezembro de 1947, segundo o qual o imputado apenas é considerado culpado

com a condenacdo definitiva®’. Fruto de uma opcéo garantista de tutela dos

34 Vide LAZERGES, Christine. “La présomption d'innocence en Europe”, Archives de politique
criminelle, 2004/1 (n° 26), p. 125-138. URL: https://www.cairn.info/revue-archives-de-politique-
criminelle-2004-1.htm-page-125.htm

35 CRE, art.° 24°, n° 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncién de inocencia. In
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/.../CEportugués.pd...

3 ANTON, Tomas Vives. Obra citada, pags. 34-39.

87 Costituzione della Repubblica Italiana, art.° 27°, n® 2: L'imputato non & considerato colpevole
sino alla condanna definitiva. In https://www.senato.it/documenti/repository/.../costituzione.pdf.
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inocentes, a presun¢do de inocéncia une-se a liberdade do imputado até ser
sancionado por sentenca definitiva®®.

Na Holanda a presuncédo de inocéncia apesar de antiga esta agora
facilitada através do art.° 6°, n® 2° da CEDH. Embora néo resulte diretamente dos
preceitos constitucionais referentes aos direitos fundamentais®.

De modo oposto, o direito penal alemdo ndo consagra diretamente a
presuncdo de inocéncia nem na sua Lei Fundamental de 1949, nem no seu
Cdbdigo de Processo Penal. Porém, a integracao do principio de presuncdo de
inocéncia é realizada através do art.® 6°, n° 2° da CEDH onde se estabelece que
qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade néo tiver sido provada, alcancando valor de lei em virtude de o
direito constitucional alem&o aceitar a CEDH como direito. Assim, face a este
quadro constitucional o tribunal federal aleméo deduz a presungéo de inocéncia
do art.° 20° da sua constituicdo de 1949, na parte em que ressalva que o poder

judiciario obedece a lei e ao direito*°,

3.2. Ordenamentos anglo-saxénicos

Em Inglaterra, até a instituicdo do Human Rights Act de 1998, a presunc¢ao
de inocéncia ndo estava integrada na ordem juridica interna. Os juizes nacionais
esforcavam-se pela aplicacao do principio recorrendo a Magna Carta de 1215,
embrido de cariz esparso e consuetudinario em cujos fragmentos ja constavam
direitos e liberdades “legitimos, antigos e incontestaveis do povo” 1. Apds a
entrada em vigor da seccdo 62 do Human Rights Act de 1998, as decisfes
judiciais passaram a ser compativeis com a CEDH e os direitos por ela
reconhecidos*?.

A presuncao de inocéncia existe também nos EUA, enquanto principio
fundador da justica americana, aspeto essencial do due process garantido no n®

1 da 142 emenda da Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1787.

38 VVide FERRAJOLI, Luigi. Obra citada, pags. 549-551.

39 Constitution des Pays-Bas du 17 février 1983, art°s 1° a 23° In mjp.univ-
perp.fr/constit/pb1983.htm.

40 Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, art.° 20°, n® 3: O poder legislativo esta
submetido a ordem constitucional; os poderes executivo e judiciario obedecem a lei e ao direito.
In https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf.

41 Vide VICENTE, Dario Moura. Direito Comparado, 22 edicdo revista e atualizada, Coimbra
Editora, Coimbra, 2012, pag. 227.

42 Vide TERRIL, Richard J. obra citada, pags. 21, 22, 119, 120.
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Protegida pelo Supreme Court que confirmou a presuncao de inocéncia no caso
Tay v. Kentucky, em 1978.

Isso significa que o burden of proof, o encargo da prova em direito criminal
americano recai sobre a acusacao. O prosecuter, que tem plena autonomia na
matéria e pode decidir ndo fazer qualquer charge, deve provar a culpabilidade
do acusado para la de toda a duvida razoavel. Deve demonstrar com provas
essa culpabilidade. Nao recaindo sobre o defendant qualquer obrigacdo de
proporcionar uma prova, nem o seu siléncio pode ser usado conta si*®. Dai a
famosa cross examination das testemunhas apresentadas pela acusacao, uma
fase do processo conhecida por técnicas de intimidacdo dos advogados de
defesa, para levar o juari popular a duvidar da pronuncia para evitar uma sentenca

perante a vaga premissa proof beyond a reasonable doubt.

4. A presuncdao de inocéncia no direito da Comunidade Europeia

Dentro dos limites acordados no Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia e através de diretivas, a Unido Europeia tem possibilidade de
estabelecer ‘regras minimas’ sobre os direitos individuais em processo penal ‘na
medida em que tal seja necessario para facilitar o reconhecimento mutuo das
sentencas e decisdes judiciais e a cooperacédo policial e judiciaria nas matérias
penais com dimenséao transfronteirica’ [TFUE, art. 82°, n° 2, al® b)]. E nesse
sentido, pode reforcar certos aspetos da presuncao de inocéncia em processo
penal com objetivo de garantir, além do direito de o arguido comparecer no
préprio julgamento**, a presuncdo de inocéncia de qualquer pessoa constituida
arguida ou suspeita de um ilicito penal pelas autoridades policiais ou judiciais. E
esse fortalecimento que se estabelece com a Diretiva (UE) 2016/3434°,

48 Embora critico, sobre a especializacdo administrativa de policias e prosecutors, bem como
concernente habilidade para determinarem bem cedo no processo a provavel inocéncia ou
culpabilidade do suspeito, vide TERRIL, Richard J. Obra citada, pags. 13, 14.

44 O julgamento € passivel de realizar-se na auséncia do suspeito ou arguido sempre que seja
preenchida uma das seguintes condi¢fes: a) a pessoa foi atempadamente informada do
julgamento e das consequéncias da ndo comparéncia; b) a pessoa faz-se representar por um
advogado mandatado, nomeado por si ou pelo Estado. Sempre que o suspeito ou o arguido ndo
tiverem comparecido no seu julgamento e as condi¢cdes supramencionadas ndo tiverem sido
reunidas, estes tém direito a um novo julgamento ou a outras vias de recurso gue permitam a
reapreciacdo do mérito da causa (incluindo a apreciacdo de novas provas).

45 A Diretiva (UE) 2016/343 vigora desde 31 de marco de 2016, embora com uma moratéria até
1 de abril de 2018 para os paises da Uniao Europeia que tiverem de a transpor para a legislacdo
nacional.
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No efeito interno do processo, a diretiva restringe a sua aplicabilidade aos
individuos*® suspeitos da pratica de um ilicito penal ou constituidos arguidos em
processo penal. Uma aplicacdo que se transforma num escudo protetor do
arguido em todas as fases do processo penal. Iniciando a partir do momento em
que uma pessoa € suspeita ou acusada de ter cometido um ilicito penal e
terminando quando for proferido o veredito final. E, com essa funcgéo protetora,
a presuncao de inocéncia mantém-se, até prova em contrario, como um dos
direitos fundamentais dos arguidos ou suspeitos. Num processo penal, em que
todo o 6nus da prova recai sobre a acusacao, o arguido tem o direito de guardar
siléncio e, falando em sua defesa, tem o direito de ndo se autoincriminar.
Existindo violacdo do direito de guardar siléncio ou do direito de nao se
autoincriminar, os direitos de defesa e a equidade do processo devem ser
assegurados e tidos em conta na apreciacéo das declaracbes em causa. O que
se complementa com existéncia de vias de recurso efetivas em caso de violacéo
destes direitos.

Quanto ao efeito externo ao processo, 0s paises da Unido Europeia
devem assegurar que as declaragBes publicas emitidas pelas autoridades
publicas e as decisdes judiciais (que ndo estabelecem a culpa) ndo apresentam
a pessoa como culpada. E tomar as medidas adequadas para assegurar que o
suspeito ou o arguido ndo sao apresentados como culpados, em tribunal ou em
publico, através da utilizacdo de medidas de coercéo fisica, o que em Portugal
constitui ilicito-tipico quando esse constrangimento atinge um timbre cruel,
degradante ou desumano (CP, art.° 243°)%".

Vem a propdsito desta publicidade da detencdo acautelada pela diretiva,
a colisédo entre os direitos fundamentais da presunc¢éo de inocéncia (CRP, art.°
32, n° 2) e da liberdade de imprensa (CRP, art.° 38°). Sabido que a difusibilidade
impressa, radiofénica, televisiva, cinematografica, absorvidas pela tecnologia

descodificada, cibernética e telematica: transformaram o mundo em imagem

46 A Diretiva visa exclusivamente as pessoas singulares. Esta preocupag¢do com os individuos
parece esquecer as pessoas coletivas e entidade equiparadas cujo comportamento criminal
exige consequente punibilidade (CP, art.° 11°, n° 2), mas também tem direito & presuncéo de
inocéncia (CRP, art.° 12°, n° 2).

47 E resulta da histérica protecdo contra a tortura, tratamentos cruéis ou degradantes (DUDH,
art.° 59, contra intromiss@es arbitrarias na vida privada, familiar, domicilio, correspondéncia ou
ataques a honra e reputacédo (DUDH, art.° 12°). O que é corroborado pela CEDHLF (art.°s 3°, 8°)
e pelo PIDCP (art.° 7°).
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virtual, som e texto, em velocidade instantédnea e tridimensional; retido nas teias
de grandes empresas de comunicacado que tudo vulgarizam sem qualquer crivo
ou respeito pela vida privada de quem ocasionalmente esta vulnerabilizado como
arguido num processo. Vale isto por dizer, que os meios de comunicac¢éo social
condenam, sem lei e sem provas, qualquer um no pelourinho das luzes da ribalta,
cidaddo que depois de todo o vexame publico sai do tribunal em paz e liberdade.
N&o traz consigo a desonra da sentenca condenatéria, mas a estigmatizacao
publica fica-lhe impregnada no corpo e néo € suscetivel de recurso.

Se por um lado, a presungé&o de inocéncia integra a protecdo mais ampla
dos direitos humanos fundamentais. Da outra banda, o direito de informar € um
dos direitos fundamentais da democracia e a imprensa € util a informacéo da
opinido publica. Mas qual sera o critério de ponderag¢édo quando os dois direitos
fundamentais colidem?

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ja se pronunciou sobre
restricbes a liberdade de imprensa em Portugal cotejando o “direito de informar”
com o “direito a ida privada”™® com “amplitude tematica reduzida”, descurando a
colisdo da liberdade de imprensa com a presuncéo de inocéncia, apenas fazendo
ressaltar que a predilecao fica “dependente do interesse publico ou geral da
noticia que a imprensa pretende relatar*.

Contudo, quando a comunicacdo social, no exercicio do direito de
liberdade de imprensa, tiver intervencdes informativas sobre um suspeito ou
arguido processual, intoleravelmente desrespeitadoras do principio da
presuncdo de inocéncia, atentando contra a esséncia deste direito fundamental,
o equilibrio de valores tera que ser aferido em coeréncia com a regra da
proporcionalidade (CDFUE, art.° 52°, n° 1; CRP, art.® 18°, n° 2)0,

48 Comparacdo entre os artigos 7° (respeito pela vida privada e familiar) e 11° (liberdade de
expressédo e informacéo) da CDFUE.

49 Vide COUTINHO, Francisco Pereira. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e a Liberdade
de Imprensa: os casos portugueses, in www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/FPC_MA_24220.pdf.
50 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18-10-2018, Processo n°
3499/11.6TIVNF.G1.S2, 22 SECCAO, disponivel in Acorddos STJ, www.dgsi.pt. Consultado em
31/12/2018. ‘Em caso de colisdo de direitos, a chave para uma tomada de deciséo por parte do
juiz sobre qual dos direitos deve prevalecer e do modo como devem ser harmonizados os direitos
em causa esta no principio da proporcionalidade, consagrado na parte final do n°® 2 do art. 18°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, que, por via dos seus trés subprincipios da
adequacao, da exigibilidade e da justa medida, fornece uma estrutura formal tripartida a
ponderacdo, a fazer em concreto e casuisticamente, entre os fins prosseguidos pelas normas,
0s bens, interesses e valores em conflito, as medidas possiveis e 0s seus efeitos, por forma a
estabelece uma relacdo equilibrada entre os direitos em confronto.’
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5. A presuncdo de inocéncia no direito portugués

A Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 determina que todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenacgédo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa (CRP, art.° 32°, n°® 2)51, Na harmonizada letra da lei, fazem
parte integrante do direito portugués, vigoram e sao aplicaveis na ordem interna:
as normas e os principios de direito internacional geral ou comum; as normas
constantes de convencdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas
apos a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o
Estado Portugués; as normas emanadas dos Orgdos competentes das
organizacdes internacionais de que Portugal seja parte, desde que tal se
encontre estabelecido nos respetivos tratados constitutivos; as disposi¢oes dos
tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituices, no exercicio das respetivas competéncias, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democratico (CRP art.® 8°).

Por essa predilegcdo multinivel de hierarquia supraconstitucional®? e
vinculativa - considerando a natureza particular do direito europeu, dos poderes
especiais de implementacao e vigilancia da Comissao Europeia e interpretacao
conforme do Tribunal de Justica da Comunidade Europeia®? -, tanto a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos (art.® 11°, n°® 1); a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (art.° 48°, n°® 1); como o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (art.° 14°, n°® 2) exercem uma funcdo constitucional
de pertenca ao ordenamento juridico portugués evidenciando a sua importancia
como instrumentos juridicos consagradores do principio da presuncdo de
inocéncia em processo penal.

Por sua vez, a lei ordinaria apela a um modo de tratamento especial
dispensado ao arguido quando confia aos operadores judiciarios e em qualquer
fase processual a aquisicdo da prova cujo conhecimento seja necessario para a

descoberta da verdade, mormente quando comete ao Ministério Publico a

51 Decreto de 10 de abril de 1976 na atualizacdo mais recente da Lei n°® 1/2005, de 12/08.

52 Vide MACHADO, Joao Baptista. Obra citada: quanto a hierarquia dos instrumentos de direito
internacionais, pag. 167.

53 Vide CAEIRO, Pedro. Obra citada in
https://www.ij.fd.uc.pt/publicacoes/.../ebook_1_comentarios.pdf -
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incumbéncia de interpor recursos, ainda que no interesse da defesa (CPP, art.°s
53°, 262°, 340°, 355°).

Asseverante a seu modo, a doutrina toma posicao refletida nesta matéria.
Assim:

Para determinados constitucionalistas, o principio da presuncdo da
inocéncia é considerado como uma “garantia subjetiva” e de favorabilidade do
arguido em caso de duvida sobre os “factos decisivos para a solugao da causa”,
com o argumento de que tal principio “surge articulado com o tradicional principio
in dubio pro reo”, constituindo “a dimensao juridico-processual do principio
juridico-material da culpa concreta como suporte axiolégico-normativo da
pena”®?,

Para FIGUEIREDO DIAS a presungéo de inocéncia afirma-se como um
dos “principios fundamentais do processo penal em qualquer Estado de
Direito™®. E, ligando-o aos principios concernentes a prova “como equivalente
ao principio in dubio pro reo”, assevera contra alguma doutrina, que nao se
pretende concluir com a presungdo de inocéncia “pela ilegitimidade de
utilizacdo, contra o arguido, de qualquer meio de coacdo (maxime de prisdo
preventiva)™®. Porém, o principio foi criado com essa designacéo de presuncgéo
de inocéncia até a condenacéao por instrumentos de direito internacional como a
DDHC (art.° 9°), a DUDH (art.° 11°, n° 1), CEDH (art.° 6°, n° 2).

CAVALEIRO DE FERREIRA identifica a presuncao de inocéncia com o
principio in dubio pro reo®’. Com o significado de que existindo divida razoavel
sobre a verificacdo, ou ndo, de determinada facticidade, essa incerteza
beneficiara o arguido.

ANA PAULA GUIMARAES informa que “a presuncéo de inocéncia é um
pressuposto da indispensabilidade real e efetivo do direito de defesa do arguido
no processo, € imprescindivel ao asseguramento das necessérias garantias de

defesa”™®, no sentido da protecdo do arguido envolvendo o tratamento pelos

%Vide CANOTILHO, J.J. Gomes/MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Volume I, 42 Edi¢c@o Revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 519.

55 Vide DIAS, Figueiredo de: “O defensor e as declaragdes do arguido na instrugdo preparatoria”,
in RDES, 18, 1971, pags. 185 ss.

56 Vide DIAS, Jorge de Figueiredo. Obra citada, pag. 214.

57 Vide FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Li¢cdes de Direito Penal, Vol. I, Almedina, Coimbra,
2010, pag. 316.

58 Vide GUIMARAES, Ana Paula. A pessoa como objeto de prova em Processo Penal: exames,
pericias e perfis de ADN — reflexfes a luz da Dignidade Humana, Nova Causa Edic¢des Juridicas,
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operadores judiciarios como inocente no percurso processual até ao transito em
julgado da decisdo condenatdria. Em sinal de alento, invoca um tratamento justo
pelos operadores judiciarios e legislador, bem como uma justica célere para
aliviar a estigmatizacdo que, s6 por si, o processo constitui®®. E confere a
presuncdo de inocéncia uma compreensdo triptica: principio de tratamento;
regra valorativa da prova; critério e limite do legislador. Na medida em que se
impde ao legislador ndo consagrar presuncdes de culpa em normas penais e
que essas normas “ndo facam decorrer a responsabilidade penal de factos
apenas presumidos, impondo-se-lhe, em suma, que legisle no sentido de que
nao saia diminuido, direta ou indiretamente, o principio da presuncdo de
inocéncia do arguido”®°.

Para GERMANO MARQUES DA SILVA, o principio constitucional da
presuncao da inocéncia € uma conquista histérica que “representa sobretudo um
ato de fé no valor ético da pessoa, préprio de toda a sociedade livre™,
Efetivamente, o principio da “presuncédo de inocéncia ndo € uma verdadeira
presuncao em sentido juridico, pois através dela ndo se prova nada, é antes de
mais uma regra politica que releva do valor da pessoa humana na organizagao
da sociedade™?. Acrescentando que esse canone “recebeu consagragdo
constitucional como direito subjetivo publico, direito que assume relevancia
pratica no processo penal num duplo plano: no tratamento do arguido no decurso
do processo e como principio de prova”®® e no respeito pela dignidade da pessoa
humana. Apelando a génese do principio da presuncao de inocéncia quando
professa que tal principio “assenta no reconhecimento dos principios do direito

natural como fundamento da sociedade, principios que aliados a soberania do

Porto, 2016, pag. 78; GUIMARAES, Ana Paula. Principio da presuncéo da inocéncia — algumas
reflexdes, in Estudos em Homenagem a Prof. Joaquim M. da Silva Cunha, Porto, Edicido
Fundacgédo Universidade Portucalense, ISBN 972-8282-22-2, 1999, pag. 381 a 400.

59 Vide GUIMARAES, Ana Paula. A pessoa como objeto de prova...Obra citada, pags. 80, 81,
82, 83.

60 Vide PATRICIO, Rui. O principio da presuncéo de inocéncia do arguido na fase de julgamento
no atual Processo Penal Portugués, (AAFDL), Lisboa, 2000, pags. 37, 38.

61 Vide SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal, |, Editorial Verbo, Lisboa, 1993,
pég. 40.

62 Vide SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal, |, Editorial Verbo, 62 edicéo,
Lisboa, 2010, pag. 321.

63 Ibidem, pag. 321.
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povo e ao culto da liberdade constituem os elementos essenciais da
democracia”®4.

E colocando-o como principio inerente a estrutura do processo com
aspeto intraprocessual, para amparar a dignidade do arguido e a formacéo da
convicgdo do tribunal, e extraprocessual, para afastar pressbes mediaticas.
Trata-o, também, como principio relativo a prova, acrescentando como seus
corolarios o principio in dubio pro reo, os direitos ao siléncio e né&o
autoincriminagao®®.

A incumbéncia da prova da acusacao é confirmada pelo principio in dubio
pro reo que tem que provar todos os elementos que integram uma ag&o ou
omissao, tipica e ilicita. Por consequéncia, ndo existe distribuicdo do 6nus da
prova®®, O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a producéo de
todos os meios de prova de conhecimento necessério a descoberta da verdade
e a boa decisdo da causa, segundo principio da livre apreciacdo da prova e
conviccao do tribunal, bem como da proibicdo de valoracdo de provas que néo
observem o principio da imediacao da prova (CPP, art.°s 340°, n® 1, 127°, 355°,
ne 1)7,

Deste modo, a presuncdo de inocéncia enquadra-se nos principios da
prova e da estrutura do processo com dois flancos um interior outro exterior: um
influente dever de tratamento dentro do processo; uma importante funcéo
limitadora da publicitagéo desproporcional fora do processo.

A jurisprudéncia pondera que o principio da presuncao de inocéncia se
imp0&e aos juizes ao longo de todo o processo, respeitando ao proprio tratamento

processual do arguido. E, no confronto com o principio do in dubio pro reo,

64 Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pag. 52.

65 Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pags. 51 a 57; 96 a 98. O autor chama a
atencao para a tendéncia de presuncdes legais como a estabelecida no n° 1 do art.° 7° da Lei n°
5/2002, de 11/01. Vide Métodos expeditivos de obten¢&o de prova: os valores democréaticos em
risco? in | Seminario Internacional de Criminalidade Organizada Transnacional, UAL —22.11.18,
pag. 9.

66 VVide SANTOS, Gil Moreira dos. Nocdes de Processo Penal. O Oiro do Dia, Porto, 1987, pag.
217. Segundo este autor em Portugal “ndo se pode falar em 6nus, mas em encargo” porque a
averiguacao é “um imperativo categérico” do Ministério Publico que tem que procurar a “verdade
material”.

67 A convicgdo do tribunal deve ser uma conviccao racional (histérico-pratica) sobre a verdade
dos factos através de provas, fundada em regras da légica objetiva e comunicacional, assente
em regras da experiéncia, credivel sem contradicdo ou incompatibilidade, objetiva, imparcial,
refletida. Vide MATTA, Poulo Saragoca. “A livre apreciagdo da prova e o dever de fundamentagao
da sentencga”, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais (coordenacao
de Maria Fernanda Palma), Almedina, Coimbra, 2004, pags.221-279.
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entende-0 como exclusivamente probatorio, aplicavel quando o tribunal tem
duvidas razoaveis sobre a verdade de determinados factos. Pois, 0 principio in
dubio pro reo estabelece que na decisdo de factos incertos a davida favorece o
arguido, ou seja, o julgador deve valorar sempre em favor do arguido para afastar
um non liquet.

Porém, a violacao do principio in dubio pro reo exige que o tribunal tenha
exprimido, com um minimo de clareza, que se encontrou num estado de duvida
quanto aos factos que devia dar por provados ou n&o provados.®® Decorre deste
entendimento que o tribunal de recurso apenas pode censurar 0 uso feito desse
principio se da decisédo recorrida resultar que o tribunal a quo chegou a um
estado de duvida insanavel e que, face a ele, escolheu a tese desfavoravel ao
arguido.

Assim, o principio da presuncao de inocéncia de orientacao constitucional
tem dois aspetos: o0 extraprocessual destinado a afastar pressfes mediaticas; o
intraprocessual constituido por tés elementos: uma regra de tratamento,
amparando a dignidade do cidadao noticiado, suspeito, acusado ou mesmo
detido, até ao transito em julgado da decisdo condenatdria; uma regra probatoria,
confiando aos operadores judiciarios e em qualquer fase processual a aquisicao
do conhecimento necessario para a descoberta da verdade histérica dos factos
e formagéo da conviccdo do tribunal, carregando o encargo da prova sobre a
acusacao e libertando o arguido do gravame de provar a sua inocéncia; critério
e limite do legislador de nao criar presunc¢des de culpa, face a sua proporcional

vinculagao constitucional (CRP, art.° 32°, n° 2, 18°).

6. O principio da inocéncia e principios, institutos ou figuras afins

O principio constitucional da presuncéo de inocéncia abarca um conteudo
que dificilmente é alcancavel por outro qualquer instituto ou principio. E,
mormente, o que acontece com o favor rei, o favor libertatis, o favor defensionis
e o in dubio pro reo.

No confronto com o direito de punir conferido ao Estado o principio do

favor rei predomina como direito a liberdade do arguido. Inspira-se na

favorabilidade do acusado com a finalidade de manutencdo do estatuto civico e

68 Cfr. Aco6rddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra del2-09-2018, Processo n°
28/16.9PTCTB.C1, JTRC, disponivel in Acordaos TRC, www.dgsi.pt. Consultado em 02/12/2018.

Revista Juridica Portucalense
N.© 31| 2022



Manuel BARROS LOPES

juridico de sujeito de direitos. Um cidadao noticiado, suspeito ou mesmo acusado
nao é um objeto de prova, € um sujeito processual, tem dignidade humana (CRP,
art® 1°): e por essa dignidade, congénita dos humanos, ndo deve ser olhado
como inimigo da sociedade, padecer menc¢des ou reparos ofensivos, nem ter
tratamento rude, pelos intervenientes processuais.®® Pois, mesmo apés o transito
em julgado de sentenca condenatoria — antes de cessar a execucao da pena -
pode requerer que lhe seja aplicado regime favoravel que entretanto tenha
entrado em vigor, sendo reaberta a audiéncia para o efeito (CPP, art.° 371°-A).

Nestes termos, o favor rei tem nivel probatério, andando ligado a proibi¢éo
da reformatio in peius (CPP, art.° 409°, n° 1).

Ja o favor libertatis costuma ser considerado como manifestacéo do favor
rei: se, por um lado negativo, é negado por normas que se relacionam com
medidas restritivas da liberdade v.g. prisao preventiva (CPP, art® 202°); por outro,
no flanco positivo, exterioriza-se enquanto critério inspirador do moderno
processo penal v.g. prazo maximo de 48 horas (CRP, art.° 28° n° 1). Este
principio pugna pela liberdade do arguido.

Por sua vez, o favor defensionis costuma ser observado como uma
aplicacao concreta do favor rei. Este principio combate normas restritivas da
liberdade v.g. revogacéo e extincdo das medidas de coacao (CPP, art.s 212°,
2149).

O principio in dubio pro reo, embora contido como uma aplica¢do concreta
do favor rei, assume grande importancia pragmatica quando nao forem obtidos
indicios suficientes da verificagdo do crime noticiado ou de quem foram os seus
agentes, situacdo em que o dominus da investigacdo, o Ministério Publico, ndo
tem alternativa sendo arquivar o inquérito (CPC, art.° 277°, n® 2), o Juiz de
Instrucdo Criminal ndo pode pronunciar (CPP, art.° 308°, n° 1, in fine) e também,
0 Juiz do julgamento ndo pode condenar.

Logo, principio in dubio pro reo manifesta-se a nivel probatério.

Como pondera a jurisprudéncia, o principio in dubio pro reo afere-se pelo
texto da decisdo, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum,

sendo que quando dai resultar que o tribunal chegou a um estado de davida

69 Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pags. 81 a 83.
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insanavel e que, face a ele, optou pelo sentido desfavoravel ao arguido.’® Isto &,
gue o tribunal tivesse admitido outra situacdo, ou um decurso dos factos diferente
daquele que resultou como provado, pois s6 uma expressao evidenciadora,
ainda que momentanea, impde concluir que ocorreu violagdo daquele principio’:.

Consequentemente, o principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia
tem conteudo e alcance mais profundo e alargado do que os principios favor rei,
favor libertatis, favor defensionis, in dubio pro reo. Quanto ao conteddo o
principio da presuncgéo de inocéncia assume-se, além de possuir outros atributos
ja considerados, como uma regra de tratamento a dispensar pelos operadores
judiciarios, uma espécie de estatuto processual; 0s outros principios aplicam-se
em determinados atos. Quanto ao alcance do estatuto da presuncdo de
inocéncia vigora ao longo de todo o processo; os demais sao referidos a um dado

momento processual.

7. Presuncao de inocéncia e presun¢cdo em sentido técnico

Por um lado, as presuncdes podem ser legais ou de direito e, como tal,
séo estabelecidas ou fundadas na lei (CC, art.°s 349°, 350°, 351°).

Do lado oposto, as presuncdes podem ser judiciais, de facto ou naturais,
quando sdo criadas no cadinho da observacdo empirica dos factos e se
fundamentam “nesse saber de experiéncia feito [em] que mergulham as suas
raizes as presunc¢des continuadamente usadas pelo juiz na apreciacdo de muitas
situacées de facto”, na expressdo significativa de ANTUNES VARELA".
Assentam no simples raciocinio de quem julga, inspiram-se nas maximas da
experiéncia, valoracbes de probabilidades, raciocinios proprios da logica e
atributos da intuicdo humana (CPP, art.® 127°).

70 Cfr. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 08-05-2018, Processo n°
30/16.0GANZR.C1, JTRC, disponivel in Acoérddos TRC, www.dgsi.pt. Consultado em
02/12/2018.

L Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19-04-2018, Processo n°
533/16.7PBSTR.E1.S1,52 SECCAO, disponivel in Acérddos STJ, www.dgsi.pt. Consultado em
02/12/2018. Quanto a saber se se trata de matéria de facto ou de direito cfr. este e 0 Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 07-09-2017, Processo n°® 502/13.9SALSB.L2.S1, 52 SECCAO,
disponivel in Acordaos STJ, www.dgsi.pt. Consultado em 02/12/2018. Embora a jurisprudéncia
constante entenda que a presunc¢do de inocéncia ndo € sindicavel pelo Supremo Tribunal de
Justica, posto ndo caber na sua competéncia.

72 Vide VARELA, Antunes/J. Miguel Bezerra/Sampaio e Nora: Manual de Processo Civil, 22
Edicdo, Coimbra Editora, Ld.2, Coimbra, 1985, pag. 502.
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Por seu turno, as presungdes iuris tantum, invertem o 6nus da prova e
sao, por isso, ilidiveis admitindo prova do contrario [CC, art.° 1691°, n° 1, al® ¢)];
ja quanto as iure et de iure a lei ndo permite prova do contrario sendo, por essa
razao, inilidiveis’3.

A presuncao de inocéncia ndo constitui uma auténtica presungdo em
sentido técnico juridico’®. E, portanto, ndo segue o rumo das presuncdes
anteriormente referenciadas. Na verdade, ela ndo integra um mecanismo que
possibilite, derivar dum facto conhecido, enquanto base da presuncgéo, para a
inferéncia e aceitacéo doutro facto que, embora sendo desconhecido, ndo exige
0 recurso a qualquer outro meio de prova.

Com efeito, conforme jurisprudéncia recente, ‘as presuncgoes judiciais nao
se reconduzem a um meio de prova préprio, consistindo antes em ilagdes que o
julgador extrai a partir de factos conhecidos’, enquanto ‘factos indiciarios ou
factos base’, ‘para dar como provados factos desconhecidos’, de forma permitida
por lei (CC, art.° 349°)75,

Pelo que, para a jurisprudéncia e para a lei, a presunc¢éo de inocéncia nao
funciona como fidedigna presun¢édo em sentido técnico juridico.

Em Portugal, em termos estatisticos o grau de inocéncia em audiéncia de
julgamento publica é remoto, sendo que a probabilidade de uma sentenca
condenatoria para um cidaddo acusado ronda percentagem elevada (CPP, art.°s
321° ss)’®,

O que nédo impede, a doutrina e jurisprudéncia de asseverarem que a
presuncdo de inocéncia ndo pode andar desvinculada da liberdade individual
assumindo-se como garantia minima de regra de tratamento a dispensar ao

arguido, como valor ético inerente a cada ser humano inserido numa sociedade

73 Como exemplos de presuncdes legais v.g. a boa fé para efeitos de registo (CC art.° 243°, n°
3); documentos auténticos sO abalaveis por falsidade da situagdo de facto que revelam (CC,
370°, n° 1).

74 Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pag. 52.

75 Cfr. Acérdéao do Tribunal da Relacdo do Porto de 24-09-2018, Processo n° 671/15.3T8PNF.P1,
52 SECCAO, disponivel in Acorddos TRP, www.dgsi.pt. Consultado em 16/12/2018.

76 Pode ver-se em estatisticas da PGR e PORDATA, in
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt;

Criminalidade econdémica (justica.gov.pt); ISHIY, Karla Tayumi. Estatisticas portuguesas 2020.
Coimbra, 2021, pags. 4 a 62, in https://www.fd.uc.pt/idpee/pdfs/bd_2020.pdf.
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livre”’”. E como tal deve permanecer até ao transito em julgado da Ultima instancia
de decisdo condenatoria.

Contudo, a doutrina vem admitindo de modo pacifico que a presunc¢ao de
inocéncia “ndo é uma presungéo em sentido técnico-juridico”’8.

Todavia, sem esquecer que a presuncao de inocéncia tem o merecimento
de relevar como principio constitucional com forca juridico-constitucional
suscetivel de fiscalizacdo concreta pelo Tribunal Constitucional [CRP, art.°s 32°,
n° 2, 280°, n° 1, al? b)]. Dai a obrigatoriedade de julgamento do arguido no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa (CRP, art.® 32°, n° 2, in fine)
e a observancia dos prazos legais.

Como é sabido o tempo tem as suas repercussdes nas relacdes juridicas,
na estigmatizacdo da pessoa arrastada para um processo que vé procrastinar
esse processo em que é arguida, e que o tempo processual € uma espécie de
tempo juridico qualificado pela sua aptiddo para produzir atos e funcdes
processuais quando a decisdo ndo tem lugar em prazo razoavel (CRP, art.°s 20°,
n® 4, 32° n° 2). Entdo, o desrespeito por esta dimensdo temporal especifica
prejudica o individuo concretizado como arguido e a sociedade em geral’®,
descrente em fjustica’ tardia. Posto que, como o direito processual penal tem
natureza publica, tudo o que se destine a protelar a duracédo da solucéo forense
interferird no interesse publico, implicando embarago para a administracédo da

justica penal.

8. Presuncdo de inocéncia: ficcdo juridica; verdade interina ou
provisoria

A ficcao juridica é admitida pelos seus defensores como fundamentada
num aproveitamento das ndo verdades: “uma mentira da lei sobre a prépria lei”.
Isto €, a presuncdo de inocéncia aparece como algo que nao existe, mas
consentido como se tivesse existido e, mais ainda, sem admitir excecéo. Deste

modo, a presuncao de inocéncia integra uma ficcao juridica, pois a inocéncia que

77 Vide por todos VILELA, Alexandra: Consideracfes acerca da presuncdo de inocéncia em
Direito Processual Penal, Reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 91.

78 Vide GUIMARAES, Ana Paula. A pessoa como objeto de prova...Obra citada, pag. 77.

79 Vide ANGELIS, Dante Barrios de. Teoria del Proceso, Editorial B de F, Montevideo, 22 edicién,
Buenos Aires, 2005, pags. 224, 227, 228.

80 Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pag. 56, nota 2.
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se presume “ndo exprime uma regra da normalidade™8!. Esta caracterizacéo que
ficciona o arguido como inocente no enredamento do processo criminal “esta
ligada as origens histdricas do principio de exigéncia de ndo presuncédo de
culpabilidade face aos abusos da pretensao punitiva”?.

J& para os defensores da verdade interina ou provisoria a presuncao de
inocéncia vale como regra da experiéncia, porquanto apesar da noticia do crime,
da suspeita e qualidade de arguido, eventual sujeicdo a medidas de coacéo e
garantia patrimonial, da acusacéo ou da instrucao, tal presungéo de inocéncia,
enquanto categoria de verdade interina, mantem-se durante o julgamento e até
ao transito em julgado da sentenca condenatdria, ou seja, enquanto existir
possibilidade de recurso ordinario.

Dai que os defensores da verdade interina ou proviséria, aceitem que s6
quando for declarada a culpabilidade passara a existir certeza juridica através
da sentenc¢a®3,

Todavia, esta “verdade imposta pelo legislador e aceite sem mais, ainda
que nao correspondente a realidade dos factos” deve ser banida por n&o

caracterizar o verdadeiro principio da presuncéo de inocéncia®*.

9. A presuncdo de inocéncia e as medidas coativas

Face a universalidade do principio da presunc¢do de inocéncia, deveria ser
raro deter pessoas antes do inicio de um processo criminal. Apesar disso, o
namero de detencdes no mundo, com e sem processo, viola o principio segundo
0 qual a detencdo deveria ser utilizada com parcimoénia, em ultimo recurso.
Contraria a necessidade e proporcionalidade da ultima ratio, a detencéo tornou-
se a solucao por defeito de varios sistemas de justica penal. Alguma estatistica
indica que, por esse mundo fora, apenas uma pessoa detida em cada trés &

reconhecida culpada perante a barra dos tribunais®®.

81 Vide MOURA, José Souto de. “A questdo da presungédo de inocéncia do arguido”, in revista do
Ministério Publico, Ano, 11, n°® 42, pag. 40.

82 \/ide GUIMARAES, Ana Paula. A pessoa como objeto de prova...Obra citada, pag. 77.

83 Vide SOTELO, José Luis Vasquez. Presuncion de inocencia del imputado e intima conviccién
del tribunal (estudio sobre la utilizacion del imputado como fuente de prueba en el proceso penal
espafiol), Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1987, pag. 279.

84 \/ide GUIMARAES, Ana Paula. A pessoa como objeto de prova...Obra citada Obra citada, pag.
77.

85 Vide SILVA, Germano Marques da. Métodos expeditivos de obtencdo de prova: os valores
democréticos em risco? in | Seminério Internacional de Criminalidade Organizada Transnacional,
UAL — 22.11.18, pags. 1-3, as preocupagdes do autor o “acantonamento nas prisbes” e “os
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Por outro lado, a doutrina mostra ndo ser facil determinar o verdadeiro
sentido do principio da presuncdo de inocéncia face as medidas de coacéo,
embora lhe aponte decorréncias infindaveis. No postulado de que “considerando
em todo o seu rigor verbal, o principio poderia levar a propria proibicdo de
antecipacao de medidas de investigacdo e cautelares e a proibicdo de suspeitas
sobre a culpabilidade”®: no primeiro caso conduzindo a inconstitucionalizacéo
da “instrucao criminal em si mesma”; enquanto no segundo aspeto, “equivaleria
a impossibilidade de valorizagdo das provas e aplicacdo e interpretacdo das
normas criminais pelo juiz"®’.

Todavia, aquela contrariedade e esta dificuldade ndo podem subestimar
0 essencial da questdo que passa pela existéncia de um conflito entre a liberdade
e a seguranca. Se € verdade que a maioria dos ordenamentos juridicos
hodiernos aceita e preceitua a presuncao de inocéncia, com significado de
liberdade individual e dignidade humana; ndo se pode escamotear que as
preocupacdes legislativas estaduais marcham para a necessidade de
manutenc¢ao da seguranca da comunidade, no sentido da eficiente perseguicao
dos sujeitos criminosos e da preservacao da paz social.

O que se impde nesta matéria € um ponto de conciliagédo, equilibrando a
contencéo da individualidade com a conformacao da sociedade, buscando uma
convivéncia entre o cidadao e a comunidade capaz de abrandar a “tenséo entre
liberdade e responsabilidade™®, outorgando -elasticidade ao principio da
presuncdo de inocéncia no confronto com as medidas cautelares ou coativas
(CRP, art.? 32°, n° 2; CPP, art.°s 191° ss).

presos, mesmo preventivos”, face as garantias da liberdade e da justica; EUROSTAT, statistics
explained, in https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Crime_ statistics/pt&oldid=208047.

86 Vide CANOTILHO, J.J. Gomes/MOREIRA, Vital. Obra citada, pag. 518. E apontam, como
decorréncias do seu conteudo, as seguintes concretizagdes: “a) proibicdo de inversdo do 6nus
da prova em detrimento do arguido; b) preferéncia pela sentenca de absolvigdo contra o
arquivamento do processo; c) excluséo da fixacdo da culpa nos despachos de arquivamento; d)
ndo incidéncia de custas sobre o arguido ndo condenado; (e) proibicdo da antecipacdo de
verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares (cf. Ac.TC n.° 198/90); f) proibicdo de efeitos
automaticos da instauracdo do procedimento criminal; g) natureza excecional e de Ultima
instancia das medidas de coacao, sobretudo as limitativas ou proibitivas da liberdade; h) principio
in dubio pro reo, implicando a absolvicdo em caso de davida do julgador sobre a culpabilidade
do acusado”.

87 |bidem, pag. 518.

88 Vide CUNHA, Paulo Ferreira da. O Ponto de Arquimedes. Natureza Humana, Direito Natural,
Direitos Humanos, Almedina, Coimbra, 2001, pag. 55.
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Ora, esta elasticidade enquanto cumpre o interesse comunitario da
seguranca comprime a liberdade do individuo. Pelo que, para la de estar
obrigada a legalidade taxativa tem quer ser proporcional, necessaria ou exigivel,
adequada e racional.

Em primeiro lugar, as medidas de coac¢do revestem caracter excecional
por limitarem a liberdade pessoal e os direitos do arguido, pelo que estéo sujeitas
aos principios da legalidade e da taxatividade (CRP, art.°s 27°, n® 3, 29°, n°® 1;
CPP, art.? 191°, n° 1). Excecionalidade ainda mais rigorosa quando se trata de
prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo que s6 podem ser
aplicadas quando as outras medidas de coacdo se revelam inadequadas ou
insuficientes (CRP, art.° 28°, n® 2; CPP, art.° 193°, n° 2). O que, além disso,
significa que a aplicabilidade da priséo preventiva se reduz aos casos em que se
verifigue qualquer daqueles requisitos gerais acompanhados dos requisitos
especiais tarifados no artigo destinado a prisdo preventiva (CPP, art.°s 202°,
2049),

Depois, fundando os seus pressupostos alternativamente, na fuga ou
perigo de fuga, perturbacdo da investigagao, perigo de continuagéo da atividade
criminosa®® (CPP, art.®° 204°) as limitacdes excecionais aos direitos, liberdade e
garantias do arguido, terdo que se restringir ao estritamente necessario para
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
(CRP, art. 18°, n° 2).

No mais, os principios da adequacéao, necessidade e proporcionalidade,
devem ser evidenciados no caso concreto, de modo objetivo e subjetivo. Seja
em funcdo das exigéncias processuais de natureza cautelar, seja quanto ao
objetivo que prosseguem, seja pelas implicacbes que relevam para a
compressdo da presuncdo de inocéncia, de modo a ndo aparentarem uma
condenacéo antecipada estigmatizando um individuo nao sentenciado que pode
mesmo, por convicgao ou non liquet, vir a ser absolvido.

O né@o cumprimento destes principios pode levar a concluir em

determinados casos 0 seguinte: o desrespeito pelo mais curto prazo ou prazo

89 Tradicionalmente acolhidas nas categorias doutrinais do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis.
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razodvel leva a estigmatizagcédo processual e social de um arguido absolvido no
julgamento final®°.

Por fim, para la da necessidade e adequacédo, a proporcionalidade da
medida de coacao tem que ser cotejada com bem juridico tutelado pela punicéo,
com o cumprimento do regular contraditério (CRP, art.° 32°, n° 5; CPP, art.°s
193°,n° 1, 194°, n° 4).

Acresce que, as medidas de coacdo sO devem manter-se enquanto
necessérias para a realizagcdo dos fins processuais que legitimam a sua
aplicacéo ao arguido, devendo ser revogadas ou substituidas por outras menos
graves sempre que se Vverifique a insubsisténcia das circunstancias que
justificaram a sua utilizacdo ou uma atenuacdo das exigéncias cautelares que
determinaram a sua aplicacédo (CPP, art.© 212°)°L,

Efetivamente, a presuncéo de inocéncia acompanha o arguido em todo o
processo e sO termina com o transito em julgado da decisdo que em ultima
instancia estabeleca o veredicto condenatoério (CPP, art.° 57°, n° 2). Posto que,
enquanto situada no plano da prova, ‘a presuncdo de inocéncia,
consubstanciando juizo catego6rico, s6 ganha verdadeiro sentido a partir da
prolacédo da sentenca, como precipitado do principio in dubio pro reo’®?. Sendo
por via desse imperativo que nado pode ser contraposta aos ‘relativizados
conceitos de indiciacdo utilizados no processo penal critérios exigidos para,
respetivamente, a constituicdo de arguido, a acusacgao/pronuncia e a aplicacao
de medida de coacédo privativa da liberdade’?, tais como a simples suspeita, a
indiciacdo suficiente e a forte indiciacdo. Embora, ndo se possa escamotear
serem os indicios suficientes também garantia de defesa do arguido, enquanto
possibilidade particularmente qualificada de futura condenacdo, porque a

% A este propésito pose consultar-se os exemplos da nota 1, pags. 56, 57 in SILVA, Germano
Marques da. Direito Processual Penal Portugués, Volume 1, Universidade Catolica Editora,
Lisboa, 2017. A concluséo a tirar dos casos ai referidos € a seguinte: o desrespeito pelo prazo
razoavel leva a estigmatizacéo processual e social de um arguido absolvido no julgamento final.
91 Cfr. Ac6rdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 17-01-2007, Processo n°® 9118/2006-3,
disponivel in Acordaos TRL, www.dgsi.pt. Consultado em 10/02/2018.

92 Cfr. Ac6rddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 08-01-2015, Processo n°
1740/12.7TBPVZ.P1, JTRPOOO, disponivel in Acdorddos TRP, www.dgsi.pt. Consultado em
09/12/2018.

93 Cfr. Acordao citado na nota 90.
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presuncdo de inocéncia estd acima dos indicios constituidos por duvidas

razoaveis quanto a futura condenacédo®.

10. Presuncdao de inocéncia, caso julgado e recurso de revisao

Como ficou j4 estudado o principio constitucional da presuncédo da
inocéncia € uma conquista historica que “representa sobretudo um ato de fé no
valor ético da pessoa, préprio de toda a sociedade livre”®>. Valendo como regra
da experiéncia, porquanto apesar da noticia do crime (CPP, art.°s 241° ss), da
suspeita (CPP, art.° 59°9), da qualidade de arguido (CPP, art.°s 57° ss), da
sujeicdo a medidas de coacdo e garantia patrimonial (CPP, art.°s 191° ss),
acusacao (CPP, art.°s 283° a 285° ou instrucao (CPP, art.°s 286° ss), tal
presuncédo de inocéncia mantem-se durante o julgamento (CPP, art.°s 311° ss)
até ao transito em julgado da sentenca condenatoria, ou seja enquanto existir
possibilidade de recurso ordinario (CPP, art.” 399° ss) com tramitacdo unitaria
(CPP, art.° 410° ss).

E sabido que com transito em julgado da sentenca condenatéria finda a
presunc¢éo de inocéncia, passando a condenagéao a valer como caso julgado que
se caracteriza pela insusceptibilidade de impugnacao de uma deciséo judicial em
consequéncia do caracter definitivo decorrente do respetivo transito em julgado,
através de recurso ordinario. E que se a indiscutibilidade do caso julgado for
colocada numa situacdo de incerteza, podera ocorrer ofensa do caso julgado
formado no processo anterior com forca executiva da condenacéo (CPP, art.°
467°, n° 1).

Constitucionalmente, ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela
pratica do mesmo crime (CRP, art.° 29°, n° 5). O que se traduz na proibicdo da

dupla valoracéo. Porém, em casos excecionais o condenado ou absolvido®® pode

% Vide SILVEIRA, Jorge Noronha: “O conceito de indicios suficientes no Processo Penal
portugués”, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais (coordenacgéo de
Maria Fernanda Palma), Almedina, Coimbra, 2004, pags. 155-181.

% Vide SILVA, Germano Marques da. Obra citada, pag. 52.

9 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica n°® 4/2016, in Diario da Republica n° 36/2016,
Série I de 2016-02-22, pags. 532 a 542, disponivel in
https://data.dre.pt/eli/acstj/4/2016/02/22/p/dre/pt/html, com o seguinte sumario: “Em julgamento
de recurso interposto de decisdo absolutéria da 1.2 insténcia, se a relacdo concluir pela
condenacéo do arguido deve proceder a determinagéo da espécie e medida da pena, nos termos
das disposic8es conjugadas dos artigos 374.°, n.° 3, alinea b), 368.°, 369.°, 371.°, 379.%, n.° 1,
alineas a) e c), primeiro segmento, 424.°, n.° 2, e 425.°, n.° 4, todos do Codigo de Processo
Penal.”
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ser alvo de novo julgamento, por autorizacdo da revisdo ou anulacdo da
sentenca (CPP, art.° 460°).

Na verdade, a pratica forense apresenta casos concretos com evidéncia
de particulares exigéncias de justica material que se entende deverem
prevalecer sobre as razdes de seguranca ou de certeza asseguradas pelo
instituto do caso julgado. Tais situa¢cfes da vida fundamentam a sua justificacao
na preservacao da justica material.

Precavendo esses casos de justica material prevalecentes sobre o caso
julgado, a lei instituiu o recurso extraordinério de revisdo, fundamentado no art.°
449° do CPP; regulado e tramitado nos termos do preceituado nos art.°s 450° a
466° do CPP; interposto no tribunal que proferiu a decisédo a rever (CPP, art.°
451° n° 1). Com autorizagéo de revisao ou anulacao pelo Supremo Tribunal de
Justica e novo julgamento pelo tribunal que proferiu a deciséo (CPP, art.°s 457°,
458°, 460°).

Tal recurso extraordinario de revisao consiste num expediente excecional
impugnativo que tem por finalidade a destruicdo do caso julgado de uma decisao
judicial j& transitada, com base em algum dos fundamentos configurados no
artigo 449°, n° 1, do CPP de modo taxativo como: falsos meios de prova; crime
do juiz ou jurado; dados provados inconcilidveis com os doutra sentenca; novos
factos ou meios de prova (que ndo tenham como Unico fim corrigir a medida
concreta da sancéo aplicada, n° 3); provas proibidas; inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral; inconciliabilidade com decisdo de instancia internacional
vinculativa para o Estado Portugués.

Trata-se de apurar se algum desses fundamentos justifica a revisao ou
anulagéo da decisdo e, em caso afirmativo, de refazer a decisdo impugnada.
Assim, enquanto visam determinar se se verifica algum dos fundamentos
taxativos (CPP, art.° 449°) que justificam a revisdo ou anulacdo da deciséo, isto
€, quanto ao chamado juizo rescindente, o recurso extraordinario de revisao
muda a ordem juridica existente e os poderes do tribunal nessa apreciacao
coincidem com aqueles que lhe séo reconhecidos do caso julgado e da respetiva
decisdo. Entado, abre-se o chamado juizo rescisério no qual o tribunal reconstitui

a decisdo revidenda ou anulada (CPP, art.°s 459°, 460°)°’.

97 Vide SILVA, Germano Marques da. Direito Processual Penal Portugués, Volume 3,
Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2018, pags. 367 a 375.
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A impugnacéo das decisdes judiciais satisfaz um interesse do legitimado
‘prejudicado’ (CPP, art.° 450°), que assim pode obter a corre¢cdo de uma deciséo
incorreta. Aquela impugnacdo também corresponde aos interesses gerais da
comunidade, porque a eliminacdo de decisbes erradas ou viciadas ndo so
combate os sentimentos de inseguranga, como favorece o prestigio dos tribunais
e a uniformizacdo jurisprudencial. Esta faculdade de impugnacdo é uma
consequéncia da possibilidade de reacao contra os atos publicos ofensivos de
direitos. E o conhecimento dessa impugnacdo pelos proprios tribunais é a
imposicao da sua independéncia, perante outros poderes e face aos seus pares
(CRP, 203°; LOTJ 4°)%, A impugnacéo da decisdo perante tribunal de hierarquia
superior assenta no pressuposto de que aquele tribunal se encontra em
melhores condi¢des para apreciar o caso sub iudice do que o tribunal recorrido.

A sentenca é equiparado o despacho que tiver posto fim ao processo
(CPP, art.° 449°, n° 2). Ainda que o procedimento se encontre extinto a pena
prescrita ou cumprida (CPP, art.° 449°, n° 4). Convém referir que, para conciliar
essas clamorosas exigéncias de justica com as razdes de seguranca e certeza
juridica, a lei estabelece prazos curtos para a tramitacdo processual do recurso
(CPP, art.®s 454°, 455°). E com prioridade sobre outros atos judiciais (CPP, art.©
466°).

CONCLUSAO

O principio da presuncéo de inocéncia constitui um principio de inspiracéo
jusnaturalista iluminista como fundamento da sociedade, aliado a soberania do
povo e ao culto da liberdade que constituem elementos essenciais da
democracia, e assenta na dignidade da pessoa humana e na defesa da posi¢éo
individual do arguido, enquanto pessoa concreta que se encontra numa especial
situacdo de vulnerabilidade processual, perante a omnipoténcia do Estado no
dominio do ius puniendi.

Esse principio constitui um direito fundamental constitucional subjetivo
publico, inerente a pessoa humana no seio da sociedade organizada, em
qualquer Estado de Direito, qualquer que seja a forma de ordenamento juridico,

seja continental anglo-saxénico ou outros, estd consagrado por Varios

98 | OTJ: Lei de Organizacgao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais. Lei n® 52/2008, de 28 de
agosto.
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instrumentos de direito internacional, vem sendo reverenciado por correntes
doutrinarias que descerram as suas orientacdes sobre a presunc¢ao de inocéncia
e ponderado pela jurisprudéncia multinivel e vinculativa em aplicacdo pragmatica
do direito.

Posicionado como principio de prova no decurso processual, embora ndo
siga as pisadas duma presuncdo em sentido técnico juridico, pois ndo permite
derivar de facto conhecido base a inferéncia e aceitacdo de segundo facto
desconhecido sem recorrer a terceiro meio de prova, tem um conteldo e alcance
mais lato do que as figuras do favor rei, favor libertatis, favor defensionis, in dubio
pro reo, porquanto estes aplicam-se a determinados atos num dado momento
processual, o principio da presuncéo de inocéncia vigora durante todo o decurso
do processo com permanente aplicacdo em todos 0s atos processuais que
respeitem ao arguido, como seu verdadeiro estatuto.

O alcance e conteudo do principio da presunc¢éo de inocéncia ndo pode
ser desvinculado da liberdade individual. Assume-se dentro do processo como
influente regra de tratamento a respeitar pelos operadores judiciarios, mormente
acusacao e juiz, que deverao tratar o arguido como inocente ndo o oprimindo
com medidas coativas desnecessarias, desadequadas e desproporcionais e;
regra de juizo ndo o carregando com provas e fazendo atuar o principio in dubio
pro reo quando a prova produzida - excluindo as provas ilicitamente obtidas e os
seu derivados - ndo va para além de toda a davida razoavel. O arguido ndo tem
qualquer obrigacdo de prova, tem o direito de se ndo autoincriminar, e 0 seu
siléncio ndo pode representar mais do que a perda de oportunidade de contar a
sua versao dos factos. O peso da prova pertence e estd inteiramente a cargo da
acusacao, que tem que ilidir a presunc¢éo de inocéncia do arguido. Mas o arguido
tem direito estar presente aos atos de prova e estar informado, a contradizer e
praticar atos de prova, presenciar acareacdes e reconhecimentos, resistir as
pretensfes acusatorias, a escolher e ser assistido por defensor.

A presuncao de inocéncia constitui um principio estrutural do processo
penal, inspirando uma determinada conce¢do de homem e de dignidade
humana, integrando duas fung¢des: a individual, que impossibilita que o arguido
seja exposto como objeto de prova e impde que seja tratado como sujeito dentro
do processo; a global, atuante como regra limitadora de divulgacéo
desproporcionada, fora do processo, limitando a publicidade abusiva e a
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estigmatizagéo do arguido, e proibindo a devassa da sua vida quer por entidades
publicas quer, sobretudo, por entidade privadas nomeadamente de indole
jornalistica e televisiva.

O principio da presuncgéo de inocéncia é dotado de elasticidade bastante
para suportar medidas cautelares ou de coacado sem quebrar o nexo de ligacao
a dignidade de pessoa humana que a condi¢ao de arguido nédo faz perder. A sua
validade processual inicia com a suspeita fundada ou constituicdo de arguido e
s6 termina com o transito em julgado da decisdo condenatoria que ndo admita
recurso ordindrio. Pelo que ndo desvirtua a constitucionalidade da investigacédo
e instrucdo criminal, ndo impossibilita a apreciacdo das provas legitimas, nem
sequer a interpretacdo e aplicacdo das normas penais.

Todavia, apesar do principio constitucional que proibe o duplo julgamento,
podera existir extraordinéria excec¢do ao terminus sentencial e o arguido voltar a
juizo por particulares exigéncias de justica material que se entende deverem
prevalecer sobre as razdes de seguranca ou de certeza asseguradas pelo

instituto do caso julgado.
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