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A Pluralidade de Autores na Ac¢do de Anulagdo de Deliberagdes Sociais

A pluralidade de autores na accéo de anulacao de deliberagao
social

Plurality of complainants in companies’ resolutions annulment
lawsuit

Anténio GRACA MOURA!?

RESUMO: (1) A legitimidade activa na acgdo de deliberagéo de deliberagbes sociais:
(a) legitimidade de socios; (b) legitimidade do 6rgéo de fiscalizagdo. (2) A pluralidade de
autores: (a) natureza da pluralidade; (b) determinagcédo do caracter unitario ou ndo do
litisconsorcio; (c) relevancia pratica da distincdo; (d) a questdo do litisconsércio
reciproco. (3) Regime e efeitos do litisconsércio: (a) o comportamento do CPC ao longo
da causa; (b) a questéo do caso julgado.

PALAVRAS-CHAVE: Anulagdo de deliberacdes; legitimidade activa; pluralidade de
autores; litisconsércio; extensao do caso julgado.

ABSTRACT: (1) Active legitimacy in companies’ resolutions annulment lawsuit: (a)
associates’ legitimacy; (2) supervisory entity’s legitimacy. (2) plurality of complainants:
(a) nature of the plurality; (b) determination of the unitary character or not of the joinder;
(c) practical relevance of the distinction; (d) the issue of the reciprocal joinder. (3) The
joinder’s regime and effects: (a) the behaviour of the civil procedure law throughout the
process; (b) the issue of the res judicata.

KEYWORDS: Resolutions’ annulment; active legitimacy; plurality of complainants;
joinder; res judicata’s extension.

1. Introducéo

Versa o presente estudo sobre a tematica da legitimidade activa ha accéo
de anulacao de delibera¢ces sociais. Por conseguinte, ndo abrange o tema da
legitimidade passiva na mesma ac¢ao — opgao essa que foi sobretudo motivada
em razao do facto de a questdo da admissibilidade de a mesma ser instaurada
contra uma pluralidade de réus se encontrar desde logo aparentemente
cerceada pela regra contida no artigo 60.° nimero 1 do Cddigo das Sociedades

Comerciais (doravante CSC; “Tanto a accéo de declaracdo de nulidade como a

1 Mestre em Direito. Assistente do Departamento de Direito da Universidade Portucalense Infante
D. Henrique e Investigador do IJP — |Instituto Juridico Portucalense (ORCID ID
http://orcid.org/0000- 0001-6612-512X; WoS Researcher ID U-3784-2017).
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de anulagdo s&o propostas contra a sociedade.”). Os socios que votaram
favoravelmente a deliberacdo a anular serdo, portanto, partes ilegitimas, salvo
Nno caso previsto no seu artigo 58.° numero 3, em que poderdo ser igualmente
demandados, uma vez que, nos termos deste Ultimo preceito, “os sécios que
tenham formado maioria em deliberacdo abrangida pela alinea b) do n.° 1
respondem solidariamente para com a sociedade ou para com 0S outros socios
pelos prejuizos causados’.

Contra a sociedade podem, portanto, ser deduzidos pedidos cumulativos
nos termos do artigo 555.° do Cdédigo de Processo Civil (doravante CPC), que
sao, por um lado, a anulacédo da deliberacdo propriamente dita e, por outro, a
sua condenacdo no ressarcimento dos danos dai emergentes para o autor
(sendo que os prejuizos a que se alude serdo apenas 0s possam ter-se por
verificados em mera consequéncia da tomada da deliberacdo — uma vez que,
procedendo o pedido de anulacdo da deliberacdo e reposta a situacdo a ela
anterior, nenhuns outros havera que nao sejam ja mera consequéncia daqueles).
Mas também, além disso, contra 0 s6cio ou sécios que tenham formado
activamente a maioria que conduziu a tomada da deliberacéo, cuja condenacéo
no pagamento de uma indemnizacao ao autor pode igualmente ser pedida com
o mesmo fundamento, sendo a sua responsabilidade solidaria com a da
sociedade.

Esta pluralidade de réus, quando a haja, configurard uma situacao de
coligacdo no sentido e nos termos do artigo 36.° do CPC, dado estarem em
causa duas relacbes controvertidas distintas. Com efeito, traduzem-se na
deducéo contra réus diferentes de pedidos também diversos, ainda que integrem
as respectivas causas de pedir factos total ou parcialmente coincidentes. Em
todas as demais situacdes, ndo é admissivel a intervencéo principal de sécio
com interesse em defender exclusivamente a validade da deliberacédo, pois
desse modo viria 0 mesmo a constituir-se supervenientemente como parte
principal; por outro lado, nada obsta a que intervenha no processo como simples

assistente, nos termos dos artigos 326.° e ss.2.

z Cfr., neste sentido e por todos, os Acorddos dos Tribunais da Relagéo de Coimbra de
16.06.2009 [Proc. 210/09, Relator: Carlos Gil] e de Evora de 09.09.2011 [Proc. 885/09, Relator:
Joéo Goncalves Marques], ambos in www.dgsi.pt).
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2. A legitimidade activa na ac¢ao de anulagcao de deliberagdes sociais

a) Legitimidade dos soécios

A legitimidade no dominio do direito processual civil constitui um dos
pressupostos processuais relativos as partes, encontrando-se o respectivo
conceito definido no artigo 30.° do CPC, em cujo numero 1 pode ler-se: "O autor
€ parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu € parte
legitima quando tem interesse directo em contradizer’.

De cunho quase lapidar, esta nogcdo é complementada pela definicdo de
interesse constante do niumero 2 do mesmo artigo, que estabelece exprimirem-
se o interesse em demandar “pela utilidade derivada da procedéncia do pedido’,
e o interesse em contradizer “pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha” —
sendo ainda relevante notar que o seu nimero 3 acrescenta que “na falta de
indicagdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é
configurada pelo autor”; o aditamento a norma desta ultima expresséao (“tal como
€ configurada pelo autor”), introduzida quando da revisdo de 1995-1996, veio
esclarecer definitivamente a questéo anteriormente objecto de controvérsia entre
ALBERTO DOS REIS e BARBOSA DE MAGALHAES, mediante a consagracio
da doutrina perfilhada por este Gltimo3.

Tratando-se de acc¢éo de anulacdo de deliberacdo social instaurada nos
termos dos artigos 59.° e 60.° do CSC, é contudo de assinalar que necessita de
alguma adaptacdo a este contexto especifico o conceito geral de legitimidade
constante do numero 1 do artigo 30.° do CPC.

Com efeito, a lei atribui legitimidade para instaurar tal acgéo a “qualquer
sécio que ndo tenha votado no sentido que fez vencimento nem posteriormente
tenha aprovado a deliberacdo, expressa ou tacitamente” (cfr. o artigo 59.°

nimero 1 do CSC)*. Em principio, portanto, advira a legitimidade activa neste

3 Na expresséo de TEIXEIRA DE SOUSA (A Legitimidade Singular em Processo Declarativo, in
Boletim do Ministério da Justica [doravante BMJ] 292 [1995], p. 107), “o numero 3 foi justificado
pela necessidade de fornecer um critério pratico que pudesse superar as tradicionais dificuldades
[...] e orientar o juiz na tarefa de determinar se as partes tém ou nédo interesse directo”.

4 Da legitimidade que a parte inicial da norma citada confere, igualmente, ao érgao de fiscalizagédo
da sociedade, se o houver, se cuidara na alinea seguinte do presente Ponto.

5 Deixa-se aqui de lado a questdo de saber se, conforme entende alguma doutrina, a accdo de
anulacéo de deliberagBes sociais poderd também ser instaurada por qualquer gerente, por
analogia de situa¢cdes com a norma contida no ndmero 4 do artigo do artigo 56.° do CSC, no
caso de a sociedade, sendo por quotas, em nome colectivo ou em comandita simples néo ter
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caso ndo apenas da qualidade de sécio®: ndo basta que esta se verifique, sendo

também necessario que o0 socio em questdo ndo tenha votado favoravelmente a

o0rgdo de fiscalizacado; cfr., a este respeito, PINTO FURTADO, Deliberacdes dos Sdcios,
Almedina, Coimbra 1993, p. 425. Apesar de a extensado dessa legitimidade aos gerentes nos
deixar sérias davidas de caracter dogmatico, ndo sé em razéo do facto de poder discutir-se se a
citada disposicdo tem ou ndo natureza excepcional, mas também pelo mero facto de os
interesses dos sécios protegidos pela anulabilidade serem, em principio, disponiveis (pois se o
préprio s6cio ndo pretende fazer valer um direito que a lei Ihe confere, parece despropositado
gue possa ser um gerente a promover a sua tutela, o que certamente se afastaria das suas
regulares competéncias funcionais), a verdade é que a mesma se encontra implicita no niamero
3 do artigo 60.° do CSC (“Disposi¢des comuns as ac¢des de nulidade e de anulacdo”), segundo
o qual “a sociedade suportara todos os encargos das acc¢des propostas pelo orgdo de
fiscalizag&o ou, na sua falta, por qualquer gerente, ainda que sejam julgadas improcedentes”.

6 Em rigor, pode a acgdo ser instaurada em certas situagdes por quem nao seja sécio, admitindo
acertadamente alguma doutrina que quando a participagdo social seja bem comum do casal
possa o cdnjuge dele ser tido como parte legitima, nomeadamente em casos em que a matéria
da deliberacdo possa substancialmente equivaler a alienacédo sem o0 necessario consentimento.
Tais deliberacdes seriam tipicamente as que versem sobre a amortizacdo da participacéo,
supressdo ou limitacdo de direitos especiais, dissolu¢cdo da sociedade e, em certos casos,
aumento do capital social por realizacdo de novas entradas, com ou sem entrada de novos
sécios; neste sentido, cfr., por todos, LOPES CARDOSO, A Administracéo dos Bens do Casal,
Almedina, Coimbra 1973, pp.148 e ss., e RITA LOBO XAVIER, Reflex6es sobre a Posicdo do
Cbénjuge Meeiro em Sociedades por Quotas, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra (BFDUC) XXXVIII — Separata, Coimbra 1993, pp. 109-132. Tal entendimento, como
observa TAVEIRA DA FONSECA (Deliberacfes Sociais: Suspensédo e Anulagdo, Porto 1994),
implica, naturalmente, uma interpretacao extensiva da norma no artigo 8.° numero 2 do CSC.
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deliberacdo’®, pois seria absurda outra solucdo, por contraria aos mais
elementares ditames da boa fé e configuradora de ostensivo venire contra factum
proprium.

Evidentemente que, sendo a anulacdo de deliberagbes sociais por
iniciativa de sécios concebivel apenas nas sociedades pluripessoais, se mostra

este contexto particularmente favoravel na pratica a que existam situacdes que

7 Deve naturalmente entender-se que assiste legitimidade a qualquer sécio que ndo tenha votado
contra a tomada da deliberacdo também pelo facto de ndo Ihe assistir o direito de voto, o que
sucedera, por exemplo, tratando-se de accionista de sociedade anénima ou em comandita por
acgOes que seja titular de um nuamero de acgdes insuficiente para conferir voto por forca da
existéncia de cldusula contratual que corporize a limitag&do prevista no artigo 384.° numero 2 a)
do CSC, ou entdo exclusivamente titular de acc¢des preferenciais sem voto emitidas nos termos
do artigo 341.° do CSC (resultando essa legitimidade do numero 5 do preceito); ou ainda de sécio
que esteja impedido de exercer esse direito em razdo da verificacdo subjectiva do
circunstancialismo previsto nos seus artigos 251.° (para as sociedades por quotas, em nome
colectivo e em comandita simples, estas ex vi do disposto nos artigos 189.° nimero 1 e 474.°) e
384.° nimero 6 (para as sociedades andnimas e em comandita por acc¢des, por for¢a da remissao
contida no artigo 478.°) do CSC. Para além de nos referidos casos, tal legitimidade existira, em
nosso entendimento, mesmo que o socio regularmente convocado para a Assembleia Geral se
encontre simplesmente ausente e nao representado, independentemente do motivo dessa
auséncia, ou também no caso paralelo de, em delibera¢cbes tomadas por voto escrito nos termos
do artigo 247.° do CSC, ndo manifestar, dentro do prazo fixado para o efeito, o seu sentido de
voto relativamente a proposta de deliberacéo, afigurando-se que essa conclusdo decorre, além
do mais, do disposto na alinea ¢) no nimero 2 do artigo 59.° nimero 2 do CSC, mas também por
coeréncia em relacdo ao que sucede no dominio das pessoas colectivas em geral (cfr. os artigos
178.° nimero 1 in fine e 157.° do CC). Perdeu, de todo o modo, razdo de ser a querela a este
respeito patente, sobretudo, na jurisprudéncia no dominio da lei anterior ao CSC a propésito dos
artigos 146.° do Cédigo Comercial (doravante CCom) e 46.° da Lei das Sociedades por Quotas,
muito embora a orientacdo dominante fosse a que ja no sentido do entendimento aqui
manifestado (cfr., contudo, em sentido contrario o Acérdao do TRL de 10.02.1951, in RT 70.°, p.
88); de resto, e como bem faz notar VASCO DA GAMA LOBO XAVIER (Anulacdo de
Delibera¢Bes Sociais e Delibera¢des Conexas, reimpr., Almedina, Coimbra 1998, pp. 89-92, Nota
3), a necessidade da presenca do socio na Assembleia Geral em que a deliberacdo social fosse
tomada como critério de legitimidade para arguir a anulabilidade apenas fazia sentido antes da
entrada em vigor do CPC de 1939, em face do qual deixou de ter relevancia a exigéncia do
protesto “em reunido ou assembleia geral” (artigo 146.° do CCom), passando a admitir-se o
pedido de suspenséo de deliberacdo social independentemente da verificacdo de tal formalidade
(cfr. o seu artigo 403.°); neste sentido, cfr., por todos os demais, PINTO FURTADO, ob. cit., pp.
432, 438 e 440, e MOITINHO DE ALMEIDA, Anulacéo e Suspensédo de Delibera¢des Sociais, 22
ed., Coimbra Editora, 1990, pp. 55-57. Num plano diferente, é, contudo, de notar a existéncia de
pelo menos uma opinido no sentido de a legitimidade para instaurar a ac¢do de anulagéo apenas
assistir a soécios titulares do direito de voto quanto as respectivas deliberagbes (cfr.,
designadamente, ALBERTO PIMENTA, Suspensdo e Anulacdo de Deliberacbes Sociais,
Coimbra Editora, 1965, p. 23, Nota 21), embora, segundo se nos afigura, sem razéo, por implicar
uma interpretacao injustificadamente restritiva do preceito do artigo 59.° niumero 1 do CSC.

8 Como é evidente, pode esse pressuposto ser insindicavel na pratica, nomeadamente nos casos
em que a votacao tenha sido secreta. A tal questdo da resposta o nimero 6 do artigo 59.° do
CSC, ao estabelecer de modo claramente insuficiente mas que se afigura ser o Unico possivel
que “tendo o voto sido secreto, considera-se que ndo votaram no sentido que fez vencimento
apenas aqueles socios que, na prépria assembleia ou perante notério, nos cinco dias seguintes
a assembleia tenham feito consignar que votaram contra a deliberacdo tomada”; obviamente,
esta estipulac@o apenas colhe quanto aos socios que estiveram presentes ou representados na
assembleia em que a deliberacéo foi votada.
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facilmente levem a que se apresente na correspondente acc¢ao judicial uma
pluralidade de autores. Nem sempre €, com efeito, um socio s6 que compde a
minoria vencida, ou impedida de manifestar a sua vontade por forca da lei ou
simplesmente por auséncia, na tomada da deliberacdo; podem ser vérios, pelo
menos em certos casos, dependendo a possibilidade dessa pluralidade de todos
eles ndo terem, como se viu, votado favoravelmente a deliberacdo que fez
vencimento. Mas serd igualmente necessario que a causa Ou causas
determinantes da invalidade a todos digam respeito, isto €, sera imprescindivel
que exista identidade, ainda que parcial, da causa de pedir®?

Esta questéo transporta-nos para o cerne do presente estudo, que é a
questao das diversas feicdes que a pluralidade de partes (activas, neste caso)

pode assumir; dela se cuidara na alinea a) do Ponto seguinte.

b) Legitimidade do 6rgéo de fiscalizacéo

Conforme ja se referiu, para além dos socios, assiste legitimidade para
arguir a anulabilidade de deliberacdo social ao 6rgdo de fiscalizacao, se o
houver!®!, conforme estatui a parte inicial do citado artigo 59.° niimero 1 do CSC
— seja ele um conselho fiscal, um fiscal Gnico ou um revisor oficial de contas. Ao
invés do que se passa com a instauracdo da accdo pelos socios, que €
expressdo de uma simples faculdade de que cada um deles podera ou nao valer-
se, ja outro tanto ndo podera dizer-se relativamente a justificacao da legitimidade

do 6rgao de fiscalizacdo. Para esse efeito, trata-se aqui de um verdadeiro dever

9 Tem que ser considerada, ao menos num plano teérico, essa possibilidade, o que encontra a
nosso ver como mote, embora ténue, o disposto no artigo 60.° nimero 2 do CSC: “Havendo
véarias acg¢les de invalidade da mesma deliberacéo, devem elas ser apensadas, observando-se
aregra do n.° 2 do artigo 275.° do Cadigo de Processo Civil. ” — sendo que a remisséo ali contida
nao foi adaptada devidamente pela Lei 41/2013, de 26 de Junho, ao novo CPC, pelo que deve
ter-se por efectuada para o seu actual artigo 267.° nimero 2.

10 Como se sabe, a existéncia de um 6rgao institucional de fiscalizagdo é sempre legalmente
imperativa nas sociedades anonimas e em comandita por acc¢des (cfr. os artigos 278.° nimeros
2a4,413.°e 446.°do CSC), apenas o sendo nas sociedades que preencham outros tipos legais
gquando se mostre verificado o circunstancialismo previsto no artigo 262.° do CSC.

11 Constitui nosso entendimento ndo deverem ser havidos como 6rgaos de fiscalizac@o para os
efeitos citados de atribuicdo de legitimidade para instaurar ac¢éo de anulagédo de deliberacdo
social, entendida esta como deliberagcéo tomada pelos accionistas, nem a comissdo de auditoria
prevista nos artigos 423.°-B a H do CSC nem o conselho geral e de supervisdo (artigos 434.° a
445.° do CSC), visto que esse procedimento se encontra fora do elenco das respectivas
competéncias legais (cfr. os artigos 423.°-F e 441.° do CSC). Tal regime justifica-se pelo facto
de ambos os referidos 6rgdos desempenharem, para além de outras, essencialmente funcées
de fiscalizacdo da actividade apenas quer do 6rgdo de administracao, quer do de fiscalizagcdo
propriamente dito.
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funcional, decorrente da competéncia que Ihe é genericamente conferida pela
alinea b) do numero 1 do artigo 420.° do CSC no sentido de ‘vigiar pela
observancia da lei e do contrato de sociedade™2. E certo que a letra do preceito
utiliza a expressdo “pode ser arguida”, contrastando com a forma verbal
empregue na norma respeitante a disposicao paralela do artigo 57.° nimero 2
para a accao de declaragao de nulidade de deliberagdes (“deve”); mas parece
inconcebivel que o legislador tenha querido deixar a efectiva instauracdo da
accdo de anulacao a discricionariedade do 6rgéo de fiscalizagdo, que em nosso
entender ndo pode, neste campo, reger-se por outra regra que néo seja a da
defesa da legalidade, conforme de resto decorre do citado artigo 420.° nimero 1
b) do CSC. Entender o contrario seria permitir a confusdo da funcao fiscalizadora
com a tutela de interesses meramente particulares de sécios'3, propiciando até
a eventual violagdo de um dever natural de imparcialidade e equidistancia que

sobre aquele 6rgao deve necessariamente recair.
3. A pluralidade de autores

a) Natureza da pluralidade

Falando-se da possibilidade de existéncia de pluralidade de autores em
accao de anulacdo de deliberacao social, remete-se obviamente e antes do mais
para o tema da distin¢cao entre litisconsorcio e coligacéo activos.

Comecando pela primeira dessas formas de pluralidade, dispde o artigo
32.°do CPC, sob a epigrafe “litisconsorcio voluntario”, o seguinte: “se a relagéo
material controvertida respeitar a varias pessoas, a acc¢ao respectiva pode ser

proposta por todos ou contra todos os interessados; mas, se a lei ou 0 negocio

12 Este dever recai, por forca da citada disposicdo legal, ndo apenas sobre o conselho fiscal ou
sobre o fiscal Unico que em determinadas circunstancias pode substitui-lo, mas também sobre o
revisor oficial de contas nomeado para a fiscalizacdo de sociedade por quotas, por forca do
disposto nos nimeros 2 a 7 do artigo 262.° do CSC — embora ja ndo sobre o revisor oficial de
contas que exista nas sociedades anénimas que adoptem uma das estruturas referidas nas
alineas b) e ¢) do nimero 1 do seu artigo 278.°, ou na alinea b) do niumero 1 do artigo 413.°, uma
vez que o artigo 446.° apenas lhe atribui as fungdes previstas nas alineas c) a f) do artigo 420.°
namero 1, excluindo portanto as referenciadas na citada alinea b). Quanto a estas, contudo, deve
observar-se ser, no estrito plano dos principios, questionavel a atribuicdo em geral ao 6rgéo de
fiscalizacdo de legitimidade para arguir a anulabilidade de deliberagbes sociais, visto
encontrarem-se em causa interesses particulares dos socios; cfr., a este respeito, a Nota 5 supra
(cfr. também VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, ob. cit., pp. 287-291, e PINTO FURTADO, ob.
cit., pp. 428-430; a posicdo deste Ultimo a este respeito contraria a nosso ver, de certo modo,
aquela de que ali se dava conta relativamente & possibilidade de instaura¢éo da acg&o por um
gerente).

13 A este respeito, cfr. a segunda parte da Nota 12 supra.
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for omisso, a accéo pode também ser proposta por um s6 ou contra um s6 dos
interessados, devendo o tribunal, nesse caso, conhecer apenas da respectiva
guota-parte do interesse ou da responsabilidade, ainda que o pedido abranja a
totalidade™*. Este distingue-se, assim, do litisconsércio necessario relativamente
ao caracter facultativo da co-intervencéo de diversos autores na mesma acgao
— intervencédo essa que neste é, naturalmente, imperativa para que a decisdo a
proferir produza o seu efeito Gtil, e a que se refere em termos gerais o artigo 33.°
do CPC; assim sendo, a falta de qualquer dos interessados na relagéo
controvertida constitui causa de ilegitimidade. Este facto resulta ainda
confirmado pelo artigo 35.°, que, sob a epigrafe “O litisconsércio e a ac¢cao”
dispbe que “no caso de litisconsorcio necessario, ha uma unica acgdo com
pluralidade de sujeitos; no litisconsorcio voluntario, ha uma simples acumulagéo
de accbes, conservando cada litigante uma posicdo de independéncia em
relacdo aos seus compartes” — em redaccdo que reveste um cunho de tipo
manualistico mais ou menos acentuado, manifestamente influenciado por
opiniBes doutrinais anteriores, como € natural.

Num ou noutro caso, é clara a distingdo do litisconsoércio activo
relativamente a figura da coligacdo de autores, de que tratam os artigos 36.° a
38.°do CPC, bastando para o efeito atentar no disposto no nimero 1 do primeiro
deles: “E permitida a coligag&o de autores contra um ou varios réus e é permitido
a um autor demandar conjuntamente varios réus, por pedidos diferentes, quando

a causa de pedir seja a mesma e Unica ou quando os pedidos estejam entre si

14 Pode desde ja referir-se que o segundo periodo da segunda parte da norma (“devendo o
tribunal, nesse caso, conhecer apenas da respectiva quota-parte do interesse ou da
responsabilidade, ainda que o pedido abranja a totalidade”) é aplicavel a ac¢do de anulacdo a
que ora nos referimos apenas no sentido de valer como manifestacio de vontade subjectiva do
sécio individualmente considerado num plano puramente processual, isto pela simples razdo de
gue, a ser a accao julgada procedente e efectivamente anulada tal deliberagédo, esta ultima nao
produzird efeitos em relagdo a generalidade dos sécios, e ndo apenas relativamente ao
demandante, posto ser por natureza incindivel. Isso mesmo é confirmado pelo nidmero 2 do
mesmo artigo 32.° (“Se a lei ou 0 negdcio permitir que o direito seja exercido por um sé ou que
a obrigacdo comum seja exigida de um s6 dos interessados, basta que um deles intervenha para
assegurar a legitimidade”; é também o que sucede, por exemplo, na acc¢ao de reivindicacéo
instaurada por um sé dos comproprietarios, conforme preceitua o artigo 1405.° nimero do Codigo
Civil). Este entendimento imp&e-se com clareza por forca do preceituado no artigo 61.° do CSC,
relativo a eficacia do caso julgado e cujo numero 1 refere o seguinte: “A sentenca que declarar
nula ou anular uma deliberacdo é eficaz contra e a favor de todos os soOcios e 6rgaos da
sociedade, mesmo que ndo tenham sido parte ou ndo tenham intervindo na ac¢éo”, ressalvadas
as situacgdes abrangidas pelo seu niimero 2 quanto a inoponibilidade da anulacao a terceiros de
boa-fé relativamente a validade de actos praticados em execugédo da deliberagéo.
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numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia’. E, contudo, de referir que
0 numero 2 do artigo contempla uma extensdo do campo de aplicacdo da
coligacdo, ao estatuir ser a mesma igualmente licita “quando, sendo embora
diferente a causa de pedir, a procedéncia dos pedidos principais dependa
essencialmente da apreciacdo dos mesmos factos ou da interpretacdo e
aplicacdo das mesmas regras de direito ou de clausulas de contratos
perfeitamente analogas”.

Quer dizer: enquanto no litisconsércio activo corresponde a pluralidade de
autores a deducdo de um sé pedido material, consequéncia l6gica de a accéo
versar sobre uma unica relacdo material controvertida, na coligacdo de autores
existem, ao invés, duas ou mais relagcbes dessa natureza, tendo como
consequéncia a deducdo contra o réu de pedidos diferentes por parte dos
autores coligados entre si.

Parece, deste modo, que podera concluir-se com alguma seguranca pela
caracterizacdo da natureza da pluralidade processual activa nas acc¢des de
anulacdo de deliberacbes sociais como configurando litisconsorcio, e nao
coligacao de autores. Isto pelas razGes seguintes:

(a) existe em tal accdo uma so relacado material controvertida, que € a delimitada
a priori pela relacdo societaria em si entre os autores-sécios e a ré-sociedade®
no quadro da participacédo, dos primeiros'®, em deliberacdo social tomada no
quadro da segunda, e em que aqueles ndo hajam votado favoravelmente a
mesma,;

(b) em conformidade, o pedido deduzido pelos sécios que, sendo dotados de
legitimidade para tal, instaurem a accdo em causa € 0 mesmo, isto é, o de
anulacao da deliberagéo viciada por qualquer das causas previstas no artigo 58.°
namero 1 do CSC.

E certo que se poderia objectar que, apesar de existir um sé pedido
deduzido pelos vérios co-autores, pode o mesmo teoricamente fundar-se em

causas de pedirl’ que ndo sejam coincidentes entre si — circunstancia essa que,

15 Cfr. o artigo 60.° nimero 1 do CSC.

16 Ainda que pela negativa (cfr. a Nota 7 supra).

17 Entendemos como causa de pedir os factos essenciais que servem de fundamento ao pedido,
conforme pode depreender-se do artigo 552.° nimero 1 d) do CPC.
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ndo afastando a possibilidade de coligacdo'®, poderia levar a questionar a
admissibilidade de litisconsorcio. E que a relacdo material controvertida é
necessariamente modelada também pelos elementos essenciais que constituem
a causa de pedir, ou pelo menos por parte deles; e atente-se em que se trata de
delimitar ndo uma qualquer relagdo material, mas uma relagdo material
controvertida, que € a que da origem ao litigio.

Ora, poderia pensar-se que a qualificacdo da pluralidade de autores na
accao de anulacdo de deliberacdo social como configurando uma simples
coligacdo ou, pelo contrario, uma situacdo de verdadeiro litisconsorcio
dependeria da qualificacdo da unicidade ou pluralidade das potencialmente
diversas causas de pedir subjacentes a pretensdo da anulacdo enquanto
elementos modeladores da relacdo material controvertida.

Para melhor ilustracdo do exposto, torna-se conveniente tomar como
ponto de partida a andlise sobre as causas possiveis de anulabilidade de
deliberacbes dos socios em face da lei, e que se encontram genericamente
elencadas no artigo 58.° do CSC. Nos termos do numero 1 deste preceito, “séo
anulaveis as deliberacdes que:

a) violem disposicbes quer da lei, quando ao caso nao caiba a nulidade, nos
termos do artigo 56.°, quer do contrato de sociedade;

b) sejam apropriadas para satisfazer o propdsito de um dos sécios de conseguir,
através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberacdes teriam
sido tomadas mesmo sem 0s votos abusivos;

¢) ndo tenham sido precedidas do fornecimento ao s6cio de elementos minimos
de informacao”.

Delimitando preliminarmente o ambito reciproco das causas de mera
anulabilidade e das de nulidade de deliberacfes sociais, estas ultimas elencadas
no artigo 56.° numero 1 do CSC, parece correcto dizer-se que o critério essencial
para o efeito sera o da imperatividade das normas violadas com a respectiva
deliberacdo concreta, a que se encontra, nos casos sancionados com a nulidade,

subjacente um interesse de verdadeira ordem publica; diversamente, estar-se-a

18 Cfr. o artigo 36.° nimero 2 do CPC.
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perante mera anulabilidade quando a deliberacédo viole disposicfes estatutarias
ou normas legais que, ndo tendo caracter imperativo, apenas suprem a falta de
manifestacdo expressa de vontade dos sécios no contrato de sociedade?!®, ndo
se fundando as correspondentes causas, por isso, ja num interesse de ordem
publica, mas antes em interesses meramente particulares dos sécios?°. Assim
sendo, facilmente se compreende que possa suceder que ndao sO que a causa
determinante da anulabilidade no caso concreto néo diga directamente respeito
a totalidade dos soécios, como ainda que, reportando-se a todos, recaia sobre
violagéo contratual ou legal que afecte potencialmente a sua esfera de direitos
ou interesses disponiveis, pelo que tanto poderéo agir como nao agir, de acordo
com o que livremente entendam corresponder aos seus interesses.

Imagine-se, por exemplo, que a Assembleia Geral de determinada
sociedade por quotas destinada a deliberar sobre a realizacdo de aumento de
capital por novas entradas, embora convocada, ndo o foi com a antecedéncia
legalmente prescrita; que os elementos de informacdo preparatérios dela
legalmente exigiveis por for¢a do disposto no artigo 289.° nimero 1 do CSC,
aplicavel ex vi do seu artigo 248.°, ndo foram atempadamente facultados a
consulta dos socios; e que a deliberacdo do aumento veio efectivamente a ser
tomada pela maioria qualificada exigida pelo artigo 265.° do CSC.

Suponha-se ainda que os soOcios minoritarios A, B e C, tendo estado
presentes na Assembleia e votado contra a proposta de deliberagcdo que fez
vencimento, pretendem agora anular esta, porém com fundamentos diferentes:
A pretende invocar o fundamento de anulagéo previsto na alinea a) do artigo 58.°
namero 1 do CSC por nao ter sido convocado para a Assembleia Geral com a
antecedéncia legal, uma vez que a carta registada referida no nimero 3 do seu
artigo 248.° nao foi expedida com quinze dias de antecedéncia, mas apenas com
dez; tal vicio ndo se verificou relativamente a B e C, que pretendem no entanto
obter igualmente a anulacdo, B com base na alinea b) da referida norma (por
entender preencher a deliberacdo tomada a previsdo normativa dela constante,

tendo sido tomada com manifesto abuso de direito e inspirada pela intencao de

19 Neste sentido, cfr., por todos, VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, ob. cit., pp. 149-151 e 248-
261; PINTO FURTADO, ob. cit., pp. 292-293; e CARNEIRO DA FRADA, Deliberac¢des Sociais
Invdlidas no Novo Cddigo das Sociedades, in Novas Perspectivas do Direito Comercial,
Almedina, Coimbra 1988, pp. 319-320.

20 Cfr., a este respeito, a parte final da Nota 12.
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o prejudicar, circunstancia essa que ndo esta em causa relativamente a A nem
a C), e C, finalmente, por violagdo da alinea c) do mesmo artigo.

E claro que todos podem instaurar contra a sociedade ac¢des de anulagéo
separadamente, 0 que tera como consequéncia a apensacdo a primeiramente
instaurada das demais?t. Mas, pretendendo demandar a sociedade
conjuntamente, tratar-se-a de litisconsorcio ou, ao invés, de coligacao?

A resposta a esta questdo decorre, como € natural, de uma adequada
articulagao entre os conceitos de relagdo material controvertida e de causa de
pedir.

Cremos que podera dizer-se que a chamada relacdo material
controvertida é a relacdo substantiva existente entre as partes activa e passiva
que conduz a diversidade ou antagonismo das suas pretensdes em juizo, por
ser a ideia que melhor se harmoniza com o disposto no numero 3 do artigo 30.°
do CPC.

Assim sendo, a relacao material controvertida € composta e revelada por
um conjunto de diversos elementos.

Dela fazem evidentemente parte os sujeitos, uma vez que ndo ha relacbes
com menos de dois termos; mas define-se sobretudo pelo seu objecto, que é
constituido por uma relacéo juridica estabelecida entre aqueles e relativamente
a qual os mesmos apresentam interesses contraditorios. Essa relacdo ha-de ser
um campo sobre que esses interesses se discutem, e 0 seu conteido modelado
pelos contornos que reveste, fundando-se depois a diversidade de posicées
assumidas pelas partes no processo em diferentes posicionamentos quanto ao
que cada uma delas considera ser o seu regular desenvolvimento??.

Deste modo, parece possivel afirmar que o conceito de relacdo material
controvertida se situa num patamar situado a montante do da causa de pedir:
esta é constituida pelos factos que servem de fundamento ao pedido, integrando
os factos perturbadores do regular desenvolvimento da relagdo material e

colocando o0s interesses das partes num plano de antagonismo ou

21 Cfr. os artigos 60.° nimero 2 do CSC e 267.° niumero 2 do CPC.

22 |sto apesar de que, como realgam LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE (Codigo de
Processo Civil Anotado, 3.2 ed. — Vol. I, Coimbra Editora, 2014, p. 76), “hem sempre o apelo ao
conceito de relacéo (ou de situacao) juridica é satisfatorio”.
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incompatibilidade — o que por sua vez ira culminar na formulacdo de uma
pretensdo tendente a restauracdo daquela nos seus termos adequados.

Transpostas estas ideias para o campo especifico da ac¢cédo de anulacéo
de deliberacdo social, resulta claro que a relacdo material em presenca é a
definida pela relagdo juridica existente entre autores-socios e ré-sociedade,
encerrando em si todo o conjunto de direitos e deveres de que uns e outra sao
reciprocamente titulares.

No seu contexto sobrevém factos que perturbam o seu desenvolvimento
normal e que, por isso, dao origem ao litigio; esses factos constituirdo a causa
de pedir, e pode conceber-se que, ainda que configurem fundamentos de
anulabilidade distintos entre si quanto aos diversos autores, ndo prejudicam a
visdo da relacdo material como sendo unitéria. Facto é que o autor é sécio da
sociedade ré, que no ambito desta foi tomada uma deliberacdo néao
favoravelmente votada por ele nem ulteriormente por ele aprovada e que tal
deliberacdo padece de um vicio material ou formal que determina a sua
invalidade; e isso serd bastante para se entender que a relacdo material sub
judice é uma so0, ainda que sejam diversos os motivos determinantes daquele
vicio.

Isto posto, parece-nos existir na verdade entre as posi¢coes dos co-autores
um nexo de unicidade de interesses que as distancia do conceito de simples
coligagéo e justifica, a final, a deducédo por todos eles de um mesmo pedido —
gue € o de anulacéo da deliberacdo tomada.

Esta questdo é ainda merecedora de uma breve reflexdo adicional
suscitada pela norma contida no artigo 58.° nimero 3 do CSC?3: “Os sécios que
tenham formado maioria em deliberacdo abrangida pela alinea b) do n.° 1
respondem solidariamente para com a sociedade ou para com 0S outros sécios
pelos prejuizos causados’.

Pode, com efeito, suceder que ocupando varios sécios a posicdo de
autores na accao de anulacéo de deliberacéo social instaurada, em que todos
formulam, por definicdo, idéntico pedido (o de anulagdo), apenas algum ou
alguns deles cumulem esse pedido com o de condenagéo da sociedade, ou de

outros socios que tenham votado favoravelmente a deliberagdo, em

23 J4 referenciada na Nota 2 a proposito da legitimidade passiva.
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indemnizacao pelos danos que a mesma lhes tenha causado. O que sucede
numa tal situacao € que a accéo, unificada quanto a todos os autores quanto ao
primeiro pedido, ja ndo se apresenta assim quanto ao segundo; como qualificar,
nesta situacao, a pluralidade de autores?

Parece-nos que, em tal situagéo, devem ser tomados em linha de conta
dois aspectos distintos:

Por um lado, é indiscutivel que a unicidade da relacdo material
controvertida na perspectiva do pedido indemnizatério deduzido apenas por um
dos autores resulta aqui fortemente abalada, justamente pelo facto de, pese
embora essa pretenséo se estribar nos mesmos fundamentos que o pedido de
anulacao, culminar na deducéo, pelo autor, de um segundo pedido que os co-
autores ndo acompanham; e, ainda que o fizessem, seria evidentemente
concebivel que tal pedido fosse julgado de modo materialmente diferente quanto
a um deles — o que, por si s, ndo excluiria a existéncia de litisconsoércio em
geral, mas apenas de litisconsorcio unitario®*. E deve ainda acrescentar-se que
caso varios autores formulassem tal pedido e a accdo fosse totalmente julgada
procedente, sempre os valores peticionados como indemnizagéo por cada um
deles seriam atribuidos individualmente ao que o peticionou, e ndo a todos
conjuntamente — podendo, além do mais, ser distintos dos demais em funcao
dos danos por cada um demonstrados, que podem até ter causas diferentes
entre si. Quer dizer: a relagdo material assume aqui contornos sensivelmente
diferenciados relativamente a cada um dos co-autores nesta parte.

Mas, por outro lado, poder-se-a argumentar que os factos de que depende
a procedéncia de ambos os pedidos (quer o de anulacdo, quer o de
indemnizacao) sdo essencialmente 0s mesmos, ou seja, 0S que possam, COMo
integrantes da causa de pedir, preencher a facti species da alinea b) do nimero
1 do artigo 58.° do CSC.

N&o obstante este Ultimo considerando, ndo nos parece despropositado
aceitar a ideia de que nao sendo o pedido de indemniza¢ao deduzido por todos
0S co-autores (eventualmente por nem todos o poderem deduzir) resulta algo
desconfigurada a unicidade da relacdo material controvertida subjacente. O que

resulta numa situacdo deveras curiosa, que é a de a pluralidade de partes poder

24 A este respeito, v. infra, Ponto 2 b).
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deixar de ser entendida como litisconsércio voluntario e passar a ser vista como
coligacdo de autores quanto a vertente indemnizatdria da pretensao; alias, €
falacioso que se diga serem os factos que servem de fundamento ao
correspondente pedido os mesmos que correspondem a causa de pedir da
anulacéo, porgue a eles acrescem necessariamente os constitutivos do direito a
um ressarcimento (que pode nao ser forcosamente inerente a situacao prevista
no artigo 58.° numero 1 b) do CSC), que poderao ser distintos quanto a cada um.
A situacdo em apreco ajusta-se, alids, perfeitamente a previsdo normativa
contida no numero 2 do artigo 36.° do CPC, e poderia igualmente dizer-se que a
mesma implica o0 entendimento excessivamente amplo do conceito de
litisconsorcio.

A verdade é que os pedidos sdo, portanto, diferentes (ou parcialmente
diferentes) na situacdo sobredita®®.

Conforme referem LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE
relativamente ao referido artigo 36.°%%, “mantém-se assim, como requisito da
coligagédo, a pluralidade de pedidos (‘pedidos diferentes”), permanecendo
incélume toda a polémica doutrinaria em torno da questdo de saber se o traco
distintivo entre o litisconsoércio (voluntario) e a coligagdo € o dualismo
unidade/pluralidade de pedidos (como este artigo inculca) ou o dualismo
unidade/pluralidade de relacdes juridicas materiais (como parece resultar dos
arts. 32 e 33)"%.

De todo o0 modo, ndo podera perder-se de vista o facto de, sendo o pedido
de indemnizacé&o deduzido por um dos socios nos termos do artigo 58.° nimero
1 do CSC na accéo de anulagdo prevista nos seus artigos 59.° e seguintes??, o
facto central da demanda continuara a ser o da anulabilidade, e o pedido

fundamental o de anulacdo — visto que, improcedendo por ndo se demonstrar o

25 E nem mesmo pode dizer-se que exista entre os pedidos cumulativos formulados pelo mesmo
autor um nexo de subsidiariedade, tanto mais que nao suscitam dividas quer a possibilidade de
pedir a anulacdo sem pedir a indemnizacéo, que a inversa, mediante a instauragdo de acgéo
exclusivamente destinada a esse efeito.

26 Ob. cit., pp.83-84.

27 No primeiro destes sentidos, a que também aderimos, cfr., por todos, LEBRE DE FREITAS,
Introducdo ao Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra 2013, Il, p. 10, Nota 2, e TEIXEIRA DE
SOUSA, As Partes, o Objecto e a Prova, Lex, Lisboa 1995, pp. 59-60.

28 Que, em bom rigor, deixa, por isso, de ser simplesmente de anulagédo sob o ponto de vista
formal.
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preenchimento dos seus factos constitutivos, ndo podera ser viabilizado o pedido
indemnizatério, que por isso Ihe é subordinado.

Independentemente de quaisquer argumentos de nhatureza mais ou
menos gramatical, somos, por isso, de opinido de que a situacdo em apreco nao
desqualifica a pluralidade de autores como sendo litisconsércio — ainda que, caso
a pretensdo indemnizatéria seja manifestada por todos os autores, ndo possa
falar-se, nessa parte, de litisconsércio unitario®.

Com efeito, e como se disse, ndo sendo materialmente concebivel a
procedéncia do pedido de indemnizacé&o contra sécios sendo com a procedéncia
do de anulagéo (pelo menos se o mérito deste for materialmente apreciado),

entende-se que é este que modela a intervencao plural dos autores neste caso.

b) Determinacgdo do caracter unitario ou néo do litisconsorcio

Respondida a questdo anterior no sentido de configurar litisconsorcio a
pluralidade de autores na ac¢éo de anulacao de deliberagéo social, ndo oferece
quaisquer davidas que se trata de litisconsoércio voluntario3?.

Com efeito, a lei ndo exige, como seria premissa da aplicabilidade ao caso
do artigo 33.° do CPC, “a intervengdo dos varios interessados na relagao
controvertida”, sendo o artigo 59.° numero 1 claro a esse respeito: a qualquer
dos sdcios®? assiste legitimidade para instaurar a acgédo, sendo condicdes da
possibilidade do seu agrupamento para esse efeito a existéncia de uma relacao
material controvertida a todos respeitante e a deducdo de um pedido também
comum.

No contexto do litisconsorcio voluntario, porém, distingue a doutrina entre

litisconsorcio unitario e simples (ou nao unitario).

29V., a este respeito, o Ponto 2 b) infra.

30 Ndo podemos aqui debrucar-nos detalhadamente sobre o caso particular de a acgdo de
anulacéo vir a ser julgada improcedente por ter sido excedido o prazo de 30 dias estabelecido
no artigo 59.° nimero 2 do CSC para a respectiva instauracéo, embora tendamos a defender a
opinido de que ao juiz ndo é, nesse caso, vedada a apreciacdo do pedido indemnizatério, como
parece resultar genericamente do artigo 608.° do CPC.

81 O facto de ser meramente voluntario ndo significa, no entanto, que a sua constituicdo seja
irrelevante, pois a intervencédo processual de todos os sujeitos da relagdo material controvertida
implica para eles as vantagens inerentes a esse estatuto, o que é tanto mais relevante quanto
se tiver em conta, por exemplo, a norma do artigo 61.° do CSC quanto ao &mbito subjectivo do
caso julgado.

32 Desde que nédo tenha votado no sentido que fez vencimento nem posteriormente tenha
aprovado a deliberagdo de modo expresso ou tacito, bem entendido.
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No unitario, a decisdo €% uma s6 para todas as partes — entre outros,
TEIXEIRA DE SOUSA3* cita, alids, justamente a accdo de anulacdo de
deliberacdo social como exemplo caracteristico disso mesmo, ja que a mesma
deliberacéo ou é anulada ou néo é, e ndo se concebe que 0 seja para uns e ndo
para outros dos soOcios autores; inversamente, fala-se de litisconsoércio simples
guando tal possa ndo suceder, isto €, quando seja concebivel a existéncia de
decis@es diferentes relativamente as varias compartes.

Tal distingdo ndo encontra consagracao expressa no texto legal, no
sentido em que néo existe disposicdo que a ela especificamente se refira®®; mas

sera relevante em termos de efeitos juridicos que pode produzir?

c) relevancia prética da distincao

A distincdo apresentada é manifestamente relevante, nomeadamente
para os efeitos do disposto no artigo 288.° do CPC (“Confisséo, desisténcia e
transacgao no caso de litisconsorcio”).

O nuamero 1 do referido artigo estabelece serem livres os actos que nele
se referem (isto €, a confisséo, a desisténcia e a transac¢ao) no litisconsorcio

voluntério (ou subsidiario), mas limitados ao interesse de cada um na causa; por

33 Rectius, tem forcosamente que ser.

34 Estudos, cit., p. 164, onde pode ler-se que esse caso ilustra perfeitamente que “o objecto do
processo é um interesse indivisivel, pelo que sobre ele ndo podem ser proferidas decisGes
divergentes”. Nesta ordem de ideias, acrescenta, “a deliberacdo ndo pode ser nula quanto a uns
e valida quanto a outros” (ibidem, p. 171).

35 Diferentemente do que sucede, por exemplo, no CPC brasileiro, cujo artigo 116.° estabelece
que “o litisconsorcio serd unitario quando, pela natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir
0 mérito de modo uniforme para todos os litisconsortes”. Esta norma, bastante perfeita e concisa
na sua formulagéo, é imediatamente seguida por outra que, na sua segunda parte, logo esclarece
a relevancia do facto de o litisconsoércio ser unitario, por contraposicéo aos que o ndo sejam: “Os
litisconsortes serdo considerados, em suas relages com a parte adversa, como litigantes
distintos, exceto no litisconsdrcio unitario, caso em que 0s atos e as omissGes de um nédo
prejudicardo os outros, mas os poderao beneficiar” (artigo 117.°), em redac¢éo que se nos afigura
guanto a letra ser parcialmente inspirada na redacc¢do do § 61 da ZPO alema (este, sob a epigrafe
“Efeitos do litisconsorcio” ["Wirkung der Streitsgenossenschaft”], dispde que “os litisconsortes
sdo, se o contrario néo resultar de disposi¢des da lei civil ou da presente lei, tidos perante a parte
contraria como litigantes distintos, de modo que os actos de cada um deles ndo poderdo
aproveitar aos demais nem prejudica-los” [tradugdo nossa do preceito na lingua original]), se
bem que neste nao se faca referéncia ao litisconsorcio unitario e o alcance de ambas as normas
seja, por isso, bastante diferente.

No Codice di Procedura Civile italiano ndo se encontra também referéncia expressa ao
litisconsércio unitario: o artigo 103.° (“Litisconsorzio facoltativo”) dispde, na sua primeira parte,
apenas que “piu parti possono agire 0 essere convenute nello stesso processo, quando tra le
cause che si propongono esiste connessione per l'oggetto o per il titolo dal quale dipendono,
oppure quando la decisione dipende, totalmente o parzialmente, dalla risoluzione di identiche
questioni”; e igual constatagdo pode fazer-se no que toca ao artigo 12.° da Ley de Enjuiciamiento
Civil espanhola.
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seu lado, o numero 2 refere-se ao litisconsorcio necessario, em que a desisténcia
ou transaccéao de algum dos litisconsortes s6 produz efeitos quanto a custas.
Ou seja: no litisconsércio voluntario, existindo, como refere o artigo 35.° do CPC,
uma simples acumulacéo de accoes, os efeitos do acto praticado circunscreve-
se ao interesse de quem os pratica®.

Voltando ainda a distingdo entre litisconsoércio voluntario simples ou
unitario, afigura-se resultar claro que o nimero 1 apenas podera, a letra, aplicar-
se ao primeiro destes, em que o interesse do litisconsorte surge autonomizado
relativamente aos demais; o que, no contexto da norma citada, parece implicar
que a validade daqueles actos (confissdo, desisténcia ou transaccdo) nao €
propriamente dependente do caracter voluntario do litisconsorcio, porque “ainda
que ele seja voluntario, aqueles negd6cios ndo sdo admissiveis quando o
litisconsorcio for unitario™’.

Dai resultaria que o numero 1 do artigo 288.° apenas se reporta ao
litisconsércio voluntario simples, sendo o numero 2 aplicavel ndo apenas ao
litisconsorcio necesséario (unitario), mas também ao voluntario unitario —

concluséo esta que consideramos duvidosas®®.

%6 Nas palavras de LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, ob. cit., p. 566, “a cindibilidade
do efeito é corolario do conceito de litisconsércio voluntario, visto que o efeito util normal da
decisdo pode nele, por definicdo, produzir-se sem a presencga de todos aqueles pelos quais ou
contra os quais o pedido deduzido”.

87 Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA (Estudos, p. 173), que, mais uma vez citando o exemplo da acgdo
de anulacéo de deliberagéo social, refere que a nenhum dos co-autores € licito desistir do pedido,
dado o caracter necessariamente uniforme da decisdo a proferir. Entendendo-se esta posicéao,
parece todavia que ndo se tratara propriamente de a desisténcia do pedido, para falar apenas
de um dos negécios em causa, ndo ser valida, mas de a mesma circunscrever os seus efeitos a
estrita posicao processual do autor que desista (pois é claro que essa desisténcia ndo pode ter
a virtualidade de extinguir o processo no seu todo), o qual simplesmente abdica de ocupar uma
posicdo que lhe permitiria intervir na discussé@o da causa; deste modo, poderia extrair-se dai a
consequéncia de o desistente ndo poder, por exemplo, recorrer da sentenca. Cfr., a este respeito,
a Nota 14 supra.

38 Cfr. a Nota anterior. A interpretacédo restritiva que TEIXEIRA DE SOUSA faz do preceito em
causa no sentido de a aplicabilidade do nimero 2 do artigo 288.° do CPC (também interpreta, de
resto, restritivamente o seu niimero 1) se justificar apenas quando o litisconsorcio seja unitario,
é exemplificada por exemplo em que recorre a norma do artigo 419.° nimero 1 do CC
(“Pertencendo simultaneamente a varios titulares, o direito de preferéncia s6 pode ser exercido
por todos em conjunto; mas, se o direito se extinguir em relagéo a algum deles, ou algum declarar
que ndo o quer exercer, acresce o seu direito aos restantes.”); nessa hipotese, seria a prépria lei
que admite a desisténcia do pedido por um litisconsorte necessério, quando a declaracdo de um
dos titulares do direito de preferéncia no sentido de néo exercer tal direito tiver lugar no contexto
de uma accado pendente (cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos, cit., pp. 153 e 164-165). Este
entendimento tem, de um modo geral, merecido aceitagdo na jurisprudéncia (nesse sentido, cfr.
0s Acordéos do STJ de 27.04.1999, in CJ [STJ] 1999-Il, p. 63, e do TRL de 14.11.2006 [Proc.
2801/06, Relator: Rosa Maria Ribeiro Coelho], in www.dgsi.pt).
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d) a questdo do litisconsdrcio reciproco

Ndo se quis deixar de fazer ainda referéncia ao doutrinalmente
denominado litisconsorcio reciproco, que é aquele em que a pluralidade de
partes pode originar varias posi¢des entre os litigantes, podendo os interesses
dos litisconsortes ser ndo apenas nao coincidentes em maior ou menos grau em
termos de originarem posicdes paralelas, como até conflituantes entre si®.
Perante um tal posicionamento, pode ainda assim conceber-se a existéncia de
litisconsorcio, cuja nogdo ndo € incompativel com tal situacdo — cabendo entédo
ao juiz “valorar global e adequadamente toda a argumentacgéo das partes e, em
deciséo unitaria, dirimir definitivamente o litigio, decretando ou ndo, no confronto
de todos, o pretendido efeito resolutivo™? .

Isto posto, dificilmente podera conceber-se esta hipétese no dominio da
pura accao de anulacéo de deliberacdo social, instaurada nos termos do artigo
59.° nimero 1 do CSC, posto que, ainda que sejam diferentes os fundamentos
invocados por cada um dos litisconsortes para a deducéo do pedido, o interesse
de todos ndo pode deixar de ser um s6, que € o da efectiva anulacdo da
deliberacdo tomada; parece, assim, desnecessario qualquer tipo de especial
comentario a este respeito.

No entanto, podera, segundo cremos, hdo ser assim numa Unica situacao,
que é a que pode suscitar-se no quadro da previsao do nimero 3.° do artigo 58.°
do CSC, ja anteriormente comentado, quando mais do que um dos sécios
autores deduza contra 0 mesmo ou mesmos soOcios que votaram favoravelmente
a deliberacao que se pretende anular o pedido de indemnizacéo ali referenciado,
por entenderem ambos, ou todos, que a mesma teve por motivagao exclusiva o
propdsito de aquele ou aqueles réus de conseguirem, através do exercicio do
direito de voto, vantagens especiais para si em prejuizo dos autores, conforme
a previsdo contida na alinea c) do numero 1 do mesmo artigo.

Tal situacdo é concebivel na pratica: imagine-se que os autores A e B
estdo de acordo quanto a existéncia daquela motivacao ilicita subjacente a

tomada da deliberacdo; mas enquanto A considera que esta visou

39 Cfr., quanto a este ponto, TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos, cit., pp. 162-163; cfr. também, a
este respeito, o Acérddo do STJ de 22.10.2015 (Proc. 2394/11, Relator: Lopes do Rego), in
www.dgsi.pt.

40 39 Ibidem (quanto ao Acdrdao citado na Nota anterior).
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especificamente prejudica-lo, deduzindo pedido de indemnizacdo em
conformidade, B entende resultar das circunstancias de facto que foi ele, e ndo
A, quem sobretudo se pretendeu prejudicar, manifestando por isso a pretenséo
indemnizatéria correspondente — e justifica-o, no contexto de diversos meandros
societarios, em termos tais que a atribuicdo a ele, B, da indemnizacdo que se
apure ser devida resulta, por motivos logicos e precisos, numa diminuicdo
significativa da que caberia a A relativamente ao por este peticionado.

Neste caso, ambos tém interesse na procedéncia da ac¢cao também nesta
parte; ambos sofreram danos que pretendem ver ressarcidos; no entanto, a
medida da satisfacéo do interesse de um é afectada pela do interesse do outro.
Este facto, como se viu, hdo € impeditivo do litisconsorcio nos termos do acima

exposto — o qual sera também unitario, conforme resulta claro do acima exposto.

2. Regime e efeitos do litisconsércio
a) o comportamento do CPC ao longo da causa

Tratados que foram os aspectos relativos a natureza da pluralidade activa
de partes na accao de anulacdo de deliberacédo social, resta ainda lugar para
abordar sinteticamente os efeitos que o regime do litisconsorcio activo que se
verifica desencadeia no andamento da instancia, percorrendo-se 0S seus
momentos Sucessivos:
Assim:
(1) ocorrendo falta de citacao da ré (ou dos réus), tratando-se, como se trata, de
litisconsaorcio voluntario, “nada se anula; mas se o processo ainda ndo estiver na
altura de ser designado dia para a audiéncia final, pode o autor requerer que o
réu seja citado; neste caso, ndo se realiza a discussdo sem que o citado seja
admitido a exercer, no processo, a atividade de que foi privado pela falta de
citagdo oportuna.” (cfr. o artigo 190.° b) do CPC);
(2) ndo se concebendo, na accdo de simples anulacdo de deliberagcédo, a
existéncia de um pedido reconvencional, pode tal vir a suceder caso ao pedido
de anulacdo acresca o de condenacdo dos réus que tenham votado
favoravelmente a deliberacdo, nos termos do artigo 58.° numero 3 do CSC,
sendo possivel que estes deduzam tal pedido, dentro do quadro legal de
admissibilidade de reconvencado constante do artigo 266.° numero 2 do CPC.

Neste caso, e embora se nos afigure que tal exigira uma conjugacédo de factos
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verdadeiramente invulgar, é também pertinente referenciar a possibilidade de
separacao do processo na parte relativa a deducéo de pretensao contra pessoa
gue ndo seja parte primitiva na causa: havera, dentro dos pressupostos e
observados os condicionalismos impostos pelo artigo 266.° nimero 5 do CPC,
lugar a absolvicdo da instancia desta, aplicando-se o regime estabelecido no
artigo 37.° numero 5 para a coligacéo;

(3) no que a possibilidade de confissédo, desisténcia ou transacc¢ao diz respeito,
foi jA abordado o regime consagrado no artigo 288.° do CPC*%, pelo que se torna
dispensavel reproduzir aqui as consideragfes acima vertidas;

(4) nos casos elencados no artigo 634.° numero 2 do CPC (“Extenséo do recurso
aos comparte nao recorrentes”), o recurso interposto por um dos litisconsortes
aproveita aos demais; nao se vislumbra, contudo, que a facti species da sua
alinea c) possa verificar-se na prética, a ndo ser no caso de deducao do pedido
indemnizatdrio previsto no artigo 58.° nimero 3 do CSC contra varios réus como
co-causadores dos danos, ou de pedido reconvencional de algum destes contra
mais do que um autor;

(5) ainda no @mbito do recurso, dispde o artigo 635.° (“Delimitagéo objectiva e
Subjectiva do recurso”), no seu numero 1, que “sendo varios os vencedores,
todos eles devem ser notificados do despacho que admite o recurso; mas € licito
ao recorrente, salvo no caso de litisconsoércio necessario, excluir do recurso, no
requerimento de interposi¢édo, algum ou alguns dos vencedores.”; e, conforme
acrescenta o numero 2 do mesmo artigo, € igualmente licito ao recorrente, se a
parte dispositiva da sentenca contiver decisées distintas*?, “restringir o recurso a
qualquer delas, uma vez que especifigue no requerimento a decisdo de que
recorre”.

Para além do exposto, importara ainda referir que, sendo o litisconsorcio
voluntario, os prazos para a pratica de actos processuais correm separadamente
para cada um dos litisconsortes — se bem que, no que ao prazo para
apresentacao da contestacdo diz respeito, essa regra ndo assuma qualquer

significado pratico, dado que o artigo 569.° numero 2 dispde que “quando termine

41 Cfr. o Ponto 2 c) supra e, em especial, as Notas 37 e 38 que o integram, onde tera ficado clara,
designadamente a posicédo de TEIXEIRA DE SOUSA a este respeito.

42 0O que, dado o caracter unitario do litisconsorcio no caso do simples pedido de anulacgéo,
apenas podera ocorrer na situacdo prevista no artigo 58.° nimero 3 do CSC, como se viu (cfr. a
parte final do Ponto 2 a) supra e as Notas 23 e ss. nele incluidas).
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em dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos varios réus, a contestacao
de todos ou de cada um deles pode ser oferecida até ao termo do prazo que

comecgou a correr em ultimo lugar™3.

b) a questéo do caso julgado

Como sucede noutros contextos normativos, visto que o CSC contém
diversos preceitos de natureza adjectiva, € nele incluida uma norma
especificamente respeitante ao caso julgado.

Nos termos do seu artigo 61.° numero 1, “a sentenca que declarar nula ou
anular uma deliberacéo é eficaz contra e a favor de todos os sdcios e 6rgdos da
sociedade, mesmo que nao tenham sido parte ou ndo tenham intervindo na
accao.”. Ou seja: instaurada a acgao e julgada a mesma improcedente, ndo
podera qualquer sdcio, tenha sido ou ndo autor, instaurar outra que vise anular
a mesma deliberagdo*.

De referir, contudo, que tal norma configura uma aparente derrogacao
parcial do critério legal de repeticdo de uma causa constante do artigo 581.°
namero 1 do CPC para efeitos de afericdo da existéncia de uma situacao de
litispendéncia ou de caso julgado, e que impde, para que disso se possa falar, a
identidade de acc¢bes quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

Ora, esclarecendo o seu numero 2 que “héa identidade de sujeitos quando
as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica”, logo
se torna evidente que a falta de verificacdo de uma rigorosa identidade de
sujeitos ndo é impeditiva da formacédo de caso julgado, posto que a decisdo
proferida é oponivel mesmo aos sdcios que nao intervieram na accdo como

autores. Isto é: ou aquela derrogacéo €, de facto, efectiva ou, sendo meramente

48 No caso especifico da acgdo de anulacdo, apenas podera haver varios réus, recorde-se, na
situagdo prevista no artigo 58.° numero 3 do CSC (cfr. supra, Nota 2); para além disso, poderéo
existir um ou mais pedidos reconvencionais contra um ou varios autores, isto nas situacdes
mencionadas no Item (2) do presente Ponto 3 a).

44 Apesar de a possibilidade ser em principio de verificagdo pouco provavel em virtude da
existéncia de um prazo para a propositura da accao (cfr. o artigo 59.° nimero 2 do CSC), poderia
evidentemente dar-se o caso de 0 mesmo nado se encontrar ainda esgotado, nho momento em
que a sentenca transita em julgado, relativamente a sécios que nao hajam instaurado a acgéo
nem comparecido a reunido da Assembleia Geral em que a mesma foi tomada, ndo tenham até
30 dias antes desse momento tomado conhecimento da deliberacdo, por a mesma ter incidido
sobre assunto que ndo constava da convocatoéria (cfr. a alinea ¢) do nimero 2 do artigo 59.°); ou
entdo relativamente a sécios aos quais ndo tenha sido enviada a acta de deliberacédo tomada por
voto escrito nos termos do artigo 247.° do CSC [cfr. o mesmo artigo 59.° nimero 2 b]).
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aparente, levara necessariamente a que deva ter-se como pouco apropriada a
designacao de “caso julgado” aplicada a situagéo descrita no nimero 1 do artigo
61.° do CSC*,

Seja como for, o sentido do preceito é claro?.

Temos, assim, que a instauracdo de nova ac¢ao apenas ndo colidira com
0 caso julgado ja formado em caso de diversidade da causa de pedir — uma vez

que o pedido, que é o de anulacdo da deliberacéo, invariavelmente se repetira?’.
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