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Binding effect of granting refugee status and material limits
of extradition: recent responses from the CJEU

Fatima PACHECO'

RESUMO: Este trabalho foi elaborado para apresentar ao Il Simpdsio Internacional em
Direitos Humanos e Cidadania, realizado na Universidade Portucalense, em julho de 2025.
Procurava determinar-se se a concessao do estatuto de refugiado por parte de um Estado-
Membro produziria efeitos vinculativos noutro Estado-Membro, quando este tinha sido
confrontado com um pedido de extradicdo formulado por um Estado terceiro. Demonstrando-
se que também a extradicdo se encontra subordinada ao respeito absoluto do principio da
nao repulsio, asseverou-se que se impde ao Estado requerido uma apreciacdo autbnoma,
atual e individual do risco sério da pessoa em causa ficar sujeita a perseguigcdes e a pena
de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes. Pelo que se
concluiu que nao existe - no atual quadro normativo da Unido - um principio de
reconhecimento mutuo das decisdes positivas em matéria de asilo.

PALAVRAS-CHAVE: Non-refoulement, refugiados, extradi¢cdo, reconhecimento mutuo.

ABSTRACT: This work was conceived for presentation at the Il International Symposium on
Human Rights and Citizenship, held at Universidade Portucalense in July 2025. Its central
question sought to determine whether the granting of refugee status by one Member State
would produce binding effects in another Member State when the latter had been confronted
with an extradition request submitted by a third State. By demonstrating that extradition is
also subject to the absolute respect for the principle of non-refoulement, it was clarified that
the requested State is required to carry out an autonomous, current, and individual
assessment of the serious risk that the person concerned may be subjected to persecution
and the death penalty, torture, or other inhuman or degrading treatment or punishment—
leading to the conclusion that, under the current normative framework of the Union, there is
no principle of mutual recognition of positive asylum decisions.
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Introducgao
No processo C-352/222, que tinha por objeto um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Regional Superior de Hamm,
Alemanha) ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), perguntava-se se uma
decisdo de concessao de estatuto de refugiado reconhecida por um Estado-membro

(Italia) a um nacional turco, gozaria de efeito vinculativo no quadro de um processo de

1 Professora Adjunta do Instituto Superior de Contabilidade e Administragdo do Porto, I.P.P., e
investigadora do JusGov — Centro de Investigacdo em Justica e Governagao — Universidade do Minho.
https://orcid.org/0000-0002-1527-5854 https://www.cienciavitae.pt//pt/5F 1A-A286-421C

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdéo do Tribunal de Justica (Grande Secgéo) de
18 de junho de 2024, Oberlandesgericht Hamm, C-352/22, ECLI:EU:C:2024:521. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0352
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extradicdo pedido pelo seu estado de origem (Turquia) a outro Estado-membro, onde
o refugiado se encontrava (Alemanha), por forga da livre circulagao.

A resposta a esta questdo passava por avaliar se a execugdo de um pedido de
extradicdo ndo poderia colidir com a substancia dos artigos 18.° e 19.°, n.° 2 da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE), que reconhecem o direito
fundamental ao asilo e a ndo repulsdo.® Este principio de ius cogens encontra-se
previsto, a nivel do direito derivado, no artigo 21.° da Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece as
condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros para beneficiarem de
protecao internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis
para protecao subsidiaria e ao conteudo da protegcdo concedida, normalmente
designada por Diretiva Qualificagdo, a qual faz (ainda) parte do Sistema Europeu
Comum de Asilo (SECA). Da mesma maneira, também no artigo 4.° do Cédigo de
Fronteiras Schengen e no considerando 3 da Diretiva 2013/32/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho, se assegura que ninguém seja reenviado para onde possa
ser perseguido.

De referir que o conteudo do direito fundamental ao asilo integra o respeito pelo
principio da nao repulsao, considerado a pedra angular da protecao internacional, o
qual consagra a obrigagao negativa de nao afastar, expulsar ou extraditar uma pessoa
para um territdrio onde possa correr um seério risco de vir a ser perseguida ou sujeita
a pena de morte, a tortura ou a outro tipo de tratos ou penas desumanas ou
degradantes. Esta obrigacao, alias, decorre do artigo 33.°, n.° 1 da Convencao de
Genebra sobre o estatuto dos refugiados de 1951, ainda que, nessa sede, se admitam
restricdes a sua aplicagdo advindas da necessidade de garantir a paz e seguranga
interna de Estados.

De acordo com os valores identitarios da Unido Europeia (UE), os Estados-membros
onde se encontrem tais pessoas estdo vinculados a verificar se a execugao dos
pedidos de afastamento ou de extradicdo para o pais de destino ndo implicara um
risco real de tais pessoas virem a ser submetidas a tratamentos proibidos pelo direito
da Unido (artigos 4.° e 19.°, n.° 2 da CDFUE). Tal obrigacao foi declarada em 6 de

8 O principio da ndo repulsdo, cuja tradugéo tem origem no francés “non-refoulement’” € um principio
geral de Direito da Unido Europeia cujo respeito € garantido pelo TJUE, consagrado no artigo 19.°, n.°
2, da CDFUE, de modo autébnomo ao reconhecimento formal do Direito de Asilo, no seu artigo 18.°, e a
proibicdo da tortura e das penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, prevista no artigo 4.° do
mesmo catalogo de direitos fundamentais.
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setembro de 2016, pelo TJUE, no processo C-182/15, a propdsito de um pedido de
extradicao apresentado pelas autoridades russas as autoridades letas, relativamente
a Aleksei Petruhhin, nacional esténio, motivada pela pratica de uma infragao por trafico
de estupefacientes. Nesse acérdéo, o TJUE claramente afirmava que sempre que um
Estado-Membro recebesse um pedido de um Estado terceiro para extraditar um
nacional de outro Estado, deveria verificar — em analise autbnoma e atualizada - se o
cumprimento de tal pedido ndo daria origem a violagdo dos direitos absolutos
consagrados no artigo 19.° da CDFUE*.

Aferir sobre se um Estado-membro a quem é pedida a extradicdo de um individuo fica
obrigado a recusar tal pedido por forca de uma prévia decisdo de concessdo do
estatuto de refugiado reconhecida por outro Estado-membro, € o objeto do nosso
trabalho. Ou seja, pretende-se determinar se existe um efeito vinculativo automatico
das decisbes de concessado daquele estatuto, que obrigue outro Estado-membro a
recusar um pedido de extradigdo originario de um terceiro pais, donde o refugiado
requerido tenha fugido. Do mesmo modo, procura-se descortinar sobre se a ndo
recusa daquele pedido implicara a revogacgao prévia do estatuto de protecao.
Responder a estas questdes implica refletir sobre o seguinte: 1) se existe de o
reconhecimento mutuo das concessdes de refugio; 2) se o combate a impunidade
permite que o conteudo do principio da nao repulsdo implique a proibicdo da

extradicao, sempre que esta possa conduzir aos resultados que aquela quer proibir.

1. Da inexisténcia do reconhecimento mutuo das decisdes positivas em
matéria de asilo

O reconhecimento mutuo nao se deduz apenas do principio da confianga mutua, antes

deve ser expressamente mencionado pelo legislador da unido®. Assim, apesar da

importancia do principio da confianga mutua no quadro do Espaco de Liberdade,

Seguranga e Justica (ELSJ) — ele proprio pressuposto basico do reconhecimento

4 No mesmo sentido, em especial o n.° 64, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao
do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0897

5 E o caso da matéria penal, onde os Estados-membros executam os Mandados de Detencdo Europeu
nao apenas por via do principio da confianga mutua, mas da mengao expressa no artigo 1.°, n.° 2, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. Cf. CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Decisdo-Quadro
2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao Mandado de Deteng¢ao Europeu e aos
Processos de Entrega entre os Estados-Membros. Jornal Oficial da Unido Europeia JO L 190.
Luxemburgo: Servico das Publicagbes da Unido Europeia, 2002-07-18. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32002F 0584
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mutuo - o artigo 78.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), base
juridica para a criagao de um estatuto uniforme de asilo, ndo alude ao reconhecimento
mutuo das decisbes que concedem protecdo internacional®. Da mesma maneira,
também as Diretivas 2011/95 e 2013/32 n&o mencionam a existéncia de um efeito
vinculativo das decisdes (positivas) de concessao de asilo, que imponha aos outros
Estados-membros uma decisdo de apenas um. Ao contrario, as decisdes negativas
(recusa de asilo) sdo obrigatoriamente reconhecidas pelos restantes Estados-
Membros, pois estas ndo perigam a sua soberania, impedindo que o requerente de
novo solicite asilo onde se encontre’.

Nesse contexto, tém sido colocadas ao TJUE varias questdes prejudiciais
questionando tal possibilidade relativamente a decisdes positivas.® Todavia, a falta de
coordenacéo e de uniformidade dos Estados-membros no quadro da politica de asilo
conduz a que possam considerar inadmissivel um pedido de protecao, caso outro o

tenha ja concedido (artigo 33.°, n.° 2 alinea a). Acresce que o procedimento de

6 Sobre a importancia da confianga mutua, v. conclusdes advogado-geral presentadas em 24 de margo
de 2009, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (2009b). Conclusdes do advogado-geral Bot
apresentadas em 24 de Margo de 2009, Dominic Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:183,
paragrafos 136 e 138. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62008CC0123 e
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (2022a). Acérdao do Tribunal de Justica (Grande
Seccdo) de 22 de fevereiro de 2022, XXXX contra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-483/20, ECLILEU:C:2022:103, n.° 37. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0483 Salientando a sua imprescindibilidade, v. KOEN, Lenaerts.
La vie apres I'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust. Common Market Law Review,
2017, Vol. 54, n.° 3, 805-840. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/317770701 La_vie _apres [%27avis_Exploring_the principle
of mutual yet not blind trust, e MARGERY, T.P. Towards the end of the mutual trust? Prison
Condicions in the contexto of the European Arrest Warrant and the Transfer os prisioners framework
decisions, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25, n.° 6, 704-717.
Disponivel em: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X18818662
7 Com especial interesse, v. TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdao de 10 de
dezembro de 2020, Shiksaitov c. Eslovaquia, 56751/16 and 33762/17,
CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, §§ 68 a 75. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
206369
8 V. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Secgao)
de 18 de junho de 2024, QY contra Bundesrepublik Deutschland, C-753/22. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0753
: TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemanha) em 3 de maio de 2023, El Baheer, C-288/23. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62023CN0288&qid=1760959882648
e TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Despacho do Tribunal de Justica de 27 de agosto
de 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, S&A, AA&A e M, C-551/23, ECLI:EU:C:2024:714.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62023CB0551&qid=1760960478379,
que refletiam sobre se os pedidos de protegéo internacional anteriormente requeridos por apatridas e
a eles previamente concedidos, poderiam ser objeto de reconhecimento sempre que apresentassem
novo pedido noutro Estado-membro, onde o TJUE afirmou que — a menos que o requerente corresse
um risco sério de ser exposto a tratamentos contrarios ao artigo 4.° da CDFUE - essa circunstancia
devia conduzir a que o Estado-membro efetuasse um exame auténomo do novo pedido, ao abrigo do
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.
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extradicdo é autébnomo e nao deve depender da revogacgao prévia do estatuto de
refugiado de que uma pessoa seja beneficiaria.

Numa Europa alicergcada em valores europeus € certo que cada um dos Estados-
Membros deve presumir que os restantes respeitam o direito da Uniao,
particularmente, os direitos fundamentais por ele reconhecidos. Apesar disso, nao
deve excluir-se que as dificuldades de alguns Estados-Membros possam dar causa
ao risco dos requerentes serem tratados de modo incompativel com os direitos
fundamentais que lhe s&o garantidos pelo direito da Uni&o®.

Estamos em crer que nao é propriamente o estatuto de refugiado que protege as
pessoas contra a extradicdo, mas sim o respeito pelo conteudo do principio da nao
repulsdo. Na verdade, esta obrigagdo negativa dos Estados constitui o que € mais
essencial e intransponivel do Direito de Protegao Internacional, integrando o dever de
proteger e o dever de nédo devolver uma pessoa para um territério onde possa sofrer
um tratamento suscetivel de violar a sua dignidade humana. Nestes termos, deve a
extradicdo respeitar o previsto nos artigos 18.° e 19.°, n.° 2 da CDFUE, em
conformidade com o disposto no seu artigo 4.°. Assim, apenas devera ser concedida
a extradicdo na certeza da desnecessidade superveniente de protecao internacional,
devendo ser denegada se requerida por razdes politicas encapotadas ou com o
objetivo de perseguicéo.

A concessao prévia do estatuto de refugiado a um individuo, por parte de um Estado-
membro, constitui um forte elemento indiciador de que a pessoa que dele beneficia foi
perseguida no seu pais de origem, sem que com isso se possa afirmar que existe um
efeito extraterritorial do estatuto de refugiado. Assim sendo, enquanto a pessoa em
causa preencher os requisitos de elegibilidade para beneficiar de um estatuto de
protecdo internacional, a teleologia dos artigos 18.° e 19.°, n.° 2 da CDFUE opde-se a
que ela seja extraditada para onde corra o risco de ser perseguida, ou sujeita aos

tratamentos proibidos referidos no ultimo dispositivo.

2. Requisitos para a concessao da protegao internacional na UE e a obrigagao

de nao repulsao

V. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Secgao)
de 19 de margo de 2019, Bashar Ibrahim e o. contra Bundesrepublik Deutschland e Bundesrepublik
Deutschland contra Taus Magamadov., C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219,
principalmente o paragrafo 86 e jurisprudéncia ai referida. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0297
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O artigo 18.° da CDFUE garante o direito de asilo com base no respeito pelo principio
da nao repulsdo. Este principio!® assegura que - ninguém seja reenviado para um
territério onde a sua vida ou liberdade possa ser ameacgada por motivos da sua raca,
religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas - foi
acolhido no artigo 33.°, n.° 1 da Convencdao de Genebra sobre o Estatuto dos
Refugiados,'" e é considerado a pedra angular do regime juridico do direito de asilo
na Unido. O artigo 78.° do Tratado de Funcionamento da Uni&do Europeia (TFUE),
porém, garante a sua observancia de modo mais abrangente do que aquela
convengao o faz, adstringindo toda a politica de asilo e de imigragcéo ao seu respeito.
O direito fundamental de receber asilo € garantido a quem necessita de protecéo
internacional e deve ser concedido as pessoas que cumpram o0s requisitos fixados
numa Diretiva'? que integra o Sistema Europeu Comum de Asilo (SECA), ainda em
vigor. Para que seja reconhecido o estatuto de refugiado a uma pessoa, deve ela estar
fora do seu pais e invocar (requisitos positivos) que receia, com razao, ser perseguida
devido a sua raga, religido, nacionalidade, opinido politica ou pertenga a determinado
grupo social'®, evidenciando a existéncia de um nexo causal entre um daqueles
motivos e os atos de perseguicao graves — em fungao da sua natureza ou persisténcia
- de que diz ser vitima. Caso uma pessoa nao preencha um daqueles requisitos, a
Diretiva indica medidas subsidiarias de protecao, sempre que o Estado requerido

acredite que se a devolver ao seu pais de origem ou residéncia (se apatrida), correra

10V, nossa nota nimero 2.

11 Adotada em 28 de julho de 1951 pela Conferéncia das Nagdes Unidas de Plenipotenciarios sobre o
Estatuto dos Refugiados e Apatridas, convocada pela Resolugéo n. 429 (V) da Assembleia Geral das
Nagdes Unidas, de 14 de dezembro de 1950. Entrou em vigor em 22 de abril de 1954. O Protocolo de
Nova lorque, de 31 de janeiro de 1967, adicional a esta Convengao, eliminou a sua restricao temporal,
relativamente a situagdes ocorridas antes de 1 de janeiro de 1951. V. NACOES UNIDAS. Protocolo
Adicional a Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados, 31 de janeiro de 1967. Disponivel em:
https://bit.ly/381CWcK

2 PARLAMENTO EUROPEU & CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011. Jornal Oficial da Unido Europeia L
337. Luxemburgo: Servico das Publicagbes da Unido Europeia. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32011L0095

3 Para uma analise dos requisitos positivos, v. GIL, Ana Rita. Direito Internacional dos Refugiados —
Topicos de Mudanca. In Gil, Ana Rita. Estudos sobre Direito da Imigracéo e do Asilo Lisboa: Petrony,
2021, pp. 223-233, PACHECO, Fatima. Os Passageiros da Esperanga: algumas consideragdes sobre
o estatuto de refugiado e outras respostas para os individuos que buscam asilo. E.REI. Porto: ISCAP,
2023, n.° 11 11. 7-29. Disponivel em: https://parc.ipp.pt/index.php/e-rei/article/view/5325 Analisando em
minucia o contetdo dos “atos de perseguigdo”, v. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA.
Acordao do Tribunal de Justica (Grande Secgédo) de 5 de setembro de 2012, Bundesrepublik
Deutschland contra Y e Z., C-71/11 e C-99/11, ECLI:EU:C:2012:518. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
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um risco real de sofrer uma ofensa grave'* aos seus direitos fundamentais (contra a
sua vida ou integridade fisica), conforme indica o seu artigo 15.°'%, assim ampliando a
capacidade de protecdo concebida pela Convencao de Genebra.

Cumpridas as condi¢des de elegibilidade, devem aquelas pessoas permanecer no
seio do territério onde se encontrem e beneficiar do conteudo da protecao
estabelecida na referida Diretiva'®. O que é dizer que os Estados-membros estéo
obrigados a garantir meios de assisténcia social e subsisténcia, cuidados de saude,
de formagao e informagdo aos seus beneficiarios. De referir que nos termos dos
artigos 12.° e 17.° do mesmo diploma tais individuos ndo beneficiardao de protegao,
caso integrem um dos motivos excludentes do estatuto (requisitos negativos), e, por
iIsso mesmo, ndo a meregam. Advirta-se, porém, que tais motivos devem ser taxativos
e restritivamente interpretados.

Tais instrumentos de proteg¢ao sdo destinados a proteger quem foi forgado a fugir do
seu pais de nacionalidade ou de residéncia habitual, pelo que ndo abrangem aqueles

que buscam melhores condigdes de vida noutros Estados, vulgarmente designados

4. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao do Tribunal de Justiga (Grande Secgéo)
de 17 de fevereiro de 2009, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji contra Staatssecretaris van Justitie, C-
465/07, ECLI:EU:C:2009:94. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465 que densifica o que se deve entender por ofensa grave, nos
termos seguintes: “a existéncia de uma ameaga grave e individual contra a vida e a integridade fisica
do requerente da protegéo subsidiaria ndo esta subordinada a condicao de este fazer prova de que é
visado especificamente em razdo de elementos préprios da sua situagcao pessoal; — a existéncia de
uma tal ameaga pode excepcionalmente ser dada como provada quando o grau de violéncia
indiscriminada que caracteriza o conflito armado em curso, apreciado pelas autoridades nacionais
competentes que devam pronunciar-se sobre um pedido de protecao subsidiaria seja de um nivel tao
elevado que existem motivos significativos para acreditar que um civil expulso para o pais ou,
eventualmente, para a regido em causa, poderia correr, pelo simples facto de se encontrar no territério
destes, um risco real de sofrer tal ameaca.” esclarecendo sobre o nivel de prote¢do advinda do principio
da nao repulsao, por relagdo com o artigo 3.° da CEDH, afirma que a interpretacéo decorrente do DUE
deve ser auténoma a efetuada pelo TEDH. No mesmo sentido, v. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA. Conclusbées do advogado-geral Y. Bot apresentadas em 17 de julho de 2014, Mohamed
M’'Bodj contra Estado belga, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2113, par. 58. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CC0542

5 Qu seja, caso tais ofensas se consubstanciem na possibilidade de sofrer pena de morte ou de
execucao; ou - acompanhando o disposto no artigo 3.° da Convengéo Europeia dos Direitos Humanos
(CEDH) e da Convencao contra a Tortura e Penas ou Tratamentos, Cruéis, Degradantes e Desumanos
- tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante; ou ameaca grave e individual contra a vida
ou integridade fisica, por for¢a de situagbes de violéncia indiscriminada resultantes de conflito armado
internacional ou interno.

16 Devido a circunstancia de a perda do estatuto de refugiado, ndo implicar a perda da qualidade de
refugiado, deve ser afirmado o reconhecimento do estatuto de refugiado como um ato de natureza
declarativa. Ou seja, a qualidade de refugiado ndao deve depender do reconhecimento formal de tal
qualidade através da concessao do estatuto. Assim sendo alguém pode perder o estatuto num Estado-
membro e manter as condi¢gdes para lhe ser garantida a qualidade de refugiado. V. TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdéo do Tribunal de Justiga (Primeira Seccdo) de 24 de junho de
2015, H. T. contra Land Baden-Wirttemberg, C-373/13, ECLI:EU:C:2015:413, par. 63. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
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por imigrantes — ainda que tal concegao dicotomica se apresente hoje redutora da
realidade'’.

O conteudo do direito de asilo implica que os Estados-membros tenham de respeitar
o principio da nao repulsdo, pelo que ndo devem afastar os requerentes de asilo para
um territério onde possam correr o risco de sofrer perseguigoes’®. Neste sentido, o
direito de asilo deve ser garantido no respeito do artigo 33.°, n.° 1 da referida
Convengdo de Genebra'®, e, ainda, tal como consagrado no artigo 19.°, n.° 2 da
CDFUE, o qual reconhece de modo absoluto que “Ninguém pode ser afastado,
expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a pena de
morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes”.

A Convencao de Genebra e propria Diretiva admitem que este direito possa ser
restringido caso a pessoa em questdo represente um perigo para a seguranga do

Estado onde se encontre, ou se tiver sido condenada por sentenca por crime

17 Sugerindo uma mudanga de paradigma, v. GIL, Ana Rita. Deve distinguir-se entre Refugiado e
Imigrante? In BELEZA, Teresa Pizarro, SILVA, Cristina Nogueira da, GIL, Ana Rita, OLIVEIRA, Emelin.
(orgs.) Olhares sobre as Migracdes, a Cidadania e os Direitos Humanos na histéria € no século XXI.
Petrony Editora, 2020, pp.69-87.

8 Desenvolvendo este conceito como um direito a ndo ser afastado, SUDRE, F. Droit Européen et
International des Droits de L'Homme. 9.° Edition. Puf, 2008, pp. 599-606. V. PACHECO, “O Sistema
europeu de asilo: politica de afastamento e principio de non-refoulement - um presente adormecido?”,
in “Direito da Unido Europeia: Sinergias entre o Sistema Europeu e o Interamericano de Protegéo aos
Direitos Humanos “, coordenagao de Claudia Loureiro e Jorge Bacelar Gouveia, Brasil: Editora Thoth,
out 2025. ISBN 978-65-5113-366-4 https://editorathoth.com.br/produto/direito-da-uniao-europeia-
sinergias-entre-o-sistemaeuropeu-e-o-interamericano-de-protecao-aos-direitos-humanos/1641;
PACHECO, “A aplicagéo do principio do non-refoulement quando estdo em causa problemas graves
de salde de nacionais de paises terceiros — um breve percurso sobre a jurisprudéncia do TEDH e do
TJUE”, in Anuario de Direitos Humanos N.° 5 — Edicao, Coordenacao de Anabela Gongalves, Ano 2024,
ISSN 2184-1853 FCT, https://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/91540; PACHECO, Falta de
tratamento médico nos paises de origem como motivo para o n&o retorno de pacientes que necessitam
de protecao internacional. Revista Europeia de Inovagao Publica e Social, Vol. 10, 1-20. Portugués
https://doi.org/10.31637/epsir-2025-1274, editor@epsir.net, NUmero de série: 2529-9824 (2/1/2025).
Sobre o direito a ndo ser afastado, BOLLO, Arocena, Maria Dolores. Expulsiéon de extranjeros, Derecho
Internacional y Derecho Europeu. Thomson Reuters, Aranzadi, 2010; LAUTERPATCH, V. E., &
BENTHLEHEM, D. EIl alcance y contenido del principio de no devolucion: opinién. In VV.AA,,
Proteccions de los refugiados en Derecho internacional. Consultas globales de ACNUR sobre
proteccion internacional. Icaria Editorial, ACNUR, 2010,97-201; NAVARRO, Andrea Bertomeu Origen
y Fundamentaos del Principio de Non-Refoulement en el marco del Derecho International de las
pessoas refugiadas. Aranzadi 2022, 105-106; PACHECO, Fatima. A aplicagdo do principio do non-
refoulement quando estdo em percurso sobre a jurisprudéncia causa problemas graves de saude de
nacionais de paises terceiros — um breve do TEDH e do TJUE. In GONCALVES, A. Anuério de Direitos
Humanos. Braga: Universidade do Minho - JUSGOV Centro de Investigacao Interdisciplinar em Direitos
Humanos; PACHECO, Fatima. Entrada sobre Nao Repulsao. in BALTAZAR, Isabel, PACHECO, Fatima
(coord.). Dicionario dos Valores Europeus e Cidadania Europeia. Lisboa: Petrony, 2025, pp. 537-543;
SUDRE, Frederic. Droit Européen et International des Droits de L'Homme. 9.° Ed. Paris: Puf, 2008,
599-6060.

19 O qual igualmente afirma, sob a epigrafe “Proibicdo da tortura” que “Nenhum dos Estados
Contratantes expulsara ou repelira um refugiado, seja de que maneira for, para as fronteiras dos
territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagadas em virtude da sua raga, religido,
nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas”.
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particularmente grave. Todavia, o artigo 19.°, n.° 2 da CDFUE consagra, com forga de
direito primario, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
no que se refere a prote¢cdo garantida pelo artigo 3.° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem (CEDH)? que, por sua vez, reconhece a proibigdo da expulsio,
afastamento, e da extradicdo em caso de pena de morte ou persegui¢cao politica,
afirmando que “ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes.” Embora o TEDH tenha construido a sua jurisprudéncia
na base da ideia de “risco™' de alguém ser sujeito aqueles tratamentos proibidos para
sustentar aquela proibi¢ao inderrogavel (artigo 15.° da CEDH), temos de destacar que
o artigo 19.°, n.° 2 exige a verificagdo de um “sério risco”, acrescentando a
necessidade de confirmagdo da gravidade dos tratamentos proibidos, englobando a
pena de morte na sua previsdo. Nos termos daquele dispositivo, ndo sao admissiveis
quaisquer restricdes ao seu conteudo, ainda que esteja em causa um perigo publico,
pelo que se pode afirmar que o seu ambito de prote¢cao € mais alargado do que o que
resulta da Convencédo de Genebra, por forca da indissociabilidade da dignidade
humana (artigo 1.° CDFUE), sobre a qual assenta toda a construcao juridica da Unido.
Esta constatacdo implica que mesmo que uma pessoa nao reuna os requisitos de

elegibilidade para usufruir da protegao internacional, vendo — por isso - 0 seu pedido

20 A CEDH nao consigna o direito de asilo entre os varios direitos humanos que reconhece (Oliveira,
2020), mas tem permitido o seu reconhecimento através do efeito indireto (“protecéo por ricochete”),
gracas a consagracao de outros direitos humanos, principalmente por via do seu artigo 3.°. V.
TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdao de 15 de novembro de 1996, Chahal c.
Reino Unido, 22414/93. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004, a propdsito de
indiano considerado terrorista, onde o TEDH reiterou que a protegédo derivada do artigo 3.° é absoluta;
TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acordéao de 7 de julho de 1989, Soering c. Reino
Unido, 14039/88. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619 e TRIBUNAL EUROPEU
DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdao de 21 de janeiro de 2011, MSS c. Bélgica e Grécia, 30696/09.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-628, estabelecendo que condi¢des de acolhimento
precarias e ndo acesso ao procedimento de asilo constituem uma violagao do artigo 3.° da CEDH. Este
caso determinou que um Estado-membro da UE fosse condenado por enviar um requerente de asilo
(Afegédo) para o territério de outro Estado-membro (Bélgica para a Grécia), em aplicacdo do
Regulamento de Dublin Il. V. TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdao de 21 de
outubro de 2015, H.S. e outros C. Chipre, 41753/10. Disponivel em:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-3210; TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS.
Acorddo de 17 de julho de 2008, NA c¢. Reino Unido, 25904/07. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS.
Acordao de 28 de junho de 2011 e Sufi e EImi c. Reino Unido, 8319/07 and 11449/07. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434 (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (2008b;
2011b).

21V. TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdéo de 30 de outubro de 1991 (Grande
Camara), Vilvarajah e outros c. Reino Unido, n.° 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57713, onde se fixaram os “principios relevantes na
avaliagao do risco real de mau trato”, por parte do TEDH.
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recusado, na mesma podera beneficiar indiretamente da proibigdo da repulsdo??. O
que é dizer que caso se verifiquem motivos sérios para crer que se for devolvida,
expulsa ou extraditada para o seu pais de origem, e que com isso possa ficar numa
situagao de “risco real e concreto” de ser submetida a um tratamento grave e severo,
contrario ao artigo 3.° da CEDH - o qual corresponde ao artigo 4.° da CDFUE - néo
pode proceder-se a tal devolugcao?3. Estamos em crer, por isso mesmo, que este
principio faculta uma mais ampla capacidade protetora comparativamente a que é

facultada pelo direito de asilo.

3. Inexisténcia de reconhecimento mutuo, coeréncia das decisdoes de
concessao e sujeigcao da extradicao ao respeito pela nao repulsao

O respeito pelo principio da nao repulsdo conduz a que um Estado-membro ndo possa
extraditar um estrangeiro caso o mesmo fique sujeito a um risco real e sério de vir a
sofrer tratamentos contrarios ao disposto no artigo 18.° e 19.°, n.° 2 da CDFUE. Como
dissemos. Nao obstante, um Estado-membro n&o fica vinculado por uma deciséo
prévia de concessao do estatuto por outro Estado-membro, pelo que nao fica obrigado
a recusar um pedido de extradigdo. A nao ser assim, haveria ja o reconhecimento
mutuo das decisdes positivas.

No caso em aprego (proc.C-352/22 do TJUE) implicaria que a Alemanha ficasse
obrigada a reconhecer o estatuto de refugiado concedido por Italia, sem ter de analisar
as condicbes materiais e individuais para o efeito a luz da sua legislagdo. Por
conseguinte, a decisdo de extraditar uma pessoa deve caber a autoridade a quem foi
solicitada, ainda que a mesma deva ter conta os compromissos internacionais, sem

prejuizo de — também aqui - dever imperar o principio da cooperacao leal. Torna-se

22'\/, com muito interesse ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA OS REFUGIADOS.
Nota de orientagdo sobre Extradicdo e Protecdo Internacional dos Refugiados. Genebra: Nagbes
Unidas, 2008, 17-18. Disponivel em:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/portugues/BD_Legal/Documentos do ACNUR/Diretrizes
e politicas_do ACNUR/Extradicao/Nota de orientacao_sobre extradicao _de refugiados.pdf, que
sensibiliza os Estados a avaliar se garantias diplomaticas sao fiaveis e confiaveis, para evitar colocar o
requerido — por forca do afastamento - em risco de perseguicdo, tortura ou sofrimento irreparavel,
relativamente ao Estado de origem ou a qualquer outro.
23 Entre nos, v. com muito interesse, SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. Acérdao de 31 de maio de
2023, processo 78/23.9YRCBR.S1. Disponivel em: https://www.direitoemdia.pt/document/s/68f177
onde o relator MOTA, Lopes afirma que a extradi¢do de uma pessoa por um Estado Contratante pode
envolver a responsabilidade de um Estado nos termos da Convengao, quando houver motivos sérios
para acreditar que, se a pessoa for extraditada para o pais requerente, corre o risco real (n&o bastando
a simples possibilidade) de ser submetida a tratamento contrario ao artigo 3.°. V. com especial interesse
TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS. Acérdao de 26 de outubro de 2000, Kudla c.
Poldnia, 30210/96, § 94. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58920
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fundamental, por isso, empreender as necessarias investigagdes, nomeadamente
incrementando o didlogo e uma profunda troca de informagdes entre as autoridades
em sede de extradigdo e asilo?*, assegurando, por sua via, que a pessoa em causa
ndo veja os seus direitos garantidos em risco, verificando-se, em simultaneo, se o
pedido de extradicdo nao tera sido formulado por razdes de perseguicao politica.
Nao obstante a ndo vinculagao do estatuto de refugiado a denegacao da extradicao,
sempre que um Estado-membro receba um pedido de extradigdo tem de verificar se
o reenvio dessa pessoa nao violara o conteudo do direito de asilo e a obrigagcédo de
nao repulsao (direta ou indireta). O que significa que esta adstrito a efetuar um exame
profundo sobre tal possibilidade, devendo recusar o pedido se concluir que existem
sérios e fundados motivos para acreditar que a pessoa em causa podera correr um
risco de ser sujeito aos tratamentos proibidos pelo artigo 19.°, n.° 2 da CDFUE, sob
pena do esvaziamento de sentido util desta obrigagéo imperativa.

Assinale-se, como ja foi referido, que esta obrigagao se aplica também as politicas de
imigracdo. Pelo que, também naquele dominio, as devolugées por motivos de
irregularidade de permanéncia apenas devem proceder se ndo colidirem com o
conteudo das proibi¢des previstas no artigo 19.°, n.° 2 e 4.° da CDFUE, instigando os
Estados a concederem titulos de residéncia por motivos humanitarios aos individuos
em situacgao irregular.

A analise do processo C-352/22 evidenciou que a concessao prévia do estatuto de
refugiado ndo produz efeitos vinculativos automaticos noutro Estado-Membro, quando
confrontado com um pedido de extradicdo formulado por um Estado terceiro. Razao
pela qual, estamos em crer que inexiste um efeito extraterritorial daquele estatuto,
bem como que é impossivel a consagragdo, por via jurisprudencial, de um
reconhecimento mutuo que o legislador da Uni&do deliberadamente n&o instituiu. Assim
sendo, as autoridades requeridas mantém a competéncia para apreciar
autonomamente pedidos de extradicdo, sem estarem condicionadas a revogagao
prévia do estatuto.

Vale a pena referir que no processo C-753/22%° igualmente se levantou a questao do

24 V. neste sentido, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao do Tribunal de Justica
(Terceira Secgédo) de 2 de abril de 2020, Comisséo c. Polénia, Hungria e Republica Checa, C-715/17,
C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, em especial os n.°s 164 e 182. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0715

25 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (2024b). Conclusdes da advogada-geral L. Medina
apresentadas em 25 de janeiro de 2024, QY contra Bundesrepublik Deutschland, C-753/22,
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reconhecimento mutuo das decisées que concedem o estatuto de refugiado. Desta
vez a proposito dos efeitos da perda de confianga mutua, a advogada-geral LAILA
MEDINA alertou, enfaticamente, que nao se deve confundir a confianga mutua com
“confianga cega”, reiterando que nao € exigivel que um Estado-membro reconheca
automaticamente a protecao internacional concedida por outro Estado-membro, antes

se impondo uma cuidadosa analise do mérito.

Conclusao

No atual quadro normativo da Unido Europeia nao existe um principio de
reconhecimento mutuo das decisdes positivas de concessao do estatuto de refugiado
entre Estados-Membros. Esta afirmacao resulta da auséncia de previsdo expressa
nesse sentido, nos Tratados e na legislacdo derivada que integra o Sistema Europeu
Comum de Asilo.

Todavia, a inexisténcia de reconhecimento mutuo das decisbes positivas de
concessao do estatuto de refugiado ndo implica a auséncia de limites materiais a
decisdo de extraditar. Com efeito, a extradigdo, enquanto forma de afastamento,
encontra-se subordinada ao respeito absoluto do principio da n&o repulsao, tal como
consagrado no artigo 19.°, n.° 2 da CDFUE. Este principio, de natureza inderrogavel
e intimamente ligado a dignidade humana, impde ao Estado requerido a obrigagéao de
proceder a uma apreciagao autonoma, atual e individual do risco sério de a pessoa
em causa ser sujeita a perseguigdes ou a pena de morte, a tortura ou a outros tratos
ou penas desumanos ou degradantes no Estado que solicitou a extradigao.

No caso concreto, o verdadeiro elemento protetor ndo residiu tanto no efeito

ECLI:EU:C:2024:82. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX:62022CC0753 a propésito de um litigio que opunha QY, cidada siria que
obteve o estatuto de refugiado na Grécia, pais que ja ndo podia garantir o nivel de protecao dos direitos
fundamentais exigido pela Unido, a Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha),
representada pelo Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Servico Federal para a Migracdo e os
Refugiados, Alemanha), onde o TJUE afirmou que a “autoridade tem de proceder a uma nova
apreciacao individual, completa e atualizada deste pedido por ocasidao de um novo procedimento de
protecao internacional tramitado em conformidade com as Diretivas 2011/95 e 2013/32. No entanto, no
ambito desta apreciagao, a referida autoridade tem de ter plenamente em conta a decisédo do referido
outro Estado-Membro de conceder protecéo (sublinhado nosso) internacional ao referido requerente e
os elementos que sustentam esta decisdo”. Em sentido ndo completamente coincidente, v. TRIBUNAL
DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Despacho do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 13 de
novembro de 2019, Bundesrepublik Deutschland contra Adel Hamed e Amar Omar, C-540/17,
ECLI:EU:C:2019:964. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX:62017C00540 a propésito do caso Hamed e Omar, sobre “direitos
inerentes ao estatuto de refugiado”, os quais podem implicar o reconhecimento do estatuto ja concedido
por outro Estado-membro.

Revista Juridica Portucalense
V.2 | N.° 39 | 2026



Binding effect of granting refugee status and material limits of extradition:
recent responses from the CJEU

vinculativo ou nao vinculativo do estatuto juridico do refugiado enquanto tal, mas no
conteudo material que — também aqui - se pode extrair do principio da nao repulsao,
o qual opera como limite absoluto as decisdes de extradicdo. Na verdade, podendo
um pedido de extradigdo servir de instrumento para contornar os mecanismos de
revogagao e exclusao de protegao previstos no SECA, o apego pelo rigoroso
cumprimento das obrigagdes de nao repulsdo ilustra uma manifestacdo do respeito
pelo efeito util dos direitos consagrados nos tratados e pelos valores fundadores e
estruturantes da Unido Europeia.
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