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A sociedade frankenstein e o estado monstro

A sociedade frankenstein e o estado monstro

Frankenstein society and monster state

Erica Rios de CARVALHO!

RESUMO: Este artigo parte da premissa aristotélica de que a ética pertence ao
ambito individual, e ndo politico; e de que o papel do Estado é buscar a justica,
ou seja, minorar as desigualdades. A ética ndo visa o conhecimento tedrico, e
sim o conceito de humanizagdo e a consequente diminuigdo das iniquidades.
Porém o Estado Nacional contemporaneo ndo cumpre suas funcdes primordiais
de fomentar justica e desenvolvimento, comportando-se como uma espécie de
monstro antiético, que desumaniza sua populacdo em um ciclo vicioso de
objetificacdo do ser humano e negacao de seus direitos mais basicos. Esse
trabalho se prop&e a discutir a aporia na relacédo entre ética e Estado, dentro do
contexto da crise de valores, a luz da alegoria do Frankenstein e seu monstro,
criados por Mary Shelley na virada para o século XIX.

Palavras-chave: Etica; Sociedade; Estado; Direitos Humanos; Desumanizacao.

ABSTRACT: This work assumes, like Aristotle, that ethics belongs to the
individual sphere, not to the political one; and that the role of the State is to seek
justice, which means to diminish the iniquities. Ethics does not aim theoretical
knowledge, but instead the concept of humanization and the consequent
reduction of inequalities. However, nowadays National State does not fulfill its
fundamental role of promoting justice and development, behaving as a sort of
anti-ethical monster who dehumanizes its people in a vicious cycle of objectifying
man and denying him his most basic rights. This paper intends to discuss the
aporia in the relationship between ethics and State, in the context of the values
crisis, using 18" century Mary Shelley’s Frankenstein and his monster as an

allegory.

1 Advogada, Mestra e Doutoranda em Politicas Sociais e Cidadania pela Universidade Catdlica
do Salvador- Brasil, bolsista FAPESB. E-mail: ericariosc@gmail.com.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, € preciso estabelecer que a ética, conforme conceituada por
Aristoteles (2001), pertence a esfera individual, particular, e ndo a publica ou
politica. A politica € determinante, enquanto a ética tem o poder de revelar. A
politica esta no espaco publico, enquanto a ética esta no privado. Se assim nao
fosse, o Estado ganharia vida prépria. Também nao pode ser diferente porque a
ética se condiciona diretamente com a liberdade. A ideia de que a ética € um
determinante da moral € uma leitura rasa, que faz parte de um processo
alienante e decorrente da crise de valores do lluminismo. (CHAUI, 2007 e KURZ,
2010)

O primeiro principio ético em filosofia é tratar o outro com dignidade, com
humanidade, e ndo s6 como uma mercadoria ou um objeto. Nesse contexto,
dignidade é entender o outro como um ser em sua individualidade, Unico em seu
pensamento. Nao ha dignidade, portanto, quando o ser humano é visto como
uma mera coisa, um instrumento ndo racional que s6 serve para alimentar o
sistema de acumulo de capital. Assim, um Estado que falha em reconhecer as
pessoas como diferentes e racionais despe-as de sua dignidade — mas vale
lembrar que o Estado é uma construcéo do proprio ser humano e por ele mesmo
formado, e ndo um ser vivo, dotado de vontade prépria independente, como se
fora o Leviatad de Hobbes (1997).

Esse trabalho se propde a discutir a aporia na relacao entre ética e Estado,
dentro do contexto da crise de valores de que fala Marilena Chaui (2007). A
hip6tese analisada é se os direitos humanos conseguem estabelecer uma
relagdo de liberdade entre ética, sociedade e Estado. Amartya Sen (2011) fala
nessa hipotese de direitos humanos como um caminho para entender essa

relacdo em uma realidade em que se configure a justicaZ.

2. JUSTICA: O SER HUMANO NO CENTRO DO DEBATE

2 Justica aqui entendida no conceito aristotélico, através da garantia e efetivacdo de direitos
fundamentais e de cidadania para minorar desigualdades socioecondmicas. Para isso, €
fundamental que o0 homem seja elemento de transformacéo, para que a justica se realize dando
a cada um conforme suas aptid@es, dentro de um ambiente social favoravel.
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A ética ndo visa o conhecimento tedrico e sim o conceito de humanizacéo
e a consequente diminuigcdo das iniquidades. A ética perpassa hébitos, costumes
e virtude. Mas melhor do que debater a justica é busca-la na prética, no dia-a-
dia, na reducédo dessas desigualdades e na evolucdo do ser humano em sua
virtude e moral. Nesse sentido, Aristoteles (2001) fala em justica como realizar,
0 que sb aconteceria na Republica: a atribuicdo a cada um conforme suas
aptidoes e potenciais. Assim, justica e desenvolvimento caminhariam passo a
passo, sempre se retroalimentando. E o ser humano, como ser, em toda a sua
complexidade, é o centro desse debate. Por isso, teoria e praxis® tém que andar
juntos.

Aristoteles (2001) aduz que a busca da felicidade € uma aporia, pois se
trata de meio e fim ao mesmo tempo. Mas o fim altimo por tras de todas as coisas
e acoes é o bem, pois 0 bem ¢é algo inerente ao ser humano e que dele néo pode
ser tirado. O autor defende que embora valha a pena atingir esse fim para um
individuo s6, é mais belo e mais divino alcanca-lo para a coletividade.

Nesse diapaséo: “A felicidade é procurada sempre por si mesma e nunca
com vistas a outra coisa, ao passo que a honra, ao prazer e a todas as virtudes
nés de fato escolhemos por si mesmos. [...] O bem absoluto é considerado como
autossuficiente.” (ARISTOTELES, 2001)

O entrelacamento necessario entre virtude e felicidade fica claro na obra
do fil6sofo grego em varios pontos.

Se as atividades sao [...] o que da carater a vida, nenhum
homem feliz pode tornar-se desgragado, porquanto jamais
praticara atos odiosos e vis. Com efeito, o homem
verdadeiramente bom e sabio suportara com dignidade [...]
todas as contingéncias da vida, e sempre tira 0 maior proveito
das circunstancias. (ARISTOTELES, 2001)

Entretanto, esse ser humano a quem o bem € inerente precisa ser
considerado pelo Estado e reconhecido pelos outros seres humanos como um
ser pensante, um ser completo, com sua esséncia e predicados. Do contrario,

nao sera capaz de desenvolver plenamente suas potencialidades. Em alegoria,

3 Consoante Aristoteles, agcao na qual o sujeito historico e o resultado almejado séo inseparaveis.
(Em oposicao a poiesis, a fabricacdo que pode privar o sujeito de seu préprio objeto)
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a sociedade capitalista moderna que transforma o ser humano em adjetivo,
extrai-lhe a esséncia, a dignidade, o ser-sujeito, a humanidade.

O ser humano limitado a ser-predicado ndo pode jamais ser o elemento de
transformacao de que falavam Platéo e Aristoteles (2001). No sistema capitalista
atual, o sujeito pensar por si sO, criticamente, é desencorajado. Entdo o ser
humano j4 se despe de parte de si, pois para de pensar e assim vai se
coisificando. Parafraseando Kafka (1985), uma mutagdo assustadora de ser
humano em barata ou de sujeito politico para objeto consumidor.

Porém é o proprio ser humano o Unico responsavel por realizar a justica,
construindo uma sociedade efetivamente justa e igual. Para isso, é fundamental
que, no processo de evolugcdo moral e de virtude, todos tenham acesso ao
conhecimento, pois ele € a chave para o desenvolvimento e, portanto, para a
justica. Ademais, € o ser humano que cria e compde o Estado e as instituicdes
de governo, ndo sendo possivel dissocia-lo da centralidade da discusséao.

Como assevera Thoreau (2002, p. 323), “a lei nunca tornou os homens nem
um pouquinho mais justos, e devido ao respeito que tém por ela, mesmo os bem
intencionados tornam-se no dia-a-dia agentes da injustica.”

O sujeito ético-moral, cerne da questdo, é constituido por alguns
elementos: (i) ser consciente de si e dos outros (capacidade de reflexdo, de
reconhecer o outro como sujeito ético-moral também); (ii) ser dotado de vontade
(controle de paixfes e sentimentos) e capaz de deliberacdo (escolha); (iii) ser
responsavel (reconhecer a si mesmo como autor de acdes), avaliar as
contingéncias e assumir as responsabilidades de suas agoes; e (iv) ser livre (na
polis — seguir normas e regras de conduta). Ou seja, esse sujeito € um ser
humano racional e, sobretudo, consciente.

Nesse contexto, cabe retomar a divergéncia entre Platdo e Aristételes no
que diz respeito ao mundo das ideias (transcendentes) — defendido pelo primeiro
e negado pelo segundo. Aristoteles defendia a existéncia de um mundo
imanente, real, e ndo ideal.

Assim, para Aristoteles (2001), os primeiros aprendizados humanos eram
de natureza fisica e experimental (sensorial, pratica). Acreditava em uma
verdade efetiva, construida e vivenciada pelo ser humano, fora de um mundo

transcendente e ideal. A ética seria, portanto, pura reflexdo, busca da liberdade
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e da virtude®. Para ele, a virtude seria o que daria forca ao ser humano e o
tornaria capaz de buscar a felicidade.

Aristoteles (2001) dizia que mais importante do que estudar um conceito
em si do que seja a virtude é exercitar os bons habitos e realizar a justica no dia-
a-dia. Nesse sentido, a politica € a culminacéo da ética. O fildsofo tem natureza
pratica, portanto, pois suas reflexdes facilitam que desenvolva o bom caréater
(ethos), os bons habitos, alcancando, por fim, a felicidade e a virtude em si.

A felicidade seria 0 momento em que o ser humano se torna uma espécie
de deus, sendo onisciente, onipresente e onipotente. A melhor forma de
aproxima-lo dessa onipoténcia € a justica, especialmente com a reducdo das
desigualdades e a criacdo de um ambiente favoravel ao desenvolvimento pleno
de todas as potencialidades de cada um. Nesse diapaséo, o Estado teria papel
fundamental para promover a justica social® e fomentar que cada ser humano
chegasse a esse ponto de felicidade®.

Para Aristoteles (2001), a realidade esta sempre em movimento e
mudanca. Todo processo hatural € compreensivel ao ser humano que sobre ele
se debruce por tempo suficiente. Além disso, todo ser humano pode praticar a
ética através de reflexdes e observacdes, buscando condutas mais virtuosas ao
passo em gque avanga também em conhecimento.

Complementando essa ideia, o fildsofo grego entendia que o sujeito ético-
moral tem que ser sensivel e ter paixdes, mas sabendo controla-las. Saber
reconhecer no outro também um sujeito ético-moral — essa seria uma questado
de humanidade. Afinal, ser humano € viver em sociedade, com 0s outros e para
0S outros.

Entretanto esse Estado-monstro criado pela sociedade e constituido por
seres humanos é incapaz de reconhecer seus cidaddos como sujeitos ético-
morais. Além disso, a prépria sociedade diferencia seres humanos que
reconhece como humanos e agueles que vé como ndo-humanos, como

desprovidos de direitos — 0s insolventes, como sera visto adiante.

4 A virtude estaria em um meio-termo entre 0 excesso e o defeito, que seriam ambos vicios.

5 A justica social se da através da garantia e efetivacao de direitos fundamentais e de cidadania.
6 N&o obstante, vale o questionar: que tipo de Estado?
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3. CRISE DE VALORES: UTILITARISMO x ETICA

Atualmente, a crise de valores consiste na visdo da ética e da politica
como técnicas; e ndo como praticas. Marilena Chaui (2007) diz que ela
transparece em trés linhas de pensamento sobre ética: (i) niilista, baseada no
relativismo historico e na etnografia; (ii) universalista-racionalista, de origem
iluminista; e (iii) pragmatica, que entende que a democracia liberal tem sido
capaz de manter os principios morais da liberdade e da justica no que tange as
grandes decisdes sobre a vida coletiva.

A presenga simultanea das trés linhas de pensamento, ainda que
reciprocamente excludentes, constitui sintoma da chamada “crise” dos valores
morais. (CHAUI, 2007, p. 489)

Entretanto ética e politica tém em comum justamente serem teorias
voltadas a pratica. S&o fins em si mesmas, tendo como pano de fundo comum a
liberdade. Marilena Chaui (2007) entende que nao ha separacao (falta de ética
na politica), e sim uma ética especifica ali adotada.

Por outro lado, a politica busca manter o poder, enquanto a ética ndo tem
esse fim. Isso as diferencia, mas ndo as separa. A aporia esta na relagdo entre
os fins das duas. Ainda, apesar da esséncia comum (a liberdade), politica e ética
se opbem por se relacionarem, respectivamente, com espacos publicos e
privados.’

Segundo Norberto Bobbio (2004), o fim ético se amplia para atingir a justica
e o desenvolvimento, tudo através da busca pelo conhecimento, cujo fim ndo se
encerra em si mesmo. Porém a busca do conhecimento carece do método de
uma ciéncia pratica: a ética. Ela, por sua vez, € um fim em si mesma. Serve para
compreender a natureza e o papel do Estado, enquanto método de investigacao.
Nesse sentido, o imperativo ético diverge do imperativo utilitarista, na medida em
gue o segundo nado atende ao fim ético por prejudicar o privado para beneficio
publico — o que ndo permite a justica, nem o desenvolvimento. Assim, o

utilitarismo néo se coaduna com o imperativo ético. (BOBBIO, 2004)

7 Marilena Chaui (2007) aponta a existéncia de quatro tipos de logica ética: (i) classica, vendo a
virtude conforme a natureza; (ii) cristd, vendo a virtude conforme Deus; (iii) moderna, vendo a
virtude conforme a razéo; e (iv) maquiaveliana, vendo a virtude como virtd, no momento oportuno
para manipular a fortuna.
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O utilitarismo néo representa uma ciéncia pratica cujo fim € a si mesmo
(como a ética). O que se utiliza como instrumento para alcangar outros objetivos
ja ndo é, obviamente, o proprio fim. E € isso que o utilitarismo faz, usa algo para
obter algum beneficio para o espaco publico.

A sociedade moderna (liberal) deu ao Estado caracteristicas utilitaristas,
autorizando-o a alocar sacrificios a serem suportados por individuos em suas
esferas privadas, em nome de um suposto beneficio para a coletividade.
Qualguer meio utilizado por esse Estado € valido, se os fins forem “bons”, se
beneficiarem “a maioria”. De fato, a formula liberal pode ser resumida em “vicios
privados, beneficios publicos”. Assim, fica evidente que esse Estado nédo € ético
e tampouco pode reconhecer os seres humanos como sujeitos. Que liberdade
eles tém, nesse Estado?

Marilena Chaui (2007) comenta que Hegel e Kant retomam Aristételes no
sentido de que a liberdade s6 é possivel quando forem vencidas e suprimidas as
caréncias, as faltas e as necessidades. Por isso 0 reino ético precisa constituir-
se a distancia do natural. Para Hegel, o lugar da caréncia, da falta e da
necessidade é a sociedade civil, espaco de luta passional dos interesses e das
classes sociais. Por isso, a liberdade s6 podera efetuar-se no Estado. (CHAUI,
2007, p. 498-499)

Faz-se necessario diferenciar necessidade de contingéncia. A necessidade
€ imanente ao ser humano. Ja a contingéncia é imprevista, acidental, remete a
paixdes e interesses flutuantes. Quer dizer, a primeira surge no espaco da
autonomia do sujeito. “Transformar o contingente em necessario e participar
ativamente da necessidade imanente a Natureza, a Razao, ao Sujeito, a Historia
definem tanto a ética quanto a politica.” (CHAUI, 2007, p. 505).

Vale ressaltar que o pds-modernismo® optou pela contingéncia, ou seja,
pelo efémero, fragmentado e volatil. Aqui, consoante entende Aristoteles (2001),
o sentido de poiesis est4 abarcado: o agente e o resultado estdo separados ou
sao de natureza diferente, pois a acao realizada é técnica (tékhne, em grego) ou
pratica, atividade em que a teoria, a ética e a politica ndo estado inseridas (sao

praxis).

8 Nao olvidar, como orienta Marilena Chaui (2007), que a pés-modernidade pode ser um produto
da prépria modernidade. Portanto, estamos a analisar o tempo presente e 0 nosso devir historico.
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Ocorre que a relacéo da ética € privada, mas voltada para beneficio do
outro. Assim, o imperativo ético, se adotado na politica, vai buscar promover e
realizar o desenvolvimento. A liberdade é o meio pelo qual esse processo ocorre.
Por isso ndo pode haver separacdo entre ética e politica, ou ndo se ira atingir o
desenvolvimento. Ora, fica claro que, ao adotar a contingéncia e o utilitarismo, o
Estado passa longe da ética e da liberdade, e, por consequéncia, do
desenvolvimento®.

Cabe ainda diferenciar os poderes despotico, patriarcal e politico. O poder
despdtico € exercido em beneficio proprio, através de populismo e demagogia.
Seu lugar € a esfera privada, ja que se trata de uma relacdo de mando, de
servidao, onde somente o lider se beneficia. J& o poder patriarcal & exercido em
beneficio de filhos, servos, etc. Por sua vez, o poder politico € exercido em
beneficio da coletividade e seu lugar € a esfera publica, onde cabe o exercicio
ético constante.

Assim, a crise de valores atual reside no fato de que tanto o poder
patriarcal quanto o politico estdo inseridos no despético dentro da liberal-
democracia. Isso traduz uma inverséo de valores, onde ndo ha espaco para a
ética e impera o utilitarismo.

Como exercer a liberdade em um mundo que optou pela contingéncia
sobre a necessidade? A dignidade € o que nos une, como humanos, mas cada
um tem uma dignidade diferente. Existe um espaco de autonomia privada onde
sdo tomadas as decisfes contingenciais, mas com a objetificacdo e a
fetichizacdo do ser humano, com a falta de consciéncia critica, paradoxalmente
predominam os instintos, desejos e paixdes — opostos a virtude, como ja dizia
Aristoteles (2001). Pode-se falar em dignidade e liberdade nesse contexto?

A liberdade néo é reforma, é o poder de pensar o impossivel, de inventar
0 novo. Isso significa confrontar teoria e historia, tentar entender o que nos
espanta, o que nos deixa perplexos. Criar 0 novo é criar uma nova histéria,

revoluciona-la.1®

9 Desenvolvimento real, que nédo € sinbnimo de crescimento econémico.
10 A diferenca entre revolucéo e reforma é que a primeira cria algo novo, enquanto a segunda
somente transforma o que ja existe.
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4. ETICA E POLITICA: DESOBEDIENCIA CIVIL E
DISSOCIACAO ESTADO-SOCIEDADE

“Toda organizacdo de homens, seja social ou politica, se baseia na
capacidade do homem de fazer promessas e manté-las (ARENDT, 2008, p. 82),
consoante o imperativo moral (grifo proprio)”. Por isso € importante questionar
qual a relacdo da moral do cidaddo com a lei em uma sociedade de
consentimento.

As leis servem para garantir a estabilidade de um dado sistema de governo.
Sob a égide da lei, os cidadaos aceitam que o poder seja exercido por certas
pessoas e de determinada maneira. Qualquer forma de governo tem por objetivo
garantir a estabilidade desse poder. Assim, a melhor forma de governo € a que
consegue atingi-la. Por isso pode-se dizer que o Estado é um instrumento de
dominacéo, ja que serve para manter essa estrutura estavel. — Apesar do alerta
de Thoreau (2002, p. 321): “O governo em si, que € tdo s6 o0 modo que 0 povo
escolheu para executar sua vontade, € igualmente suscetivel de abuso e
deturpacdo antes que o0 povo possa atuar por seu intermédio.”

A questdo recorrente, segundo Hannah Arendt (2008), é: onde ocorre a
corrupcdo no Estado? Onde ndo é digno, ndo promove a justica social e o
desenvolvimento, ndo atendendo aos seus fins reais e ndo sendo ético.

Ocorre que, ao criar o Estado e entdo mergulhar no fetiche de si mesmo, o
ser humano se afasta de sua criacdo, como se ela a partir dali tivesse vida propria
e nao fosse mais sua responsabilidade, em absoluto. Assim, em uma atitude
antiética, de ndo reconhecer em sua cria sua prépria presenca e assumir as
consequéncias de sua criacéao, tal qual Victor Frankenstein (SHELLEY, 2011), a
sociedade (des)humana se isola do Estado-monstro. Assim, as leis e todos os
mecanismos que servem a manutencao desse Estado e dos poderes dentro dele
acabam por escravizar o ser humano — esse ser humano objetificado, sem
consciéncia critica e que se sente distante do Estado, sem reconhecimento como
sujeito ético-moral, sem condi¢Bes de intervir no seu proprio destino, de mudar
as regras que esqueceu que ele mesmo criara.

Conguanto haja ampla evidéncia historica de que campanhas bem
organizadas de desobediéncia civil podem ser muito eficazes para obter

mudancas nas leis e no Estado (ARENDT, 2008), tratam-se de atitudes
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esquizofrénicas de uma sociedade-Frankenstein que se volta contra o Estado,
monstro de sua propria criagao.

O ser humano se comunica com outros seres humanos, mas também
consigo mesmo. A partir do pensamento, define, pelas regras de consciéncia,
aguilo que nao deve fazer. Essas regras dependem de interesses pessoais, pois
o individuo evita fazer coisas com as quais ndo pode conviver.

O componente ético ndo pode ser dissociado dessa consciéncia, porém
se trata de uma aporia, na medida em que pressupde que os seres humanos
tém a capacidade inata de discernir entre certo e errado, além de estarem
interessados em si mesmos. Na sociedade contemporanea, as pessoas néo tém
condicbes de fazer esses pensamentos e reflexdes de forma consciente.
Permanecem alienadas em uma sociedade do espetaculo (DEBORD, 2003)
cada vez mais massificadora, onde de fato o Estado se comporta como um
monstro com vida propria, distante das pessoas e ao mesmo dominando-as.

A pergunta subjacente é: quem esta disposto a morrer, a se sacrificar,
pelos interesses dos outros?

[...] a desintegracdo dos sistemas politicos precede as

7

revolucdes, que o sintoma claro de desintegracdo € uma
progressiva erosao da autoridade governamental, e que esta
erosao € causada pela incapacidade do governo em funcionar
adequadamente, de onde brotam as duvidas dos cidadaos sobre
sua legitimidade. (ARENDT, 2008, p. 64)

Para haver uma revolucéo é imprescindivel instabilidade e vulnerabilidade
interiores dos governos e sistemas legais. Além disso, em uma sociedade onde
ha muita impunidade, as pessoas cometerdo cada vez mais crimes (mesmo
aguelas que, em circunstancias normais, talvez nunca considerassem realmente
cometé-los). Essa situacdo denota uma faléncia ndo s6 do Estado, mas antes da
propria sociedade.

“Todos os homens reconhecem o direito a Revolucao, isto €, o direito de
recusar sujeicdo ao governo e de resistir quando sua tirania ou incompeténcia
sdo em alto grau e insuportaveis.” (THOREAU, 2002, p. 325)

Historicamente, a repeticdo irrefletida dos valores e costumes de uma
determinada época propiciou a perpetuacdo de estruturas de poder. Somando-

se a isso as barreiras inerentes a interpretacao da prépria condigéo social, fruto
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do dificil desvencilhamento de um discurso no qual os sujeitos ja estdo inseridos,
incapacitam seu posicionamento frente aos abusos de poder. A obediéncia
“cega” é fruto da alienagao do ser humano da sua prépria criagdo (o Estado) e
de si mesmo (sujeito ético-moral e membro da sociedade).

A lbgica alienante e excludente da sociedade capitalista contemporanea
aleija a maioria das pessoas do exercicio pleno da cidadania (MARSHALL,
1950). Pensar se torna um ato perigoso, porque pode levar a dissidéncia, ao
desafio. O pensamento, segundo Hannah Arendt (2008), tem como
caracteristicas ser individual, ético e critico.

Vale lembrar que:

O compromisso moral do cidaddo em obedecer as leis,
tradicionalmente provém da suposicéo de que ele, ou deu seu
consentimento a elas, ou foi o préprio legislador; sob o dominio
da lei, 0 homem né&o esta sujeito a uma vontade alheia, esta

obedecendo a si mesmo — e o resultado, naturalmente, é que

s

cada pessoa é ao mesmo tempo seu préprio senhor e seu
préprio escravo [...] (ARENDT, 2008, p. 75-76)

Conclui-se que o “império da lei”, corolario da estabilidade social no
ocidente, é usado para manter hegemonias vigentes, estimulando a alienacéo
das massas e fomentando uma sensac¢éo generalizada de medo — medo este
que justifica o Estado policialesco, a forte militarizacdo e a busca constante por
“‘inimigos”. O contrato social hipotético que justifica a submissdo das pessoas ao
império da lei ndo passa, em verdade, de um contrato de adesdo. Nao existe
direito de dissidéncia real, entdo ndo se pode falar em liberdade. Se a pessoa
nNao tem opgao a nao ser integrar-se ao sistema, entdo nao exerce livremente a
sua vontade, ndo pode pensar o mundo de forma consciente.

“Os homens fazem sua prépria Histéria, mas nao a fazem como querem;

nao a fazem sob circunstancias da sua escolha e sim sob aquelas com que se

11 O autor divide a cidadania em trés elementos que podem ou ndo estar presentes
concomitantemente em uma determinada sociedade. Primeiro fala em cidadania juridica, aquela
relacionada a garantia de direitos fundamentais & populacdo. E a que primeiro se conquista ou
obtém, no processo de formacdo de um Estado e de uma sociedade. Além dela, existe a
cidadania politica, fortemente vinculada a participacdo eleitoral (direito de votar e ser votado, de
acompanhar campanhas eleitorais e mandatos legislativos e executivos apés o pleito). Nos
paises que se intitulam democraticos, esse elemento da cidadania esta presente para toda ou
quase toda a populacéo adulta. Por fim, e mais rara de ser encontrada, a cidadania social, que
depende da existéncia de educacao e consciéncia politica por parte da populacao.
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despontam diariamente, ligadas e transmitidas pelo passado.” (MARX, 2011, p.
57)

Face a esse paradoxo, confundem-se criador e criatura em termos de
guem é responsavel por quem. A sociedade criou um Estado-monstro e por ele
nao quer se responsabilizar? Ou o Estado, apds criado pelos seres humanos,

dissocia-se deles como um monstro que os domina e que lhes fugiu ao controle?

5. DIREITOS HUMANOS E SERES HUMANOS NAO
HUMANOS

Dentro desse contexto paradoxal, os direitos humanos surgiram como
grande esperanca para 0 resgate daqueles marginalizados pelo sistema
capitalista moderno, como significativo avanco do pensamento juridico e
filosofico. Norberto Bobbio (2004) esclarece que o problema do nosso tempo,
com relacéo a tais direitos, ndo é mais de fundamenta-los, e sim de protegé-los.
Trata-se de questéo juridica e politica, e néo filoséfica. Qual seria 0 modo mais
seguro para garanti-los e impedir sua continua violacdo? (BOBBIO, 2004, p. 25)

Amartya Sen (2011, p. 401) traz que:

Os direitos humanos podem servir de motivagdo para muitas
atividades diversas, desde a legislagdo e a implementacdo de
leis adequadas até a mobilizagéo de outras pessoas e a agitacao
publica contra violagdes dos direitos. As diversas atividades, em
conjunto e em separado, podem contribuir para fomentar a
concretizacdo de importantes liberdades humanas.

Nao obstante, tanto Robert Kurz (2002), quanto Slavoj Zizek (2010)
salientam que o discurso dos direitos humanos vem sendo usado para justificar
manobras politico-militares intervencionistas ao redor do globo. Diante disso,
cabem diversos questionamentos: travestir conflitos politico-militares de “crises
humanitarias” € um movimento que atende a interesses de que poderes? Por
que os seres humanos que vivem em alguns paises, sob suas respectivas leis,
sdo vistos por outros, em outros paises e com diferentes leis, como menos
capazes/competentes para legislar e se governarem? Por que suas decisdes
sobre sua vida em comunidade podem (e sdo) questionadas e sofrem
intervengdes violentas em nome de “levar a democracia e a liberdade” ou “levar
os direitos humanos” a esses povos? Quem deu esse direito supremo de
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julgamento e intervencdo a um grupo especifico de seres humanos e por que

motivo? Seriam esses julgadores e interventores mais humanos do que seus

alvos?
Hoje, o que os “direitos humanos de vitimas sofredoras do
Terceiro Mundo” efetivamente significam, no discurso
dominante, é o direito das préprias poténcias do Ocidente de
intervir politica, econémica, cultural e militarmente em paises do
Terceiro Mundo de sua escolha, em nome da defesa dos direitos
humanos. (ZIZEK, 2010, p. 25)

Por falar em democracia, no momento histérico atual ela é tida como a
melhor forma de governo para manter a estabilidade do sistema capitalista
neoliberal. No entanto, vale lembrar que, historicamente, trata-se de uma forma
negativa de governo. (ARISTOTELES, 2006) Novamente vale citar Zizek (2010,
p. 27), quando diz que “a democracia formal € uma expressao necessaria, porém
iluséria de uma realidade social concreta de exploracdo e de dominagédo de
classe.”

O tripé de manutencéo da estabilidade do Estado atualmente consiste na
democracia, nos direitos humanos e na paz perpétua (KANT, 2008). A sociedade
de massa, alienada, parte da premissa de uma populacéo que previamente abriu
mao de pensar. Em nome da estabilidade (paz social), os seres humanos
abdicam de certas liberdades, inclusive essa, que talvez seja a principal, de
pensar. Tudo isso em cambio de uma pseudo-seguranca como alude Hannah
Arendt (2008, p. 77) ao descrever a versao vertical do contrato social, o Estado
na perspectiva de Hobbes.

Enquanto isso, o papel do Direito ndo € nem nunca foi o de transformar, e
sim o oposto — manter a estabilidade, sustentar o modo de producédo e a
economia. Por isso é importante que as pessoas nao abdiquem de pensar, hdo
abram méo da consciéncia critica. E preciso que continuem a se indignar e
provocar mudancas na sociedade a medida que surgem novas demandas e que
0 pensamento evolui.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (1848) foi fruto das ideias
da Revolucao Francesa. Porém emergiu para legitimar e manter o exercicio do

poder por certas pessoas em certo momento historico. Ao positivar direitos
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humanos, embora de aparéncia coletiva, 0 que se visa sustentar sao as relacdes

de poder e a legitimacédo de um modelo. (BOBBIO, 2004)
Quando os direitos do homem eram considerados unicamente
como direitos naturais, a Unica defesa possivel contra a sua
violacdo pelo Estado era um direito igualmente natural, o
chamado direito de resisténcia. Mais tarde, nas constituicbes
gue reconheceram a protec¢do juridica de alguns desses direitos,
o direito natural de resisténcia transformou-se no direito positivo
de promover uma acéo judicial contra os préprios 6rgados do
Estado. (BOBBIO, 2004, p. 28)

Mais uma vez fica clara a esquizofrenia da relacao entre a sociedade e sua
criacdo. Apos criado o Estado, os seres humanos passam a dele ter que se
defender através de leis e de todo um aparato judiciario. Por outro lado, precisam
dele para defender-se de outros seres humanos que violem seus direitos ou lhes
ameacem, mantendo assim uma espécie de paz social.

Slavoj Zizek (2010, p. 17) chama atencao para a emergéncia cada vez mais
do direito de n&do ser assediado como um direito humano central na sociedade
capitalista avancada. O direito de se manter a uma distancia segura dos outros
se traduz como sintoma do terrorismo implantado afim da manutencéo do poder
e da alienacdo dos seres humanos de si mesmos, de forma que acreditem
facilmente na existéncia do “outro” como inimigo.

A esquizofrenia persiste quando se observa que aceitar o sistema judiciario
€ essencial a estabilidade do sistema como um todo. Porém se ele ndo garante
os direitos humanos, como se prop0s a fazer, a sociedade tem que resistir ao
sistema. Trata-se de um paradoxo. N&o aceitar o sistema judiciario é um
contrassenso. Ele tem que ser sempre repensado, questionado, aperfeicoado.
Mas se os Estados sdo despoticos, como irdo garantir direitos humanos? Como
permitirdo a necesséria reflexdo critica e melhoria constante? Essa € uma aporia
da contemporaneidade.

Segundo Bobbio (2004), as sociedades sao mais livres na medida em que
Sao menos justas e vice-versa. Isso porque liberdade e poderes normalmente

sdo incompativeis!?. Assim, as pessoas trocam fatias de um pelo outro. Dai a

12 | iberdade aqui entendida como direitos garantidos pela abstencdo estatal; e poderes como
direitos garantidos pela intervencgéo estatal. Corroborando com o dito por Thoreau (2001, p. 321):
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oposicdo de duas concepcdes de direitos humanos: a liberal e a socialista.
Segundo o autor, o esperado do desenvolvimento desses dois tipos de regime
nao é uma sintese definitiva, mas, no maximo, um compromisso. Até porque “a
efetivacdo de uma maior protecdo dos direitos do homem esta ligada ao
desenvolvimento global da civilizagdo humana”. (BOBBIO, 2004, p. 44)

Na visdo de Robert Kurz (2003), a ideia de direitos humanos € mobilizada
para legitimar certas agdes/omissdes no mundo hoje, servindo como pretexto
para interesses totalmente profanos do poder e da economia.

O procedimento normal e cotidiano da socializacdo global através dos
mercados implica em um n&o reconhecimento permanente de milhares de vidas
humanas, em um processo que extirpa dos seres humanos seu carater de
sujeitos éticos-morais.

A relacdo paradoxal é que os direitos humanos ndo sdo imaginaveis sem a
forma de mercado. Somente os seres humanos solventes se encaixam na
definigdo de “ser humano”, ganhando a caracteristica de sujeitos de direito.

Assim, Kurz (2003) defende que a solvéncia € o pressuposto tacito do
direito moderno e também dos direitos humanos. “Os direitos humanos deveriam
ser apenas a garantia elementar dessa forma social: o reconhecimento universal
do ‘homem’ segundo essa definicdo somente.” (KURZ, 2003, p. 02)

A desumanizacdo de certos grupos sociais € facilitada na era de
fundamentalismos em que vivemos hoje. Algumas pessoas nao sao sujeitos de
direitos humanos, sdo menos humanas ou nem sdo humanas — sao
desgracados, como justifica a criatura narrada por Mary Shelley (2011). As lutas
de classes hoje ndo sdo mais s6 entre trabalhadores e empregadores; mas
também entre diferentes religides, posicionamentos politicos e ideoldgicos. A
coisificacdo de certos grupos de pessoas legitima o desrespeito de seus direitos
e o atropelo de suas vontades em nome de interesses quase sempre
econdmicos — 0 que, segundo Robert Kurz (2010), denota a crise de valores do
lluminismo. Isso também reforga o asseverado por Hannah Arendt de que o
proprio governo representativo esta em crise, pois representa apenas as

“‘maquinas dos partidos” (2008, p. 79)

“O melhor governo é o que ndo governa de maneira nenhuma; e quando os homens estiverem
preparados para essa forma de governo, sera a que teréo todos eles.”
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Além disso, o processo de alienacdo do trabalhador no sistema de
producdo moderno coisifica milhdes de pessoas diariamente (MARX, 1988).
Nesse sentido, os seres humanos, outrora criadores da sociedade, de suas
regras e do proprio Estado, agora sao também criacdo, na medida em que o
sistema por eles estruturado os transforma em commodities.

Os direitos humanos sempre tiveram um carater duplo na histéria, segundo
Kurz (2003). Sdo, ao mesmo tempo, uma sintese de tudo que a humanidade
conseguiu constituir e construir até hoje, e também uma inspiragcdo ou um ponto
de partida para o devir, para o desenvolvimento futuro. Nessa perspectiva, ndo
estdo perdidas as esperancas de evolucéo.

Entretanto, o “ser humano em geral” visado pelos direitos humanos e que
se encaixa na razao universal defendida pelo lluminismo é o ser humano
meramente abstrato. E somente como este ser abstrato € universalmente
reconhecido. E o ser humano portador e ao mesmo tempo escravo da abstracio
social dominante. (KURZ, 2003, p. 04) Esse reconhecimento abstrai justamente
a existéncia fisica, as caréncias corporais, sociais e culturais do ser humano,
reduzindo-o a um mero dasein (ser-ai).

Entender e reconhecer o outro como ser humano somente se estiver dentro
de um sistema produtor e consumidor de mercadorias é uma ideia do lluminismo,
dentro da tese da razao universal. HA que se perceber, com isso, um duplo e
paradoxal entrelacamento no Direito moderno: por um lado, o reconhecimento
do ser abstrato, coisa amorfa, fragmento de matéria natural; e por outro, o ndo
reconhecimento do ser real e suas caréncias e necessidades. E o que Zizek
(2010, p. 28-29) chama de “paradoxo dos direitos humanos universais como o0s
direitos daqueles reduzidos a inumanidade.”

O ser humano tem que ser solvente para alimentar o sistema produtivo.
Mas nesse processo deixa também de ser racional, consciente, humano, em
realidade. Esse humano real ndo é reconhecido como sujeito de direitos. O que
€ reconhecido é o abstrato, solvente, inserido no mercado global de trocas. Nao
ha sujeito ético-moral, mas apenas o valor como sujeito automéatico da sociedade
(KURZ, 2003)

A contradicdo ao poder despético ndo se insurge mais contra tal poder,
para derruba-lo, e sim para se ter direito a ser incluido no sistema

produtivo/consumidor — para assim ser reconhecido como ser humano em
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abstrato através de sua solvéncia e coisificacdo. O paradoxo, portanto, ndo esta
nos direitos humanos, e sim na razao universal iluminista (KURZ, 2003).

Assim, os direitos humanos revestem e disfarcam somente mais uma
camada da alienacdo do ser humano. Hoje, gracas ao lluminismo, perder o
emprego ou estar por qualquer motivo fora do sistema de producdo e
acumulacao de capital implica em nao ser mais reconhecido como ser humano
e nao ter mais direitos.

A promessa dos direitos humanos € desde sempre uma ameaca:

se ndo podem ser preenchidas as condi¢cdes tacitas que definem

na modernidade o “ser humano”, entido deve faltar o
reconhecimento. No entanto, para a maioria das pessoas, essas
condi¢gBes tacitas ndo sdo mais preenchiveis atualmente [...]
(KURZ, 2003, p. 05)
Nesse sentido, Slavoj Zizek (2010, p. 15) aduz que isso se mantém “na era
da ‘sociedade de risco’, na qual a ideologia dominante se esforga para nos
vender as mesmas insegurancas causadas pelo desmantelamento do Welfare

State como se fossem oportunidades para novas liberdades.”

6. CONCLUSOES

Diante do exposto, conclui-se que, assim como o Estado, os seres
humanos criaram-se a si mesmos como seres alheios de si e cuja vida nao lhes
pertence, cujo destino ndo esta sob o controle de seu criador. O Estado, esse
ente ficticio e constituido por seres humanos, cuja vontade s6 traduz a vontade
de hegemonias minoritarias, torna-se um verdadeiro monstro a exercer poder
sobre uma massa de trabalhadores/consumidores coisificados, transformados
em mercadoria para sustentar o sistema. Esse Estado-monstro é desprovido de
ética e ndo se preocupa com a garantia de direitos humanos a todos, mas
somente aos solventes, aos inseridos nesse sistema que se retroalimenta de
alienacao e esquizofrenia.

Tal qual Victor Frankenstein (SHELLEY, 2011), a sociedade criou um
monstro (o Estado) somente para lhe abandonar e lhe dar livre atuacao, inclusive
contra si mesma, distanciando-se dele e nao assumindo qualquer
responsabilidade pelas atrocidades que viesse a cometer contra 0s proprios

seres humanos. E, mais que isso, a sociedade permitiu-se abandonar, ela
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mesma, a ética e ndo reconhecer alguns seres humanos como humanos,
tratando-lhes como se também fossem monstros.

N&o surpreende que esses seres ndo humanos, esses monstros,
desrespeitem as leis, cometam crimes e sejam violentos contra o Estado e os
humanos. Surpreende que a sociedade dos humanos, dos Frankensteins
modernos, ndo enxergue o reflexo de si nesses “outros”.

Afim de ndo fomentar a desesperanca, mesmo face a esse cenario tdo
proximo ao classico de terror de Mary Shelley, fiquemos com Slavoj Zizek (2010)
e sua referéncia a Habermas: “o Esclarecimento €&, em si, um processo
emancipatorio positivo sem potencial totalitario inerente; as catastrofes que
ocorreram apenas indicam que permanece um projeto inacabado, e nossa tarefa
deve ser completar este projeto.” (ZIZEK, 2010, p. 21) Fiqguemos também com
Amartya Sen (2011, p. 419), frisando que “um direito ndo realizado por inteiro
ainda continua a ser um direito, demandando uma acédo que remedie 0
problema.”

Ou seja, que nunca se pare de avancar no conhecimento, 0s meios para a
reflexdo critica, enfim, a busca por melhorias e pela efetivacdo dos direitos para
todos os seres humanos, sem restricdes, mesmo aqueles que, por alguns, nao

sdo assim considerados.
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