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RESUMO 

Introdução: O sistema de proteção deve ser adaptado às necessidades específicas de dois jovens. investigações anteriores 
indicadan conveniência da administração de traçar políticas que facilitam a integração. 
Objetivo: Comparar as respostas que Galiza e Portugal dão às necessidades das crianças em situação de vulnerabilidade 
enquadradas no sistema de proteção. 
Métodos: Realizou-se uma análise das fontes estatísticas oficiais dos governos de Portugal, Espanha e da comunidade autónoma 
da Galiza. 
Resultados: Apontam a necessidade de reduzir, em ambos os países, o acolhimento residencial, priorizando a permanência nas 
famílias de acolhimento, especialmente no caso de Portugal. A família biológica, na qual a medida de proteção teve origem, é o 
principal destino após a saída do sistema proteção. 
Conclusão: Verificaram-se ainda défices de vagas nos recursos residenciais especializados em trabalhar o processo de transição 
para vida adulta. 
 
Palavras-chave: bem estar infantil; direitos da criança; exclusão social. 
 

ABSTRACT 

Introduction: The protection system must still adapt protective action to the specific needs of youth. Literature on the issue has 
indicated that the administration should design policies that facilitate the integration of vulnerable  youth. 
Objetive: Compares Galiza and Portugal's response to the needs of vulnerable children who have an administrative protection 
case file. 
Methods: A analyze of the official statistical sources of the governments of Portugal, Spain, and the autonomous community of 
Galicia is carried out. 
Results: The results show the need to reduce residential care in both countries, giving priority to fixed residence in host families, 
especially in the case of Portugal. The biological family in which the protective measure originated is the main destination after 
leaving the protection system. 
Conclusion: A lack in places in residential resources specialized in addressing the process of transition to adult life are noted.  
 
Keywords: child welfare; rights of the child; social exclusion 
 

RESUMEN 

Introducción: El sistema de protección debe adaptar la actuación protectora a las necesidades específicas de la juventud. Las 
investigaciones previas vienen indicando la conveniencia de que la administración diseñe políticas que faciliten la integración. 
Objetivo: Compara la respuesta que Galicia y de Portugal dan a las necesidades de la infancia vulnerable que cuenta con 
expediente administrativo de protección. 
Métodos: Se realiza un análisis de las fuentes estadísticas oficiales de los gobiernos de Portugal, España y de la comunidad 
autónoma de Galiza. 
Resultados: Los resultados muestran la necesidad de reducir en ambos países el acogimiento residencial priorizando la 
permanencia en familias de acogida, especialmente en el caso de Portugal. La familia biológica en la que tuvo origen la medida 
de protección es el principal destino tras la salida del sistema de protección. 
Conclusión: Se constatan déficits de plazas en los recursos residenciales especializados en trabajar el proceso de transición a la 
vida adulta. 
 
Palabras clave: bienestar de la infancia; derechos del niño; exclusión social 
 
 
 

INTRODUCTION 

La administracción pública responde a las necesidades de la infancia vulnerable mediante los recursos de los que dispone el 
sistema de protección. La familia es el elemento natural en el que padres, madres u otros tutores son los responsables del 
cuidado y de la protección de los niños y niñas. El Estado asume la corresponsabilidad de velar por que se respete el interés 
superior de los menores, actuando en el caso de que los adultos responsables no desempeñen adecuadamente sus funciones. 
Estamos ante un sistema mixto en el que el ámbito privado, propio de la entidad familiar, es el principal responsable del 
cuidado, pero la acción pública del Estado actúa como garantía en caso de déficit o descuido en estas funciones de cuidado. 
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Los factores socioculturales determinan la respuesta que la sociedad da a las necesidades de los niños, niñas y adolescentes. En 
la Península Ibérica, compartimos valores sociales basados en un imaginario social que sugiere como principio incuestionable el 
hecho de que la familia cuida a los más pequeños. En ambos países la familia es el escenario natural en el que se desarrollan los 
niños. Este artículo intenta realizar un análisis comparativo de la respuesta pública que los sistemas de protección de Portugal y 
de Galicia han construído para afrontar las situaciónes de mayor vulnerabilidad. En España son las comunidades autónomas las 
que asumen las competencias del sistema de bienestar infantil .El estado elabora la base normativa, pero son los gobiernos 
autonómicos los que ejecutan la acción protectora y desarrollan su propio marco legislativo. Utilizamos publicaciones oficiales 
de ambos estados pero la organización administrativa española nos obliga a utilizar estadística estatal junto con la de la Xunta 
de Galicia para comparar la ejecución de la acción protectora en ambos territorios. Galicia es una comunidad limítrofe con 
Portugal que comparte elementos culturales y sociales. 
En las últimas décadas se han incementado el número de investigaciones que analizan la realidad de los recursos de atención a 
la infancia de ambos estados (Carvalho y Manita, 2010; Delgado y Gersao, 2018; Fernández-Simo y Cid, 2016; Mateos et al., 
2017; Mota & Matos, 2008; (Pérez-García et al, 2019; Rodrigues, Barbosa-Ducharne, & Del Valle, 2003;). El sistema de 
protección se ha convertido en un entramado complejo. La complejidad del entramado sistémico obliga a que centremos la 
atención en aspectos que consideramos cruciales para la calidad de la acción socioeducativa.  En este artículo nos aproximamos 
a las medidas de acogimiento, la situación escolar y al proceso de transición a la vida adulta como factores de especial incidencia 
en la intervención. Estos aspectos son considerados tanto por la literatura científica como por la normativa legal internacional y 
la de ambos países como determinantes en la integración social de la infancia y en la superación de la situación de 
vulnerabilidad, conformándose como indicadores de referencia en la calidad de la acción institucional. 
 

1. METHODS 

Utilizamos la información oficial facilitada por los Gobiernos de Portugal, España y Galicia para analizar la realidad objecto de 
estudio. En el caso de Portugal utilizamos el relatorio CASA 2017. La realidad española y gallega la analizamos mediante los 
estales del Boletín 20 y los autonómicos del informe anual del gobierno de Galicia (Xunta de Galicia, 2018) y de las memorias 
oficiales del Programa Mentor (IGAXES, 2018). De la variedad de indicadores que componenen las estadísticas de ambos estados 
se eligen los referentes a las medidas de protección adoptadas, las salidas del sistema y los itinerarios educativos de los 
adolescentes en protección. La elección de estos indicadores es apoyada por dos figuras externas especializadas en protección a 
la infancia y conocedoras de la realidad de ambos países. Este proceso pretende dar confiabilidad a los indicadores utilizados. 
 

2. RESULTS 

Las medidas adoptadas 
El número total de expedientes en el sistema de protección español se incrementó en un 8%, pasando de los 43.902 en 2016 a 
los 47.493 de 2017. El acogimiento residencial en España supone el 37% de las medidas de acogimiento, frente al 87% de 
Portugal. Aún así, las plazas ocupadas en España se incrementaron, pasando de las 14.104 de 2016 a las 17.527 de 2017. En 
2017, estaban en recursos residenciales portugueses un total de 7553 menores. El acogimiento generalista se viene reduciendo 
desde el 2008 en un 24%. Se incrementa el acogimiento residencial especializado en intervención en dificultades emocionales.  
El acogimiento familiar se está reduciendo en ambos países, siendo la situación más preocupante la portuguesa, representando 
esta modalidad el 3% de los acogimientos, frente al 40% en España. Del total de valoraciones de idoneidad para acogimiento 
familiar, el 53% son en familia extensa y el 47% en ajena. El 67% de estas medidas en España son formalizadas con familiares 
extensos, llegando esta modalidad al 78,6% en el caso de Galicia. Los datos oficiales portugueses apuntan a un 73% menos entre 
los años 2018 y 2017. Los 246 menores en familia de acogida en el 2017 sitúan a Portugal en un escenario sin comparación en 
Europa, tratándose de una medida infrautilizada. Galicia cuenta con 1326 menores acogidos en 969 familias (Xunta de Galicia, 
2018).  
 
Salidas del sistema de protección 
En el 2017 han salido del sistema de protección portugués un total de 2857 participantes. El 49 % se reintegró el su familia 
nuclear (1041) y el 15% en la familia extensa (427). El 7% transitó a la vida independiente. Analizando la situación de Galicia, 
constatamos que las bajas en centros residenciales son en su mayoría por reintegración familiar (26,6 %). El 13,4% pasa a 
acogimiento familiar y el 17,3% por mayoría de edad. La vuelta a la unidad familiar de origen es una opción preferente para la 
adolescencia tutelada 
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Tabla 1 – Salidas del sistema de proteción a la infancia en Portugal y en España. 

 España  Portugal 

 Acogimiento 
Residencial 

Acogimiento Familiar  Acogimiento Residencial Acogimiento Familiar 

Reintegración familiar 1836 10% 575 13%  1585 65,2% 14 32% 

Mayoría de edad 3086 17,7% 1039 41%  390 16% 8 18,2% 

Acogimiento familiar 834 10% ---- -----  --- --- --- --- 

Acogimiento residencial ---- ----- 497 11%  --- ---- --- --- 

Tutor --- --- 90 2%  67 2,7% 15 34% 

Por adopción -- -- 380 9%  249 11,9% 4 9% 

Outras situaciones 11694 67% 1828 41%  140 5,7% 3 6,8% 

TOTALES 17450 80% 4409 20%  2431 98,2% 44 1,8% 

Elaboración própria segundo información del Relatório Casa 2017 y del Boletin de Dados Estadísticos de Medidas de Proteción a la Infância de datos del 2017. 

 

En Galicia el 36,61% de la juventud del programa de emancipación consiguió alcanzar todos los objetivos acordados en su 
programa educativo. En Portugal, en el 2017, fueron 31 los jóvenes que abandonaron apartamientos de autonomía. El 23% se 
marcharon a viviendas alquiladas y el 26% a habitaciones de alquiler. Recordemos que en el resto de recursos residenciales la 
opción de salida mayoritaria ha sido el retorno a la unidad familiar de origen.  Los datos expuestos evidencian la conveniencia de 
apostar por recursos de transición a la vida adulta que faciliten la superación de la situación de dificultad. 
 

Tábla 2 - Participantes con proyecto de autonomía y acceso a los recursos residenciales de apoyo a la emancipación en Portugal y Galicia (2010/2017) 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Portugal Proyectos autonomía 2.582  2.796  2.744  2.759  2.736  2.838  2.690  2.640  

Residentes Apartamentos Autonomía 42  41  40  31  46  46  63  79  

Galicia Apoyo a la emancipación 422 409 404 422 458 513 534 519 

Residentes Viviendas Tuteladas 61 64 72 70 69 85 94 81 

Elaboración propia según información estadística de Relatorio Casa 2017 e Memoría Programa Mentor 2017. 

 
El 63,17% de los adolescentes en régimen residencial en Galicia, de entre 15 y 17 años, están dados de alta en el programa de 
emancipación. El 53% de los menores en situación de acogida portugueses tienen más de 15 años. En la tabla 3 podemos ver 
como el acceso de esta juventud al apoyo residencial especializado en emancipación es significativamente menor en Portugal.  

 

Tabla 3 - Comparativa Portugal – Galicia de acceso de menores en acogimiento residencial en el sistema de protección con más de 15 años a 

procesos y recursos de apoyo a la emancipación. 

 Portugal Galicia 

Potenciales participantes 3988 410 

Itinerario de apoyo a la emancipación 2.640 66,2% 259 63,2% 

Apartamentos de apoyo a la autonomía 79 1,9% 81 19,7% 

Elaboración propia según información estadística de Relatorio Casa 2017 y Memoría Programa Mentor 2017 

 
Itinerarios educativos de adolescentes con medida de protección 
Utilizamos la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (ISCED en Inglés y CINE en español) como medio para 
realizar la comparativa de la situación académica en ambos sistemas. Según lo detallado en la tabla 4, el 33,2% de los 
adolescentes en el programa de emancipación en Galicia no disponen de la ESO (CINEII). Obviando los 33 expedientes 
catalogados en la memoria Mentor en la categoría “no consta”, correspondientes a situaciones de intervención en situación 
inicial y con los proyectos educativos sin realizar, los jóvenes en CINE I alcanzarían el 35,35%. La mayoría estaría en CINE II, 
concretamente el 41,80%. La situación portuguesa es semejante, aunque porcentualmente es levemente mayor el número de 
jóvenes que están en CINE I y notable la diferencia de los que corresponden a CINE 0.  
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Tabla 4 - Comparativa del nivel educativo de participantes de entre 15 y 20 años. 

CINE (Galicia) MENTOR (N=545) Portugal 
(N=3550) 

0 17 3,1% 735 20,7% 

1 181 33,2% 1408 39,6% 

2 214 39,2% 1274 35,8% 

3 92 16.8% 27 0,7% 

4 ou + 41 7,5% 106 112,9% 

Elaboración propia según información estadística del Relatorio Casa 2017 y la Memoría del Programa Mentor 2017 

 

3. DISCUSSION 

El Sistema de Protección Infantil en Portugal estuvo sujeto a continuos cambios legales que giraban en torno al cuidado familiar. 
Según Delgado y Gersao (2018), desde principios del siglo XXI se han realizado varios foros institucionales en los que se destaca 
la importancia de reducir la institucionalización residencial, apostando por opciones alternativas. Recientemente, se 
presentaron medidas para promover el cuidado familiar, enmarcadas en el Decreto-Ley nº139/2019 de 16 de septiembre. Las 
propuestas legislativas están en línea con las recomendaciones internacionales para el Sistema Portugués de Protección a la 
Infancia que señalan la reducción de la atención residencial como una prioridad (Comité de los Derechos del Niño, 2014). Los 
datos analizados en el presente estudio muestran cómo el número de menores en acogimiento residencial en Portugal es 
significativamente superior al del sistema de protección español. Las familias de acogida familiar son un recurso infrautilizado. La 
medida de acogimiento familiar es de especial interés para el futuro de los sistemas de cuidado infantil (Riggs, 2015), siendo una 
alternativa más afectiva para los niños con medidas de protección (Dozier et al, 2014; Van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg y 
Scott, 2015). Pitcher (2014) señala que el acogimiento familiar facilita el sentimiento de pertenencia y estabilidad, confirmando 
investigaciones recientes que los niños en familias de acogida tienen mejores indicadores de bienestar subjetivo que los que se 
encuentran en acogimiento residencial (Llosada-Gistau, 2019; Llosada-Gistau et al., 2014).  
En España, la medida de acogimimento familiar se introdujo en 1987 mediante la Ley Nº 21/1987, de 11 de noviembre. En 
Portugal, la primera propuesta legislativa que regula este mecanismo aparece en 2008, concretamente a través del Decreto-Ley 
Nº 11/2008, como se mencionó anteriormente. El nuevo decreto desarrolla lo contemplado en la Ley de Protección de la Niñez y 
la Adolescencia en Peligro, de la Ley Nº 142/2015, de 8 de septiembre, que en su artículo 46 se refiere al cuidado familiar como 
“atribuir la confianza del niño o joven a una persona natural o familiar, capacitada para el propósito, brindándoles su integración 
en el entorno familiar y brindando cuidados adecuados a sus necesidades y bienestar y la educación necesaria para su desarrollo 
integral”. El cambio legislativo sigue limitando la acogida familiar a la familia ajena sin considerar la acogida en familia extensa, 
modalidad muy estendida en el sistema español. 
La legislación reciente reconoce el derecho a aportaciones pecuniarias del estado para la manutención de los menores acogidos 
por familias. Se establece un sistema de promoción del acogimiento familiar entre la sociedad, con la intención de captar nuevas 
familias para ampliar la aplicación de la medida. Estas propuestas legislativas tratan de afrontar cuestiones pendientes en 
Portugal, ya que historicamente se ha ido retrasando la implantación de las campañas de captación de familias, para fomentar el 
acogimiento familiar, así como la disposición de fondos para sufragar los gastos propios de los programas de acogimiento 
familiar (Delgado, Carbalho, Montserrat e Llosada-Gistau, 2019). Los resultados analizados en este trabajo evidencian que 
Portugal necesita de fomentar esta opción de acogimiento. El sistema de protección portugués tiene un reto añadido para situar 
el acogimiento familiar a los niveles del sistema español, ya que la familia extensa continúa fuera del marco presentado. La 
prevalencia del acogimiento residencial no viene determinada por tratarse de la medida mejor valorada por los equipos 
técnicos. Investigaciones previas concluyen que es frecuente que se opte por la opción residencial, aunque no sea la más 
aconsejable para la situación (Delgado et al., 2013), por tratarse de la única disponible.  
La precariedad sistémica afecta también al trabajo con las familias biológicas. Las propuestas legislativas e ambos estados, tanto 
la Ley 26/2015 sobre la reforma del sistema de protección de la infancia y Adolescentes en España como la Lei 142/2015 de 08 
de setiembre, reconocen la importancia de trabajar con las familias de origen. Los datos expuestos en el presente trabajo 
revelan como la familia biológica continúa siendo una opción preferencial en la salida de los recursos del sistema. Las 
investigaciones internacionales vienen constatando los déficits en al apoyo familiar con el que cuentan los jóvenes con medida 
administrativa de protección (Krinsky, 2010).  La investigación reciente realizada en los sistemas de Portugal y de España por 
Mateos, Fuentes‐Peláez, Crescencia & Mundet (2018), constata que las figuras profesionales de ambos sistemas son consciente 
de la importancia del trabajo con las familias de los y las jóvenes con expediente de protección, realizado desde una perspectiva 
positiva hacia la consecución de la reintegración familiar. Sin embargo, otros estudios vienen demostrando la presencia de 
déficits en los procesos de intervención familiar desde los recursos de protección en España (Melendro, De Juanas y Rodriguez, 
2018) y Portugal (Távares-Rodrigues et al. 2019), acción profesional condicionada por la precariedad de medios humanos, que 
incide en la falta de tiempos para el trabajo de estos factores de interés (Fernández-Simo y Cid, 2017). 
La precariedad de medios en el trabajo socioeducativo de la salida del sistema con los jóvenes y los déficits de la intervención 
con las familias condicionan la permanencia en los recursos residenciales. Un estudio comparativo de la situación de los sistemas 
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de protección de España y de Portugal, realizado por Távares-Rodrigues et al. (2019), concluye que la permanencia en centro 
residencial es mayor en Portugal, cuya media alcanza los 5 años. Los aspectos señalados determinan la importancia de trabajar 
los procesos de empoderamiento de la adolescencia en protección. La emancipación personal es el principal indicador de calidad 
del sistema. La autonomía es el factor que permitirá superar la situación de dificultad social que condicionará todo el itinerario 
vital de esta juventud.  
El análisis realizado en el presente estudio pone de manifiesto que los resultados obtenidos por los recursos especializados en la 
emancipación son más positivos que los de los recursos residenciales de otras tipologías. Especialmente destacan los jóvenes 
que consiguen salir del sistema a viviendas alquiladas por ellos mismos. Los indicadores en la consecución de esta meta son 
favorables en ambos estados. La comparativa de los sistemas de protección de Portugal y de Galicia evidencia la escasez de 
recursos de esta tipología en el sistema portugués. Se constata un leve incremento en los últimos años de jóvenes que acceden a 
recursos residenciales especializados en la emancipación, pero el número continúa siendo insuficiente.  
La información pone de relieve la conveniencia de avanzar en la puesta en marcha de recursos para la preparación de la vida 
independiente. La legislación portuguesa de 2015 reconoce la posibilidad de prolongar el acompañamiento del sistema hasta los 
25 años. En el mismo año, en España se modifica la Ley 1/1996, reconociendo la importancia de que se inicie la intervención 
orientada al proceso de transición a la vida adulta a los 16 años, prolongándola hasta el momento que sea necesario. La 
preparación para la vida autónoma es una prioridad en un sistema de protección del siglo XXI.  
Investigaciones recientes vienen demostrando que los recursos de transición a la vida adulta son considerados como 
imprescindibles por la juventud con expediente de protección (Pérez-García et al, 2019; Fernández-Simo y Cid, 2018: Sala-Roca, 
Arnau, Courtney y Dworsky, 2016), cuestión comprensible teniendo en cuenta que la juventud tutelada tiene un elevado riesgo 
de perpetuar la situación de vulnerabilidad social durante su itinerario vital (Mersky & Janczewski, 2013; Stewart, Kum, Barth, & 
Duncan, 2014; Greeson, 2013). Los recursos de apoyo durante la emancipación en el sistema de protección facilitan la 
superación de los difíciles retos de la vida independiente en contextos de vulnerabilidad, trabajando los aspectos necesarios en 
cada caso (Yates & Grey, 2012). Partiendo de una perspectiva de integralidad, la apuesta por el trabajo de la autonomía no debe 
ir en detrimento de otras necesidades del sistema, destacando la importancia de trabajar con las familias biológicas así como 
con programas de referenciado que enriquezcan las redes de apoyo social de las que disponen los adolescentes.  Es importante 
tener en cuenta que la efectividad del acompañamiento durante la emancipación de la juventud que transita de los recursos de 
protección a la vida independiente está condicionada por la estabilidad de los referentes (Casarrino-Pérez et al, 2018). 
El futuro de la juventud protegida estará condicionado por su nivel de cualificación. Los déficits de apoyos sociales determinan la 
necesidad de contar con recursos propios para superar la situación de vulnerabilidad social. Resulta evidente que un buen nivel 
formativo facilitará el itinerario laboral. La información analizada pone de relieve la alarmante situación de este colectivo en lo 
referente a su evolución en la escuela. Los datos sitúan a la juventud con medida de protección en evidente desigualdad en 
referencia a sus iguales. La situación en ambos estados confirma lo expuesto por Jackson y Cameron (2014), constatandose que 
la inclusión escolar de este colectivo continúa pendiente en las previsiones de las políticas institucionales. 
Estudios previos, realizados en la península ibérica (Távares-Rodrigues et al., 2019), constatan en referencia a la cuestión escolar 
como en el caso portugués había una media de repetición de curso de 2,75. En España un 70% había repetido curso en al menos 
en una ocasión. En ambos países, un 40% del alumnado estaba en un curso inferior al que le correspondía por edad cronológica.  
Otras investigaciones demuestran que la baja cualificación obtenida durante la permanencia en el sistema de protección deriva 
en riesgo de exclusión social durante la vida adulta (Fernández-Simo y Cid, 2014; Casas y Montserrat,2009; Okpych & Courtney, 
2014; Jackson y Martin, 1998). La integración escolar es un factor de protección durante el proceso de transición a la vida adulta  
(Gradaille, Montserrat & Ballester, 2018), con consecuencias en todo el itinerario vital, en cuestiones claves para la superación 
de la situación de dificultad social, tales como las bajas expectativas vitales (Montserrat, Casas y Sisteró, 2015). La situación 
expuesta pone de manifiesto la importancia de que los gobiernos español y portugués adopten medidas específicas para la 
integración escolar de la adolescencia en protección. Las propuestas requieren de una perspectiva integral desde una óptica de 
mesosistema, coincidiendo con propuestas previas de autores como (Montserrat et al, 2011), que ponen de relieve la 
importancia de una acción coordinada entre recursos de protección y escuelas.  
Los resultados señalan importantes retos de mejora en los sistemas de atención a la infancia y a la adolescencia de ambos 
estados. Esperemos que las recientes reformas legislativas faciliten los cambios necesarios en las prácticas de protección a la 
infancia en Portugal, constadas con anterioridad por otras investigaciones (Rodrigues et al. 2013). La información analizada pone 
de relieve la conveniencia de que el estado portugués organice una remodelación del sistema de protección, superando viejas 
reticencias a los cambios, que según Delgado (2015) están presentes en determinadas organizaciones. 
 

CONCLUSIÓN 

Los sistemas de protección de Portugal y de España comparten una realidad de acción semejante. Estas similitudes 
socioculturales están especialmente presentes en la comparativa del sistema luso con el gallego. El estudio analiza las 
construcciones burocráticas organizadas por los correspondientes gobiernos para dar respuesta a la infancia y a la adolescencia 
más vulnerable. Las diferencias entre ambas estructuras sistémicas son relevantes. Los resultados de la acción protectora ponen 
en evidencia déficits notables en ambos sistemas. La intervención con las familias, el proceso de emancipación y la integración 
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escolar son aspectos de relevancia en la calidad de la actuación protectora. Todos los indicadores señalan importantes márgenes 
de mejora. La situación es especialmente preocupante en el caso de Portugal.  
La consciencia sobre los puntos de mejora a desarrollar es el paso previo para la puesta en marcha de políticas de protección 
efectivas. El presente trabajo aporta una perspectiva comparada de la situación en ambos estados, apoyada en los datos 
oficiales y en investigaciones previas. Destacamos la conveniencia de realizar estudios cualitativos que permitan analizar sobre el 
terreno la realidad concreta que los indicadores estadísticos nos aportan. Sería positivo continuar con trabajos comparados 
sobre la perspectiva que los actores implicados tienen de la acción protectora. En todo caso, los retos de ambos sistemas son de 
calado importante, con intención de facilitar a la adolescencia en protección la superación de la situación de exclusión social. 
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