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RESUMO

ABSTRACT

Dayana da Silva Oliveira* @, Flavio Antdnio de Souza Castro?

Objetivou-se identificar e descrever instrumentos referentes a avaliagdo do comportamento aquético de criangas, por meio de
revisdo sistematica, e discuti-los a luz do conceito de competéncia aquatica. Realizou-se a busca nas bases SPORTDiscus with
Full Text, MEDLINE Complete, EMBASE, Web of Science e PubMed. Foram incluidos artigos, teses e disserta¢cdes em lingua
portuguesa, inglesa, espanhola e francesa, sem restricdo quanto ao ano e tipo de estudo. A estratégia de busca encontrou
14.099 estudos e 62 foram considerados elegiveis. Identificaram-se 21 instrumentos para criangas sem deficiéncia e estes incluem,
predominantemente, tarefas relacionadas a nata¢do propriamente dita e utilizam a qualidade da execucdo da tarefa como critério
de avaliagdo. Identificaram-se também 15 instrumentos para criangas com deficiéncia. Estes incluem, predominantemente, tarefas
relacionadas a adaptagdo ao meio aquético e utilizam o nivel de autonomia na execucgdo da tarefa como critério de avaliagdo.
Ressalta-se que para ser competente na 4gua uma crianca deve saber executar tarefas de diferentes esportes aquaticos e ser capaz
de aplicé-las em ambientes com caracteristicas distintas. Nesse caso, os instrumentos de avaliagdo encontrados se mostraram
limitados. A partir da problematizacdo realizada percebeu-se a urgéncia de discutir o conceito de competéncia aquética para
qualificar programas de ensino do nadar.

PALAVRAS-CHAVE: ensino; competéncia aquatica; avaliagdo.

The aim was to identify and describe assessment protocols for children’s aquatic behaviour through a systematic review and discuss
the results using the aquatic competence concept. The search was carried out on SPORTDiscus with Full Text, MEDLINE Complete,
EMBASE, Web of Science and PubMed. Articles, theses and dissertations in Portuguese, English, Spanish and French were included,
without restriction on the year and type of study. The search found 14,099 studies, and 62 were considered eligible. Twenty-one
instruments for children without disabilities were identified, and these include tasks related to swimming itself and use the quality
of task execution as an evaluation criterion. Fifteen instruments were also identified for children with disabilities. These include
tasks related to adaptation to the aquatic environment and use the level of independence in executing the task as an evaluation
criterion. To be competent in the aquatic environment, a child must know how to perform tasks of different aquatic sports and be
able to apply them in environments with different characteristics. In this regard, the assessment instruments found were limited.
Thus, discussing the concept of aquatic competence to qualify swimming teaching programs is urgent.

KEYWORDS: teaching; aquatic competence; evaluation.
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INTRODUCAO

Quando o tema “saber nadar” é abordado, os quatro esti-
los competitivos tornam-se o centro da discussdo, entretanto
tal visdo sobre o nadar restringe o processo de aquisi¢do das
habilidades aqudticas a um esporte apenas, impedindo que
habilidades aqudticas bdsicas,bem como habilidades especifi-
cas de outros esportes aqudticos, igualmente importantes para
o relacionamento seguro com o meio aqudtico, sejam desen-
volvidas (Canossa, Fernandes, Carmo, Andrade, & Soares,
2007). Nesse cendrio é que ganha importancia o conceito de
competéncia aquética. Competéncia aquitica refere-se a um
conjunto de habilidades que proporcionam relacionamento
mais seguro e prazeroso com o ambiente aqudtico, visto que
amplia a ideia j4 estabelecida sobre o conceito de “saber nadar”
(Langendorfer, 2011; Quan et al., 2015).

No caso do ensino da natagio para criangas, é fundamental
a avalia¢do constante das habilidades aquaticas, isso porque
mortes por afogamento nfo sio incomuns. De acordo com a
World Health Organization (WHO, 2014) 372.000 pessoas
morrem afogadas no mundo a cada ano, mais de 90% dessas
mortes ocorrem em paises de baixa e média renda (WHO,
2014). Ainda, o afogamento esta entre as primeiras cinco
causas de morte de pessoas com idade entre 1 e 14 anos em
mais da metade de 85 paises pesquisados (WHO, 2014).
Nesse caso, conscientizar criangas e informar os familiares
sobre as reais competéncias da crian¢a no meio aquitico,
utilizando-se para isso os resultados de processos avaliati-
vos, é uma questdo até mesmo de sobrevivéncia, visto que, a
partir da avaliagio, pode-se determinar o nivel minimo de
habilidade necessirio para participar de atividades aquiti-
cas de maneira segura (Langendorfer, 2011; Chan, Lee, &
Hamilton, 2020). Além disso, o processo de avaliagio per-
mite estimar os resultados de determinada abordagem, bem
como as estratégias de ensino utilizadas (Quan et al., 2015),
fornecendo subsidios também para aprimorar a qualidade
do ensino da nata¢io (Moreno-Murcia, 2005).

De acordo com Chréinin e Cosgrave (2013), a avaliagio
da aprendizagem possibilita que os resultados obtidos sejam
utilizados para determinar quais componentes da habilidade
ainda precisam ser desenvolvidos e quanto tempo de ins-
trugdo deve ser dedicado a cada componente. Além disso,
fornece feedback para professor e aluno quanto ao processo
de aprendizagem, e, ainda, contribui para construir, analisar
e revisar o plano de aula e o planejamento de ensino como
um todo, impactando positivamente no processo pedagégico
(Chréinin & Cosgrave, 2013).

Nesse sentido, a avaliagdo deveria ser entendida como
aliada ao processo de construgio do planejamento, visto que,
como salientam Penney, Brooker, Hay e Gillespie (2009),

curriculo, pedagogia e avaliagio sdo importantes dimensoes
que se relacionam e determinam a qualidade de um pro-
grama motor. Embora a avaliagio contribua sobremaneira
em diferentes aspectos do planejamento da aprendizagem,
Penney et al. (2009) ressaltam que, na pritica, os topicos
exigidos na avaliagdo nio se mostram em consonéncia com
os contetidos trabalhados no cotidiano das aulas. Assim, é
importante que o instrumento avaliativo forneca dados que
retroalimentem o processo de ensino e favorega o ofereci-
mento de feedback especifico, fornecendo subsidios para a
reestruturagdo do planejamento, quando necessario (Chréinin
& Cosgrave, 2013).

Acredita-se que a utilizagdo de métodos avaliativos pode
contribuir para a obtengio de dados relativos a processos de
organizagio, sistematizagio, aplica¢io de contetddos e pro-
cedimentos pedagégicos eficazes (Moreno-Murcia, 2005).
Assim, utilizando-se, como base, um referencial teérico que
problematiza o ensino reducionista da natagio, o objetivo
desse artigo foi identificar e descrever instrumentos que se
referem & avaliagdo do comportamento aqudtico de crian-
¢as e a partir disso, analisar os achados 4 luz do conceito de
competéncia aqudtica.

METODOLOGIA

Esta revisdo sistemdtica foi realizada com base nas reco-
mendagdes do protocolo para projetos de pesquisa PRISMA-P
(Moher et al.,2015) e registrada na plataforma do International
Prospective Register of Systematic Reviews (PROSPERO
— CRD42020165168).

Critérios de elegibilidade

Foram incluidos estudos que tratam da avaliagdo do
comportamento aquético de criangas na natagio. Com isso,
o objetivo da revisio foi identificar estudos que utilizaram
escalas, testes, fichas de avaliagdo, listas de checagem e demais
protocolos avaliativos desenvolvidos com o propdsito de cole-
tar informagdes a respeito do comportamento aquitico de
criangas. Foram incluidos artigos, teses e dissertagoes em lin-
gua portuguesa, inglesa, espanhola e francesa, sem restricdo
quanto ao tipo de estudo e periodo de publicagio do mate-
rial. Os estudos que citaram, entretanto nio apresentaram no
corpo do texto a descri¢do do instrumento, bem como dos
critérios de avaliagio utilizados, foram mantidos até a dltima
etapa da revisdo para posterior busca do instrumento de ava-
liagdo em outras fontes. Caso, apés efetuada a procura, a ver-
sdo integral do instrumento nio fosse encontrada, o estudo
era entdo, descartado da revisdo. Foram excluidos os estudos

que ndo estivessem de acordo com a temdtica, ou seja, que ndo
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avaliaram criangas, que ndo utilizaram protocolos avaliativos
referentes as habilidades aquiticas, que utilizaram protoco-
los avaliativos referentes aos quatro estilos competitivos de
nado (crawl, costas, peito, borboleta).

Fonte de busca
A busca foi efetuada nas seguintes bases de dados eletro-
nicas: SPORT Discus with Full Text (EBSCO), MEDLINE
Complete (EBSCO), EMBASE, Web of Science e PubMed.
Além disso, foram realizadas buscas nas listas de referéncias

dos artigos, teses e dissertagdes incluidos na revisio.

Estratégia de busca
A estratégia de busca partiu das combinagdes entre sind-
nimos e termos do Medical Subject Headings (MeSHs) e dos
termos ENTREE da plataforma EMBASE para as palavras
“children”, “assessment”and “swimming” publicados até feve-
reiro de 2019. Foram utilizados os operadores Booleanos

“AND”, “OR”. O operador Booleano “NO7T” foi também

Tabela 1. Exemplo de estratégia de busca.

utilizado como recurso para objetivar a busca, visto que
numero muito alto de estudos foi encontrado. Exemplo da
estratégia de busca em uma das bases de dados encontra-
-se na Tabela 1.

Selecao dos estudos
e extragao dos dados
Na primeira fase, os titulos e resumos identificados
pela estratégia de busca foram avaliados por um avaliador.
Resumos que nio apresentaram informagdes suficientes foram
selecionados para avaliagio do artigo completo. Na segunda
fase, dois revisores, de maneira independente, realizaram a
andlise dos artigos na integra, bem como a sele¢io dos estudos
de acordo com os critérios de elegibilidade. Desacordos entre
os revisores foram resolvidos por um terceiro revisor. A extra-
¢do dos dados foi realizada por dois revisores de forma inde-
pendente. Todos os revisores eram professores de educacio
fisica e natagdo, além disso possuiam experiéncia na drea da
pedagogia da natagdo.

Populagéo

“Child"[Mesh] OR “Child” OR “Child Development”[Mesh] OR “Child Development” OR “Development, Child”
OR “Behavior, Child” OR “Child Behavior”[Mesh] OR “Child Behavior” OR “Child, Preschool”[Mesh] OR “Child,
Preschool” OR “Preschool Child” OR “Preschool Child Development” OR “Preschool Child Behavior” OR
“Children” OR “Children Development” OR “Development, Children” OR “Behavior, Children” OR “Children
Behavior” OR “Children, Preschool” OR “Preschool Children” OR “Preschool Children Development” OR
"Preschool Children Behavior” OR “Young Child” OR “Young Child Development” OR “Young Child Behavior”
OR "Young Children” OR “Young Children Development” OR “Young Children Behavior” OR “Young Swimmer”
OR "Young Swimmers” OR “Toddler” OR “Toddler Development” OR “Toddler Behavior” OR “Preschoolers”
OR “Preschoolers Development” OR “Preschoolers Behavior” OR “Youngster” OR “Youngster Development”
OR "Youngster Behavior” OR “Youngsters” OR “Youngsters Development” OR “Youngsters Behavior” OR
“Infant”[Mesh] OR “Infant” OR “Infant Development” OR “Development, Infant” OR “Infant Behavior”[Mesh]
OR “Infant Behavior” OR “Behavior, Infant” OR “Developing Child” OR “Developing Children” OR “Developing
Preschool Child” OR “Developing Preschool Children” OR “Developing Young Child” OR “Developing

Young Children” OR “Developing Toddler” OR “Developing Preschoolers” OR “Developing Youngster” OR
"Developing Youngsters” OR “Developing Infant”

Intervencao

“Swim” OR “Swimming”[Mesh] OR “Swimming” OR “Aquatic” OR “Aquatic Sport” OR “Aquatic Sports” OR
"Aquatic Ability” OR "Aquatic Abilities” OR "“Aquatic Exercise” OR "Aquatic Exercises” OR “Pool” OR “Pool
Exercise” OR "Water Exercise” OR “Water”[Mesh] OR “Water” OR “Water Movements”[Mesh] OR “Water
Movements” OR “Water Movement” OR “Water Sports”[Mesh] OR “Water Sports” OR “Water Sport” OR
"Craw|” OR “Freestyle” OR “Backstroke” OR “Butterfly” OR "Breaststroke”

Desfecho

" Ability” OR “Abilities” OR “Motor Ability” OR “Motor Abilities” OR “Pattern” OR “Patterns” OR “Motor
Pattern” OR “Motor Patterns” OR “Motor Proficiency” OR “Proficiency” OR “Competence” OR “Motor
Competence” OR “Movement” OR “Movements” OR “Skill” OR “Motor Skills”[Mesh] OR “Motor Skills” OR
"Readiness” OR “Motor Readiness” OR “Testing Battery” OR “Motor Testing Battery” OR “Behavior” OR “Motor
Behavior” OR “Performance” OR “Motor Performance” OR “Assessment” OR “Evaluation” OR “Development”
OR “Motor Development” OR “Motor Activity”“[Mesh] OR “Motor Activity” OR “Motor Activities” OR “Motor
Acquisition” OR “Motor Assessment” OR “Motor Evaluation” OR “Motor Acquisition” OR “Test” OR “Motor
Test” OR “Scale” OR “Motor Scale” OR “Inventory” OR “Motor Inventory”

“Medical” OR “Nursing” OR “Dental”

“Enzyme” OR “Biology” OR “Biological” OR “Microbiology” OR “Microbiological” OR “Toxic” OR
“Toxicological” OR “Toxicology” OR “Toxicity” OR “Drugs” OR “Microorganism” OR “Microorganisms” OR
“Pollution” OR “Virus” OR “Bacteria” OR “Disease” OR "Diseases” OR “Pathologic” OR “Syndrome” OR
"Epidemiology” OR “Mice” OR “"Mouse” OR “Dolphin” OR “Dolphins” OR “Fish” OR “Fish” OR “Fishes”
OR “Whale” OR “Shark” OR “Ocean” OR “River” OR “Mammalian” OR “Adult” OR “Adults” OR "“Elderly”
OR "“Elderlies” OR “Adolescent” OR “Adolescents” OR “Woman"” OR “Women"” OR “Man” OR “Men” OR
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Desfechos
Como desfecho da revisio objetivou-se encontrar instru-
mento de avalia¢io utilizado para avaliar o comportamento
aqudtico de criangas.

Avaliacao do risco de viés

Para a avaliacio da qualidade metodolégica dos estudos
recrutados, escala de Downs e Black (1998) foi utilizada
por dois revisores que atuaram de forma independente na
andlise dos estudos. Essa escala foi escolhida por apresen-
tar niveis satisfatérios de validade para aplicagdo tanto em
estudos randomizados, quanto nio-randomizados (Downs
& Black, 1998). A Escala original é constituida por 27 ques-
toes distribuidas em cinco subescalas: reporting; external vali-
dity; internal validity — bias; internal validity — confounding;
power. Realizou-se adaptagbes no instrumento de modo que
as questdes 13 e 27 foram retiradas, permanecendo 25 ques-
tdes no instrumento. Tal procedimento foi adotado porque a
questio 13 apresenta contetido incoerente com o tema pes-
quisado e a questdo 27 avalia o poder do estudo em identifi-
car se os resultados podem ser devido ao acaso. Importante
ressaltar que procedimento semelhante foi realizado por
Feitosa, Correia, Barbosa, e Castro (2019) de modo a ajus-
tar o conteddo da Escala as caracteristicas dos estudos que
se pretende avaliar. Apés as adaptagdes, 26 pontos tornou-se
o méximo valor possivel de ser atingido por um estudo, visto
que cada questio ¢ pontuada com valor de 1 ou 0, com exce-
¢do da questdo cinco que pode ser pontuada com 2, 1 ou 0.

Anélise dos dados

A anilise dos dados foi realizada de forma qualitativa, por
meio da identificagdo e descri¢do dos instrumentos de ava-
liagdo do comportamento aquético de criangas encontrados
nos artigos, teses e dissertagdes selecionados no processo de
busca. A descri¢do dos instrumentos contém informagdes a
respeito do nome do instrumento, autores que utilizaram o
instrumento, ano de publicacio e amostra desses estudos, tare-
fas avaliadas, critérios de avalia¢do e informagdes referentes
a processos de validacdo e localizagio desses instrumentos.
Os instrumentos foram analisados com base em referencial
que aborda o conceito de competéncia aquatica.

Para anilise da qualidade metodoldgica dos estudos,
pontuacio obtida por cada estudo de acordo com a Escala
de Downs e Black (Downs & Black, 1998) foi apresentada.
Valores préximos de 26 indicam maior qualidade metodo-
légica dos estudos. Para corroborar com essa anilise, foi cal-
culada e apresentada a frequéncia percentual para cada ques-
tdo de modo a caracterizar, de maneira geral, a qualidade dos
estudos encontrados.

RESULTADOS

A busca inicial identificou 14.097 estudos. Dois estu-
dos adicionais foram identificados por meio de outras fon-
tes, totalizando 14.099 estudos. Em um primeiro momento,
foram excluidas 4.742 publica¢des por serem duplicadas.
Das 9.357 publica¢des mantidas, 5.155 foram excluidas por
apresentarem titulos que nfo se relacionavam com o obje-
tivo da pesquisa, para isso utilizaram-se termos como filtros
(chicken, frog, titanium, iodo, bacteria, malaria, cholera, urti-
caria). Apés essa etapa, restaram ainda 4.202 estudos para
andlise de titulo e resumo. Essa etapa excluiu 4.074 publi-
cagdes, restando 128 estudos para andlise de texto completo.
Desses, 51 foram excluidos por ndo apresentarem, de maneira
clara, o instrumento utilizado, 14 foram excluidos por nio
terem sido encontrados na integra, um foi excluido por estar
redigido em chinés. Com isso, 62 estudos foram considera-
dos elegiveis de acordo com os critérios estabelecidos nessa
revisdo sistemdtica. A Figura 1 apresenta, de forma sucinta,
o processo de revisio sistemdtica.

Dos 62 estudos incluidos na revisdo, 36 abordaram estra-
tégias de avaliagdo do comportamento aquatico direcionadas
para criancas sem deficiéncia, entre esses estudos foram iden-
tificados 21 instrumentos de avaliagio. A Erbaugh Rating
Scale foi o instrumento mais citado entre os estudos. Além
desses, outros 26 estudos abordaram estratégias de avaliagdo
do comportamento aqudtico direcionadas para criangas com
alguma deficiéncia. Entre esses estudos, identificaram-se
15 instrumentos de avalia¢do, sendo que o Water Orientation
Test of Alyn 1 e 2 foi o instrumento mais citado. Realizou-se
essa classifica¢do por entender que os instrumentos destina-
dos a avalia¢do de criangas com deficiéncia possuem especi-
ficidades quanto as habilidades e principalmente, quanto aos
critérios de avaliagio. Embora as caracteristicas da amostra
dos estudos tenham sido utilizadas como critério de classi-
ficagdo, ndo se descarta a possibilidade de que algum instru-
mento que tenha sido classificado em um grupo, seja apli-
cdvel ao outro grupo. A Tabelas 2 e a Tabela 3 identificam e
descrevem os instrumentos de avaliagio do comportamento
aquitico para criancas sem deficiéncia e para criangas com
deficiéncia, respectivamente.

Os resultados da analise da qualidade dos estudos sdo
apresentados na Figura 2 para cada estudo identificado na
revisdo. Entre os 62 estudos identificados, nove nio passa-
ram por avaliagio por serem estudos de revisio. Entre os 53
estudos que permaneceram, a pontuagio obtida variou entre
3 e 20, sendo 10,75 a média de pontos entre os estudos.

A Figura 3 apresenta os resultados da anilise com base
na frequéncia percentual dos resultados para cada questio
do instrumento.
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Registros identificados através de
pesquisa nas bases de dados
PubMed (n= 2518)

o)
. EMBASE (n= 3980)
3 Web of Science (n= 4086)
E EBSCO (n= 3576); SPORTDiscus
X n= 1234, MEDLINE n= 2342, a base
a excluiu estuqlos dupllcados, niesse caso Registros adicionais identificados
o total foi reduzido para n= 3513) través d e o
TOTAL (n= 14097) através de outras fontes
(n=2)
S Reqi , ~
@ egistros apds a remogao . ; )
2 de duplicados Registros excluidos por titulo
= (n=9357) (n=>5155)
T Registros excluidos por titulo
(n= 4202) — e resumo
° (n=4074)
©
pe;
!
2
- Estudos em texto completo Estudos em texto completo
avaliados para elegibilidade —» excluidos (n= 66)
(n=128) Razdes:
Indisponivel (n= 14),
l Em outro idioma (n= 1),
Nao utilizou protocolo
z§ Estudos incluidos em sintese avaliativo ou instrumento ndo
3 qualitativa foi encontrado (n= 51)
£ (n=62)

Figura 1. Fluxograma com etapas da revisdo sistematica.

DISCUSSAO

Pelo potencial de pautar grande parte das decisdes meto-
dolégicas do professor no que se refere ao planejamento
de ensino, estratégias de avaliagdo deveriam ser entendidas
como pontos de partida (Di Paola, 2019). Quando se trata
do planejamento de agbes que visam o ensino da natagio,
entretanto, na prética, a avaliagdo tem tido papel pouco rele-
vante (Di Paola, 2019).Tal constatagio orientou a realizagio
desse estudo que, por meio de uma revisio sistemdtica, teve
como principal objetivo identificar e descrever instrumentos
de avalia¢io do comportamento aquidtico infantil, buscando,

310 Motricidade, 2021, vol. 17, n. 3, pp. 306-325

com isso, contribuir e qualificar o trabalho de professores de
natagio em seu cotidiano profissional.

Por muitos anos, atribuiu-se aos quatro estilos compe-
titivos de nado papel central no que se refere aos contedidos
desenvolvidos no ensino da natagio (Canossa et al., 2007;
Fiori, Castro, Teixeira, & Wizer, 2019). Atualmente, aspectos
referentes a seguranca aqudtica e a inclusdo de outros espor-
tes aqudticos vém sendo também incorporadas as discussoes
tedricas sobre o ensino da natagio, de modo que, para um
individuo ser considerado competente na dgua, precisa ser
proficiente em uma gama de habilidades aquticas bésicas

e especificas de esportes como natagio, nado artistico, polo
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Tabela 2. Identificagdo e descri¢do dos instrumentos de avaliagdo do comportamento aquético de criancas sem deficiéncia.

Instrumentos de avaliagdo para criangas sem deficiéncia

Nome do instrumento / estudos que Tarefas propostas Critérios Informagdes e
utilizaram / amostra dos estudos na avaliacdo de avaliagéo comentarios adicionais

Trés niveis. As tarefas sdo: entrada na
4gua; submersao; controle respiratério
(respiracéo frontal e lateral);
deslocamento (nado submerso, crawl,
costas, ondulagdo); palmateios; saltos
em pé e de cabeca.

Anderson e Rodriguez (2014)
n= 272 criangas de 3 a 8 anos.

Critérios correspondem
ao cumprimento de
tarefas exigidas para
troca entre niveis 1, 2 e 3.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Blanco e Diaz-Urena (2016)
n= 337 criancas de 3 a 11 anos.

Trés tarefas: respiracao; flutuagio;
deslocamento ventral e dorsal.

Duas opg¢des de
resposta: se executa(sim),
se nao executa(ndo).

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Blanksby, Parker, Bradley e Ong
(1995)
n= 326 criancas de 2 a 8 anos.

Trés niveis. As tarefas sdo: submersao;
controle respiratério; flutuagéo;
deslocamento (crawl, costas e peito).

Critérios correspondem
ao cumprimento de
tarefas exigidas para
troca entre niveis 1, 2 e 3.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Erbaugh Rating Scale

Versao completa:

Erbaugh (1978) - n= 57,2 a 6 anos;
Erbaugh (1986a) - n=126,2,5a 5,5
anos; Erbaugh (1986b) —n =117,

3 a 6 anos; Wizer, Meira Junior e
Castro (2016) — n= 17, 3 anos; Wizer,
Franken e Castro (2016) — n= 26,

3 anos

Zhu e Erbaugh (1997) — n= 20
criangas.

Verséo adaptada:

Bradley, Parker e Blanksby (1996)
—n= 33, 6 anos; Parker, Blanksby

e Quek (1999) —-n=19,6e7

anos; Scurati, Roione, Michielon e
Invernizzi (2006) — n= 20, 8 e 9 anos.

Seis tarefas: entrada na &gua;

pegar objetos no fundo da piscina;
deslocamento ventral e dorsal;
movimento de pernas e mergulhos da

borda.

Entre 3 e 18 opgdes de
resposta. Correspondem
aos padrdes de
desenvolvimento do
nadar. Iltem de valor
mais alto é o de maior
complexidade na
execugdo da tarefa.

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® no conteddo e na

fidedignidade (Erbaugh,

1978).

na fidedignidade (Erbaugh,

1986)

na fidedignidade (Wizer,

Franken, & Castro, 2016)

® no conteldo, e na relagdo
com variaveis externas e
na fidedignidade (Escala
de Erbaugh modificada,
Bradley et al., 1996)

¢ na fidedignidade (Parker
et al., 1999)

Instrumento NAO é descrito

nos estudos

Lista de verificagao para a
Adaptacéo ao Meio Aquético
Canossa, Fernandes, Carmo,
Andrade e Soares (2007)
Obs.: estudo sem amostra

S50 elas: equilibrio vertical com e sem
apoio; controle respiratério; submersao;
flutuagdo, deslize e deslocamentos
(ventral e dorsal); rotagdes; pernada;
rolamentos; troca de posi¢des; saltos
da borda em pé e de cabeca.

Entre 2 e 9 opcdes

de resposta. Item de
valor mais alto é o de
maior complexidade na
execugdo da tarefa.

Evidéncias de validade ndo
foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Aquatic Readiness Assessment
Costa et al. (2012) —

n= 94, 4 anos; Kjendlie e Mendritzki
(2012) — n= 24, entre seis e oito anos;
Langendorfer e Bruya (1995) Estudo
sem amostra; Parker, Blanksby e
Quek (1999) —n= 19, 6 e 7 anos;
Rocha, Marinho, Garrido, Morgado
e Costa (2018) — n= 17, 4,7anos.

S30 elas: adaptacgéo e orientagdo
aquatica; entrada na agua; controle
respiratério; flutuacéo; posicao
corporal; agdo de bracos e de de
pernas; movimentos combinados.

Entre 3 e 5 opg¢des de
resposta. Correspondem
a padrdes de
desenvolvimento do
nadar. Item de valor
mais alto é o de maior
complexidade na
execucdo da tarefa.

Evidéncias de validade foram
citadas no instrumento,
porém valores nao foram
apresentados. Instrumento
NAO é descrito no estudo.

Hoja de Observacion para la
Evolucién de la Psicomotricidad
Acuatica

Geamonond (2017)

n= dez criangas de trés anos

Cinco dimensdes: familiarizacéo
com o meio aquatico; equilibrio;
deslocamento; manipulacdes e
relagdes sociais

Cinco opgdes de
resposta: nunca (1);
quase nunca (2); as vezes
(3); quase sempre (4);
sempre (5).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® no conteldo, na estrutura
interna e na fidedignidade
(Gémez-Marmol,
Rodriguez, & Martinez,
2015).

Instrumento descrito no

estudo acima citado.
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Avaliacdo de Criancas no Meio Aquatico

Tabela 2. Continuagao.

Instrumentos de avaliag ra criancas sem deficiéncia

de avaliagdo

Nome do instrumento / estudos que Tarefas propostas
utilizaram / amostra dos estudos na avaliagdo

YMCA Progressive Swimming
instructor’s guide (1986)

Gup (1994)

n= 38 criangas iniciantes em
programas de natacdo (1° até 4° ano)

S3o0 elas: deslocar-se pela parede;
submers&o; acdo de pernas; flutuacdo
ventral e dorsal; saltos da borda;
mergulho de cabeca (posicdo
sentada); remada (ag¢do de bracos).

Duas opcdes de
resposta: habilidade
¢é executada (pass=
1), habilidade ndo é
executada (fail= 0).

Informacdes e
comentarios adicionais

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Junge, Blixt e Stallman (2010)
n= 70 criancas de nove e dez anos

S3o0 elas: pular ou mergulhar em dguas
profundas (3 m) e nivelar o corpo;
nadar 12,5 m em decubito ventral;
girar 180 graus; rolar; descansar por
30 s com um minimo de movimento;
nadar de volta ao ponto de partida em
decubito dorsal.

Trés opgdes de
reposta: nao é capaz
de realizar a tarefa (0);
executa a tarefa com
visivel desconforto (1);
executa a tarefa com
tranquilidade (2).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® narelagdo com variaveis
externas (Junge et al., 2010)

Instrumento NAO é descrito

no estudo (faltam critérios de

pontuagao).

Jurak, Kapus, Strel e Kovac (2001)
n= 370 criangas de oito e nove anos

Cinco niveis. As tarefas s3o: flutuacéo;
deslocamento; saltos da borda; troca
de direcdo, troca de posicéo.

Critérios correspondem
ao cumprimento de
tarefas exigidas para troca
entre niveis 1,2, 3,4 e 5.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Kjendlie et al. (2013)
n= 66 criancas de 11 anos

S3o0 elas: flutuagéo; rotagéo e
mergulho da borda.

Cinco opgdes de
resposta. Item de valor
mais alto é o de maior
complexidade na
execugdo da tarefa.

Apresenta evidéncias de

validade com base:

* na fidedignidade (Kjendlie
et al., 2013).

Instrumento descrito no

estudo.

Red Cross (2014)*

Lawson e Fazey (1996) — n= 84
meninas, seis a 11 anos; Summers e
Wallace (2013) — n= 15 criangcas com
autismo, quatro a 15 anos; Weiss,
McCullagh, Smith e Berlant (1998) —
n= 24, 6,2 anos.

Seis niveis. As tarefas sdo: entrada;
adaptagdo ao meio aquatico; controle
respiratério; submersdo; caminhada
na agua; flutuagéo ventral, dorsal

e vertical; deslize ventral e dorsal;
deslocamentos (nado lateral, crawl,
costas, peito, golfinho); rotacdes; troca
de posi¢do; mudanga de dire¢éo;
saltos da borda; viradas; saida da
piscina; habilidades de seguranca.

Critérios correspondem
ao cumprimento de
tarefas exigidas para
troca entre niveis de 1
ab.

Evidéncias de validade néo
foram encontradas.
Instrumento descrito no
seguinte link: cdn1.thprd.org/
pdfs2/

document2721.pdf

Michielon, Scurati, Roione e
Invernizzi (2006)
n= 30 criancas de quatro a 36 meses

Seis caracteristicas: submers3o;
inclinacdo do corpo na dgua 20°-45°;
acdo simultdnea de bracos; acdo
alternada de bragos; acéo simultanea
de pernas; a¢do alternada de pernas.

Duas opg¢des de
resposta: esta ausente
(0); esté presente (1).

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Mirvic e Rasidagic (2017)
n= 245 meninos de oito a dez anos

S3o0 elas: entrada na dgua; submersao;
permanecer agachado na 4dgua;
controle respiratério; flutuagdo e deslize
(ventral e dorsal); saltar em pé na agua.

Duas op¢des de
resposta: é capaz de
executar; ndo é capaz de
executar.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Moreno-Murcia et al. (2016) — n= 16
criancas, trés a cinco anos; Moreno-
Murcia, Hernandez e Parra (2017) —
n= 78 criangas, quatro e cinco anos

S30 elas: salto de cabeca; submersao;
deslocamento dorsal; introdugdo

de argola em local estabelecido;
equilibrio no colchonete; salto do
colchonete para a 4gua; deslocamento
ventral; colocacdo de material em local
estabelecido.

Quatro opgdes de
resposta: executa
incorretamente (A) até
executa corretamente
(D).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

* na fidedignidade (Moreno-
Murcia et al., 2016; Moreno-
Murcia et al., 2017)

Instrumento descrito no

estudo (Moreno-Murcia et al.,

2016).

Olaisen, Flocke e Love (2018)
n= 149 criancas de trés a 14 anos.

Cinco niveis. As tarefas sao: entrada na
piscina; controle respiratério; equilibrio;
flutuacdo e deslize (ventral e dorsal);
deslocamentos (crawl, costas, peito

e golfinho); deslocamento submerso;
rotacgdes; viradas; respiracao bilateral;
saltos em pé e de cabeca; habilidades
de resgate; palmateios; saida da
piscina pela escada e pela borda.

Duas op¢des de
resposta: executa
satisfatoriamente (1),
ndo executa ou executa
insatisfatoriamente (0).

Evidéncias de validade com
base no contetdo foram
citadas, porém valores ndo
foram apresentados.
Instrumento descrito no
estudo (material suplementar)
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Tabela 2. Continuac3o.

Instrumentos de avaliacdo para criancas sem deficiéncia

Nome do instrumento / estudos que
utilizaram / amostra dos estudos

Tarefas propostas Critérios Informagdes e
na avaliacao de avaliagdo comentarios adicionais

Inventory of Evolutionary Aquatic
Development

Salar-Andreu, Moreno-Murcia e Ruiz-
Pérez (2018)

n= 211 bebés, de seis a 12 meses.

Quatro &reas: sécio-emocional (entrada
na &gua, responder ao nome quando
chamado, brincar de “peek-a-boo”),
linguagem (associa palavras a objetos
ou agdes, balbucia, realiza sons),
cognitivo (exploragdo do ambiente e
dos objetos, encontra o brinquedo),
motricidade aquética (entrada na agua,
deslocamento, controle respiratério,
equilibrio dorsal e vertical).

Quatro opgdes de
resposta: ndo executa
a atividade (1); maior
independéncia na
realizagdo da atividade
(4).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® no conteldo, na estrutura
interna (Salar-Andreu et al.,
2018).

Instrumento descrito no

estudo.

MOBAK-3

Scheur, Bund, Becker e Herrmann
(2017

n= 399 criancas de sete a dez anos.

S&o elas: flutuacdo; deslize e mergulho
(tarefas pertencem a um instrumento
chamado MOBAK-3).

Trés opgdes de resposta:

executa a tarefa

com maior grau de
complexidade (nivel 2);
executa a tarefa com
nivel intermediério de
complexidade (nivel 1);
a crianga nao executa a
tarefa(falhou).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® no conteldo, na relagdo
com varidveis externas,
na estrutura interna e na
fidedignidade (Scheur,
Bund, & Becker, 2014).

Instrumento descrito no

estudo.

Torlakovi¢ (2009)
n= 88 criangas, 9,3 anos.

Seis tarefas: mergulho de cabeca;
pegar objetos no fundo da piscina;
salto em pé em &gua rasa e funda;
flutuacdo ventral e dorsal.

Duas opgbes de reposta:

a crianga é capaz de
executar a tarefa; a
crianca ndo é capaz de
executar tarefa.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Moreno-Murcia (2005)
n= 645 criancas de trés a 11 anos

Quatro niveis. As tarefas sdo:
submers&o; controle respiratério;
deslocamento pela borda; flutuagao,
deslize e deslocamento (ventral e
dorsal); saltos da borda; rotacées.

Quatro opgdes de
resposta: nunca (1);
algumas vezes (2); quase
sempre (3); sempre (4).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® na estrutura interna e na
fidedignidade (Moreno-
Murcia, 2005).

Instrumento descrito no estudo.

Ortizn (2010)
n= 715 criancas de tré a sete anos

Sete niveis. As tarefas sdo: submers3o;
controle respiratério; caminhada na
piscina; deslocamentos ventral e
dorsal (crawl, costas, peito e golfinho);
respiragdo lateral; rotagdes; salto de
cabega; viradas.

Critérios correspondem
ao cumprimento de
tarefas exigidas para
troca entre niveis 1, 2, 3,
4,5 6e7.

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Foram agrupados os estudos que mencionaram a utilizagdo de instrumentos da American Red Cross, embora as versdes utilizadas sejam
relativas a periodos diferentes. Neste caso, optou-se por utilizar versdo mais recente e disponivel do documento (American Red Cross, 2014)
para representar os instrumentos citados nos estudos.

aquatico, saltos ornamentais e, ainda, ser proficiente em habi-
lidades que se referem a seguranca aquética (Canossa et al.,
2007; Stallman, Junge, & Blixt, 2008; Langendorfer, 2011;
Quan et al. 2015; Castro, Correia, & Wizer, 2016; Fiori et al.,
2019). Embora inseridos nas discussoes tedricas da pedago-
gia da natagfo, na prética a inclusio desses contetidos ainda
¢ incipiente (Fiori et al., 2019). Com isso, foi objetivo desse
estudo também verificar, por meio dos instrumentos avalia-
tivos, se os programas de ensino da natagio incorporaram,
de fato, o conceito de competéncia aquitica.

A partir dos resultados encontrados, é possivel afirmar
que, embora a utilizagio de instrumentos de avaliagio no

Motricidade, 2021, vol. 17, n. 3, pp. 306-325

contexto do ensino da natagdo infantil seja escassa, nimero
relativamente alto de instrumentos de avalia¢io foi encon-
trado no processo de busca. Os instrumentos encontrados,
bem como os estudos, serdo discutidos a seguir.

Sobre a relagao entre instrumentos
de avaliagdo do comportamento
aquatico e a competencia aquatica

Embora houvesse a intengio de relacionar os instrumen-
tos com o conceito de competéncia aquitica, poucos abor-
daram, de fato, o conceito. Langendorfer e Bruya (1995)
propuseram um instrumento de avaliagdo cujo objetivo foi
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Avaliacdo de Criancas no Meio Aquatico

Nome do instrumento / estudos que
utilizaram / amostra dos estudos

Aquatic Skills Checklist

Alaniz, Rosenberg, Beard e Rosario
(2017)

n= sete criancas de tré a sete anos
com autismo de nivel moderado a
severo.

Tabela 3. Identificacdo e descri¢do dos instrumentos de avaliagdo do comportamento aquético de criangas com deficiéncia.

Instrumentos de avaliacdo de criangas com deficiéncia

Tarefas propostas
na avaliagdo

S&o elas: deslocamento pela
parede, submersao; controle
respiratério; flutuagao dorsal;
deslocamento dorsal e ventral;
rotagdes; saida da dgua.

Critérios
de avaliagdo

Quatro op¢des de reposta:
incapaz de completar a tarefa
(0); completa a tarefa com
auxilio de um profissional

(1); completa a tarefa com
material flutuador (2);
completa a tarefa de forma
independente (3).

Informacdes
adicionais

Apresenta evidéncias de

validade com base:

* na fidedignidade (Alaniz
et al., 2017).

Instrumento descrito no

estudo.

Matriz de verificacién de las
habilidades acuaticas proposta por
Winnick (2010)

Bataglion, Zuchetto, Nasser e
Schmitt (2018)

n= um menino de sete anos de
idade com deficiéncia visual total e
deficiéncia intelectual severa

S&o elas: entrada na dgua;
orientagao aquatica (submersao,
controle respiratorio); flutuagéo,
deslize e deslocamento (ventral
e dorsal); deslocamento lateral;
saida da &gua.

Quatro opgdes de reposta:
ndo consegue realizar (O);
realiza com instrucdes fisicas
(F); realiza com instrucdes
verbais (V); realiza de forma
independente (X).

Evidéncias de validade

nao foram encontradas.
Instrumento NAO é descrito
no estudo (faltam itens).

Humphries Asseessment of Aquatic
Readiness (HAAR)

Pan (2010) — n= 16 meninos com
autismo, entre seis e nove anos; Pan
(2011) — n= 15 com autismo e 15
deficiéncia, entre sete e 12 anos; Chu
e Pan (2012) — n= 21 com autismo e
21 sem deficiéncia, entre sete e 12
anos; Caputo et al. (2018) — n= 26
criangas com autismo, 8,3 anos.

S3o0 elas: adaptacgéo; introducéo
ao ambiente aquatico; rotacdes
e troca de posicdes; equilibrio
e controle de movimento;
movimentos independentes

na dgua (flutuagéo, deslize e
deslocamentos).

Duas opc¢des de resposta: é
capaz de executa r(1); ndo é
capaz de executar (0).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® no conteldo e na
fidedignidade (Humphries,
2008) e na fidedignidade
(Caputo et al., 2018; Chu &
Pan, 2012; Pan, 2010, 2011).

Instrumento descrito no

estudo (Pan, 2010)

Aquatic Orientation Checklist
Killian, Joyce-Petrovich, Menna e
Arena (1984)

n= 37 individuos de seis a 20 anos
com autismo

S3o elas: introducédo ao ambiente
aquatico (caminhar na piscina,
tocar a dgua, entrar na dgua

e assumir posicdo sentada

ou deitada na agua); controle
respiratério; submersdo da face.

Cinco opgdes de resposta:
nao realiza a atividade
(objecdo); realiza com
manipulacdo do instrutor
(manipulacado); realiza com
instrucdes verbais e visuais
do instrutor (demonstracéo);
realiza com instrucdes verbais
do instrutor (voluntério);
executa antes das instru¢des
do instrutor (esponténeo).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

¢ na fidedignidade (Killian
et al., 1984).

Instrumento descrito no

estudo.

Water Orientation Checklist — Basic
e Advanced

Killian, Arena-Ronde e Bruno (1987)
-n=171,3,3a 17,9 anos com atrasos
no desenvolvimento; Clawson (1999)
—n=42,3 a5 anos com atraso no
desenvolvimento.

S3o0 elas: entrada na agua;
controle respiratério; submersdo
do rosto; flutuacdo ventral e
dorsal; deslocamento e rotagdes.

Water Orientation Checklist
- Basic: cinco opgdes de
respostas: ndo realiza a
atividade; realiza com
manipulacdo, dicas verbais
e visuais do instrutor; realiza
com instrucdes verbais e
visuais do instrutor; realiza
com instrucdes verbais do
instrutor; realiza antes das
instrucdes do instrutor.
Water Orientation Checklist
— Advanced: quatro op¢des
de resposta: realiza a tarefa
satisfatoriamente; realiza a
tarefa insatisfatoriamente.
E para a objecéo, as
opgdes sao: apresenta
objecdo verbalmente;
apresenta objecdo com
comportamentos ativos.

Apresenta evidéncias de

validade com base:

¢ na fidedignidade (Clawson,
1999; Killian et al., 1987).

Instrumento descrito no

estudo.
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Tabela 3. Continuacéo.

Instru os de avaliagdo de criangcas com deficiéncia

Nome do instrumento / estudos que
utilizaram / amostra dos estudos

Tarefas propostas

Critérios

Informacdes
adicionais

Water Orientation Test Alyn 1 e 2
Tirosh, Katz-Leurer e Getz (2008) —
n= 65 criancas com deficiéncia, entre
trés e 15 anos; Dimitrijevic et al.
(2012) — n= 27 com paralisia cerebral,
cinco a 14 anos; Declerck, Feys e
Daly (2013) — n= sete criancas com
paralisia cerebral, 10,2 anos;
Dimitrijevic, Mikov, Cvetkovic, e
Jorgic (2013) — n=7, 8,8 anos; Getz,
Salomonovitch e Hutzler (2015) — n=
16 criangas com paralisia cerebral,
trés a seis anos;

Vascakova, Kludacek e Barrett
(2015) — n= dez0 criangas com
paralisia cerebral e autismo, 5,5 anos;
Daniyarova (2017) - n= uma menina
com paralisia cerebral, oito anos.

na avaliacdo

Water Orientation Test Alyn 1:
S30 elas: adaptacdo; entrada

na dgua; controle respiratério;
submers&o; flutuacéo dorsal e
lateral, nivel de dependéncia na
4gua; deslocamento (caminhando
na dgua); assumir posicao sentada
na dgua; saida da piscina. Water
Orientation Test Alyn 2: S3o elas:
adaptagdo; controle respiratério;
submers3o; caminhadas e saltos
na piscina; flutuagéo ventral e
dorsal; propulsdo (crawl, costas

e peito) rotagdes, troca de
posicdes, saida da piscina.

de avaliacdo

Quatro op¢des de resposta
com base na qualidade

da execugéo e nivel de
dependéncia do individuo.
Valores mais baixos
correspondem a um maior
nivel de dependéncia

e menor qualidade na
execugdo: Water Orientation
Test Alyn 1 (1-4 pontos);
Water Orientation Test Alyn 2
(0-3 pontos)

Apresenta evidéncias de
validade com base:

no conteldo, com base na
relacdo com variaveis externas
e sensibilidade a mudanca
(Tirosh et al., 2008).
Instrumento NAO é descrito
no estudo.

Developmental Aquatic Assessment
Doremus (1992)
Estudo sem amostra

S&o elas: entrada na dgua;
adaptacdo ao meio aquético;
movimentacao passiva na agua;
equilibrio e flutuacdo ventral

e dorsal; controle respiratério;
movimentacao ativa e deslocamento
na &gua; saida da piscina.

Trés opgdes de resposta:
atingiu (+); ndo atingiu (-);
comportamento emergente

(+/-).

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Gelinas e Reid (2000) (Canadian Red
Cross Society)

n= 40 criancas com deficiéncia entre
cinco e 12 anos

S30 elas: controle respiratério;
flutuacdo, deslize e deslocamento
(ventral e dorsal).

Duas opg¢des de resposta:
executa(“pass”), ndo
executa("fail").

Apresenta evidéncias de

validade com base:

* na fidedignidade (Gelinas &
Reid, 2000).

Instrumento é descrito no

estudo.

Larkin and Hoare method (1991)
Donaldson, Blanksby e Heard (2010)
n= 22 criangas com sete anos, 11
criangas com Desordem Coordenativa
do Desenvolvimento e 11 sem.

S3o0 elas: flutuagdo ventral,
deslize, movimento de pernas e
nado crawl.

Trés opgdes de resposta:
nao atingiu (0); atingiu
ineficientemente (1); atingiu
eficientemente (2).

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no
estudo.

Aquatic Independence Measure
Getz, Hutzler e Vermeer (2006)
n= 49 criancas com deficiéncias
neuro-motoras de trés a sete anos

Trés subescalas. As tarefas so:
entrada na dgua; submersao;
controle respiratério; deslocar-se
na piscina caminhando; flutuacéo
ventral e dorsal; deslocamento
(crawl e costas); rotacées; troca de
posicdes; saida da agua.

Quatro opgdes de resposta:
nao inicia a tarefa (0);
completa a tarefa de forma
independente sem auxilio de
material flutuador (4).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® na estrutura interna do
instrumento, na relagdo
com variaveis externas, na
fidedignidade (Getz et al.,
2006).

Instrumento NAO é descrito

no estudo.

Water Orientation and Swimming
Skill Inventory

Hutzler, Chacham, Bergman e
Reches (1998) — n= 46 criangas com
paralisia cerebral, entre cinco e sete
anos; Hutzler, Chacham, Bergman
e Szeinberg (1998) — n= 46 criancas
com paralisia cerebral, entre cinco e
sete anos.

S30 elas: entrada na agua;
deslocamento (caminhada) pela
piscina; controle respiratério e
submersdo; deslize; flutuagao
dorsal e ventral; deslocamentos
(crawl, costas, peito); rotacdes;
troca de posigéo; saltos na adgua;
saida da agua.

Cinco opg¢des de reposta:
tarefa ndo aplicada (0);
completa a tarefa parcialmente
e com a ajuda do instrutor

e de materiais auxiliares (1);
completa a tarefa com ajuda
do instrutor (2); completa a
tarefa sem ajuda do instrutor
mas com materiais auxiliares
(3); completa parcialmente a
tarefa mas completamente
ndependente (4), completa
totalmente a tarefa de forma
independente (5).

Apresenta evidéncias de

validade com base:

® na estrutura interna, na
fidedignidade (Hutzler,
Chacham, Bergman, &
Reches, 1998).

¢ na fidedignidade (Hutzler,
Chacham, Bergman, &
Szeinberg, 1998)

Instrumento descrito nos

estudos.
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Tabela 3. Continuacéo.

Nome do instrumento / estudos que

Instrumentos de avaliacdo de criangas com defici

utilizaram / amostra dos estudos

Jull e Mirenda (2016)
n= oito criangas com autismo, entre
cinco e oito anos

Sao elas: submersao e controle
respiratério; salto vertical até a
superficie; pegar objetos no fundo;
flutuacéo e deslize ventral, dorsal
e lateral; acdo de pernas ventral

e dorsal; deslocamentos (crawl,
costas, pernada golfinho); saltos
da borda em pé e de joelhos.

Trés opcdes de reposta:
incorreta; emergindo,
estabelecida.

Tarefas propostas Critérios Informacgdes
na avaliagcdo de avaliacdo adicionais

Apresenta evidéncias de
validade com base:

na fidedignidade (Jull &
Mirenda, 2016).
Instrumento descrito no
estudo.

Pimenta, Zuchetto, Bastos e
Corredeira (2016)
n= cinco alunos com autismo, entre

S&o elas: entrada e saida da
piscina; controle respiratério;
deslocamento ventral e dorsal.

Quatro opgdes de resposta:
ndo consegue realizar ou se
recusa a realizar a atividade
(0); professor conduz o
movimento do aluno,
instrucdes verbais e visuais
do professor acompanham
a execucdo (1); realiza a

Evidéncias de validade
nao foram encontradas.
Instrumento descrito no

nove e 25 anos.

atividade apds instrucdes estudo.
verbais e visuais do professor
dirigidas diretamente ao

aluno (2); executa a atividade
apds instrucdes do professor

ao grupo (3).

Swimming with Independent
Measure

Srien, Pikl e Vrec¢ar (2011) — n= 54
criangas sem deficiéncia e 15 com
deficiéncia; Sren et al. (2012) — n=
54 criangas sem deficiéncia, 3,5a 11
anos e 37 com deficiéncia, sete a 22
anos.

S&o elas: entrada na dgua;

de posi¢des; saidas.

adaptagdo ao meio aquatico;
controle respiratério; equilibrio;
deslocamentos; rotagdes, troca

Sete opcdes de reposta:
individuo ¢ incapaz de
executar a habilidade, nao
estd seguro para o teste

ou item nao foi medido (1);
individuo é capaz de executar
a habilidade corretamente e
sem auxilio (7).

Apresenta evidéncias de
validade com base:

na relagcdo com variaveis
externas; na fidedignidade
(Srsen et al., 2011, 2012).
Instrumento NAO é descrito
no estudo.

Swimmiing Sherrill Model
Yanardag, Erkan, Yilmaz, Arican e
Dizkantar (2015)

P . fundo da piscina.
n= trés criangas de seis anos.

S&o elas: controle respiratério;
submers&o; buscar objeto no

Evidéncias de validade

nao foram encontradas.
Instrumento NAO é descrito
no estudo (apenas parte dele
é descrito).

Duas opg¢des de resposta:
desempenha a habilidade
incorretamente (-),
desempenha habilidade
corretamente (+).

avaliar a prontiddo aquidtica de criangas, relacionando-a com
o conceito de competéncia aqudtica. Estudo de Canossa
et al. (2007) criou uma lista de verificagio para a adaptagio
ao meio aqudtico que aborda a importincia de desenvolver
habilidades motoras aquéticas bésicas para o desenvolvimento
da competéncia nesse meio. Importante ressaltar também
que a lista de verificagio proposta por Canossa et al. (2007)
abrange habilidades que compreendem os diferentes espor-
tes aquiticos (natagio, polo aquiético, natagio artistica e sal-
tos ornamentais). Murcia (2005) criou escalas de avaliagio
da competéncia motora aqudtica para criangas com idades
entre 4 e 11 anos. Junge et al. (2008) compararam os resul-
tados de dois testes e discutiram-nos com base no conceito
de competéncia aquitica.

Outros estudos também se apropriaram do termo “com-
peténcia aquatica”. E o caso dos estudos de Donaldson,

316

Motricidade, 2021, vol. 17, n. 3, pp. 306-325

Blanksby, e Heard (2010); Costa et al. (2012); Kjendlie,
Pedersen, (2013); Murcia et al. (2016); Murcia, Hernandez
¢ Parra (2017); Rocha, Marinho, Garrido, Morgado e Costa
(2018); Salar-Andreu, Moreno-Murcia e Ruiz-Pérez (2018).

O instrumento proposto por Erbaugh (1981), embora
nio tenha abordado o termo “competéncia aqudtica” dire-
tamente, tornou-se base para a construgio do instrumento
desenvolvido por Langendorfer e Bruya (1995), autores que,
reconhecidamente, iniciaram as discussées sobre o termo.
A Erbaugh Rating Scale (Erbaugh, 1981) é uma escala voltada
para a avalia¢do de criangas entre dois e seis anos. Sua impor-
tincia reside ndo apenas nas tarefas que engloba, mas prin-
cipalmente na descri¢io detalhada que cada um dos itens
do instrumento propde em relagio a tarefa que representa,
descrevendo caracteristicas da posi¢do corporal, do movi-
mento de bragos, do movimento de pernas. Segundo Erbaugh
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Figura 2. Anélise dos artigos de acordo com checklist de Downs e Black (1998).
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Figura 3. Frequéncia percentual de respostas para cada
questdo do checklist de Downs e Black (1998).

(1978), esses itens que compdem as tarefas do instrumento
representam etapas do processo de desenvolvimento das
habilidades aquiticas, ou seja, sequéncia ordenada e regu-
lar para a aquisi¢do de habilidades aquaticas foi observada
e descrita pela autora.

Motricidade, 2021, vol

Além da anilise qualitativa dos movimentos executados,
a Escala de Erbaugh complementa as informagées com esti-
mativas da distdncia percorrida pela crianga com seus movi-
mentos (Erbaugh, 1981). Informagdes que, segundo Chan
etal. (2020), promove uma avaliagio mais detalhada da com-
peténcia aqudtica. Além dos aspectos mencionados, a Escala
¢ ainda facilmente aplicével, permitindo a sua utilizagdo em
ambientes com diferentes caracteristicas. E, nesse contexto de
discussio, ¢ importante abordar também o estudo de Kjendlie
etal. (2013). Os autores aplicaram um instrumento que aborda
as tarefas de flutuagio, rotagdes e mergulhos da borda com
criancas de 11 anos em dois ambientes distintos: dguas calmas
e ambiente com simulacio de dguas abertas. Os resultados
apontam para a perda de proficiéncia aqudtica no ambiente
que simulou dguas abertas. Quanto a isso, Langendorfer (2011)
e Di Paola (2019) ressaltam o cardter dindmico da compe-
téncia aqudtica, ou seja, nem sempre uma habilidade reali-
zada em um ambiente controlado (ambiente em que grande
parte dos instrumentos sdo aplicados) pode ser reproduzida
em ambiente com caracteristicas abertas. De acordo com o
conceito de competéncia aquitica, é necessdrio verificar se a
proficiéncia em uma habilidade aquitica pode ser reprodu-
zida sob condi¢des diversas (Stallman et al., 2008).

Entre os instrumentos encontrados, observou-se também
a predominincia de tarefas pautadas nos estilos competitivos
de nado. Ainda assim foi possivel observar tentativa de apro-
ximagdo com o conceito de competéncia aqudtica. Estudo de
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Olaisen, Flocke e Love (2018) é um exemplo disso. Embora o
instrumento seja pautado no ensino das habilidades que
constituem a natagio, engloba, por exemplo, o palmateio e a
flutuagio vertical, ambas tarefas desenvolvidas e necessarias

nas modalidades polo aquitico e natagio artistica.

Sobre a organizacéo
dos instrumentos

Institui¢des de ensino da natagio como a American Red
Cross, Canadian Red Cross e YMCA foram citadas com fre-
quéncia e parecem exercer forte influéncia na orientagio de
programas aquéticos, bem como na construgio de instrumen-
tos de avalia¢do em diversos estudos identificados na revisio
(Alaniz, Rosenberg, Beard, & Rosario, 2017; Erbaugh, 1978;
Killian, Joyce-Petrovich, Menna, & Arena, 1984; Langendorfer
e Bruya, 1995). Gup (1994) salienta que esses programas
desenvolveram seus préprios métodos de ensino, bem como
instrumentos de avalia¢do ji nos anos 1970/1980 e, por isso,
acabaram influenciando outros programas aquiticos.

Importante também destacar que no dmbito dos instru-
mentos direcionados a avaliagio do comportamento aquitico
de criangas com deficiéncia, a metodologia Halliwick exerce
importante papel no ensino das habilidades aqudticas para
individuos com deficiéncia, norteando a construgio de diver-
sos instrumentos de avaliagdo do comportamento aquatico.
Como sio os casos do Aguatic Independence Measure (Getz,
Hutzler, & Vermeer, 2006), do Humphries Assessment of Aquatic
Readiness (Caputo et al., 2018; Chu & Pan, 2012; Pan, 2010,
2011), do Swimming with Independent Measure (Srsen, Pikl, &
Vredar,2011; Sren et al., 2012) e do Water Orientation Test of
Alyn 1 e 2 (Daniyarova, 2017; Declerck, Feys, & Daly, 2013;
Dimitrijevic et al., 2012; Dimitrijevic, Mikov, Cvetkovic, &
Jorgic,2013; Getz, Salomonovitch, & Hutzler, 2015; Tirosh,
Katz-Leurer, & Getz,2008; Vascakova, Kludacek, & Barrett,
2015). De acordo com Tirosh et al. (2008), a principal fun¢io

Figura 4. Representacdo esquemética dos instrumentos.
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da metodologia Halliwick é desenvolver a autonomia aqutica
entre seus alunos. A metodologia é baseada em dez pontos
que orientam o aprendiz para um dominio funcional do meio
aquatico e ¢ indicada para individuos que apresentam difi-
culdade de aprendizagem em aulas convencionais de natagio
(Tirosh et al., 2008; Vascakova et al., 2015).

Entre alguns dos instrumentos que tém por fung¢io a
avalia¢do de criangas com deficiéncia, foi possivel identificar
também o estabelecimento de relacdes entre eles, de modo
que um instrumento serviu como base para a construgio
de outros. E o caso, por exemplo, do Aguatic Orientation
Checklist, proposto por Killian et al. (1984), que orientou a
construcdo de outros trés instrumentos. Essa situagio ocor-
reu ap6s periodo de aplicagio e apreciagio do instrumento,
quando foi possivel identificar a qualidade dos critérios
de avaliag¢do empregados, bem como os aspectos negati-
vos referentes a sua utilizagio, nesse caso questdes foram
adaptadas, inseridas e/ou retiradas. Os instrumentos e os
respectivos estudos envolvidos nessa situagio estdo exem-

plificados na Figura 4.

Sobre a idade dos
participantes dos estudos

As idades variaram de quatro meses (Michielon, Scurati,
Roione, & Invernizzi, 2006) a 14 anos (Olaisen, Flocke, &
Love, 2018) entre os estudos que avaliaram criangas sem
deficiéncia e de 3 (Clawson, 1999; Getz et al., 2006; Getz,
Salomonovitch, & Hutzler, 2015; Killian, Arena-Ronde, &
Bruno, 1987; Srsen et al., 2012; Tirosh et al., 2008) a 25 anos
(Pimenta, Zuchetto, Bastos, & Corredeira, 2016) entre os
estudos que avaliaram individuos com deficiéncia. E impor-
tante ressaltar que, embora um dos critérios de inclusio dos
estudos na revisio se referia a estudos que envolvessem ava-
liagdo de criangas, todos os estudos que utilizaram em sua
amostra individuos adolescentes e/ou adultos, aplicaram o
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mesmo instrumento em grupo de criangas também, justifi-
cando assim a sua inclusao.

Entre os instrumentos de avaliagdo para criancas sem
deficiéncia, dois deles eram direcionados para a avaliagio
do comportamento aquitico de bebés. Sdo eles: Michielon
et al. (2006) e Inventory of Evolutionary Aquatic Development
(IEAD), desenvolvido por Salar-Andreu et al. (2018). Entre os
instrumentos de avalia¢do para criangas com deficiéncia, ndo
foram identificados instrumentos especificos para a faixa
etdria dos bebés. Outro aspecto importante é que enquanto
a aplicagdo de instrumentos para criancas sem deficiéncia é
especifica para determinadas faixas etdrias, os instrumentos
de avaliagdo de criangas com deficiéncia se mostram mais fle-
xiveis quanto a esses recortes de idade, ou seja, instrumentos
que avaliam criangas, avaliam também adultos. Esse aspecto
pode estar associado as caracteristicas especificas da amostra

compreendida nesses estudos.

Sobre as tarefas
propostas na avaliagéo

Um primeiro aspecto a ser discutido refere-se aos ter-
mos e defini¢es utilizados pelos estudos que abordam ins-
trumentos de avaliagio no meio aqudtico. Nesse sentido, os
termos tarefa, item e habilidade sdo utilizados como sind-
nimos para denominar a agdo que ¢ solicitada ao aprendiz
durante a avaliagdo. Essa situagdo pode ser exemplificada
pelos instrumentos Water Orientation Checklist (WOC), de
Killian et al. (1987), Water Orientation and Swimming Skill
Inventory, de Hutzler, Chacham, Bergman e Reches (1998);
Hutzler, Chacham, Bergman e Szeinberg (1998) e Hoover
Curriculum Checklist, proposto por Olaisen et al. (2018).
Os trés instrumentos avaliaram a a¢io de “soltar bolhas”,
entretanto termos diferentes foram utilizados para denomi-
nar a a¢io. Enquanto o instrumento WOC nomeou a agio
de “soltar bolhas” como tarefa, os outros dois instrumentos,
Water Orientation and Swimming Skill Inventory e Hoover
Curriculum Checklist, nomearam a agio de “soltar bolhas”
como uma habilidade.

Estudos tém mostrado que a drea do comportamento
motor apresenta termos com defini¢ées imprecisas, além
disso estdo sendo utilizados de forma inconsistente entre os
pesquisadores (Newell, 2020; Scheuer, Herrmann, & Bund,
2019). Scheuer et al. (2019) salientam que a escolha dos itens
de um teste, assim como dos construtos empregados sio, em
muitos casos, escolhas baseadas na experiéncia e no senso
comum. Tal problema é grave, visto que impossibilita ou, no
minimo, dificulta a comparagio entre resultados obtidos a
partir de diferentes instrumentos, j4 que, em muitos casos,

tarefas diversas sdo propostas ao aprendiz com o propdsito

de mensurar a mesma habilidade. Quanto a isso, Scheuer
et al. (2019) reforcam também a importincia de justificar
as escolhas relacionadas aos instrumentos de avalia¢io com
base em evidéncias cientificas.

A partir do estudo de Scheuer et al. (2019), foi possivel
depreender que o termo “tarefa” se refere 4 agdo solicitada ao
aprendiz, para que, a partir da execugio, seja possivel inferir
sobre sua habilidade. Existem situagbes em que é necessé-
rio propor mais que uma tarefa para que seja possivel avaliar
determinada habilidade. Um exemplo disso é a habilidade
de flutuar, em que diferentes tarefas podem ser propostas ao
aprendiz para que seja possivel inferir sobre essa habilidade.
Entretanto, ¢ importante que esses construtos sejam escla-
recidos previamente a aplicag¢do dos instrumentos e, prin-
cipalmente, que a drea da pedagogia da natagio apresente
uniformidade no uso tedrico e pratico dos termos, de forma
a ndo gerar imprecisbes conceituais (Scheuer et al., 2019;
Newell, 2020).

Ainda sobre as tarefas que compdem os instrumentos,
e especificamente sobre os instrumentos direcionados para
criangas com deficiéncia, considera-se que sio constituidos
predominantemente de tarefas relacionadas a adaptagio e a
funcionalidade no meio aquitico, de modo que as habilida-
des adquiridas garantam um relacionamento seguro com esse
meio, independentemente do aprendizado dos estilos com-
petitivos de nado (Tirosh et al., 2008). Segundo Tirosh et al.
(2008), a autonomia no meio aqutico é o objetivo da meto-
dologia Halliwick, que embasa a construgdo de um grande
numero de instrumentos voltados 4 avaliagdo do comporta-
mento aquético de pessoas com deficiéncia. Tarefas de sub-
mersdo, controle respiratério, flutuacio, bem como, tarefas
de entrada e saida, rotagGes e troca de dectbitos constituem
esses instrumentos, embora alguns deles abordem também
os nados competitivos.

Entre as tarefas propostas pelos instrumentos desenvol-
vidos para avaliar criangas com e sem deficiéncia, é possivel
afirmar que algumas se repetem com frequéncia e consti-
tuem quase todos os instrumentos encontrados. E o caso da
submersdo, controle respiratério, flutuagio ventral e dorsal,
deslize ventral e dorsal, deslocamento ventral e dorsal (crawl,
costas) e saltos (em pé) (Blanco & Diaz-Urena, 2016; Gelina
& Reid, 2000; Mirvic & Rasidagic, 2017). Se repetem, mas
com frequéncia inferior, as tarefas que envolvem desloca-
mento ventral (peito e golfinho), rotagio (troca de dectbi-
tos), viradas, troca de posi¢io (passar da posi¢do deitada para
a posicio em pé), deslocar-se caminhando na piscina, saltos
(de cabega), saida da piscina (Alaniz et al., 2017; Erbaugh,
1978; Moreno-Murcia, 2005). Além dessas, algumas tarefas

foram citadas em apenas um, dois ou trés instrumentos, é o
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caso das tarefas relacionadas a seguranca aquatica, equilibrio
vertical, mudanga de dire¢do do deslocamento, palmateios,
deslocamento lateral (Bataglion, Zuchetto, Nasser, & Schmitt,
2018; Canossa et al., 2007; Lawson & Fazey, 1996; Olaisen
et al., 2018; Summers & Wallace, 2013; Weiss, McCullagh,
Smith, & Berlant, 1998).

Instrumento com caracteristicas diferentes é o Aquatic
Readiness Assessment (ARA), proposto por Langendorfer e
Bruya (1995). Esse instrumento apresenta tarefas como entrada
na dgua e flutuagio assim como os demais instrumentos, no
entanto propoe que a tarefa de deslocamento seja avaliada
de forma desmembrada, nesse caso os componentes da agio
sdo submetidos aos critérios de avaliagdo de forma isolada.
Além do ARA, os instrumentos propostos por Michielon
et al. (2006) e por Blanco e Diaz-Urena (2016) também divi-
dem o ato de nadar em componentes da agdo. Esse modelo
de avaliagdo foi proposto por Roberton (1977), a partir de
observagdes realizadas pela autora em que foi evidenciado
o desenvolvimento independente dos componentes da agio.

Embora existam instrumentos com caracteristicas espe-
cificas, de maneira geral, os instrumentos se mostraram simi-
lares quanto as tarefas propostas e, se forem representagdes
fidedignas dos conteidos desenvolvidos nas aulas de nata-
¢do, é possivel sugerir entdo que o ensino pautado nos estilos
competitivos de nado e, com foco na natagio competitiva,
¢ ainda uma realidade nos programas de ensino da natagio
para criangas (Fiori et al., 2019). Entretanto algumas mudan-
¢as sdo perceptiveis, visto que alguns instrumentos demons-
traram preocupa¢ao em introduzir tarefas que representam
um conceito mais amplo do nadar, como ¢ o caso dos ins-
trumentos que abordaram o palmateio, a flutuagio vertical
e/ou tarefas relacionadas 2 seguranca aquitica (Anderson
& Rodriguez, 2014; Lawson & Fazey, 1996; Olaisen et al.,
2018; Salar-Andreu et al., 2018; Summers & Wallace, 2013;
Weiss et al., 1998).

Destaca-se, nesse contexto, o estudo de Junge et al. (2010).
Os autores compararam os resultados obtidos em um teste
de desempenho de 25 m em piscina, com criangas de nove
e dez anos, com os resultados obtidos pelas mesmas crian-
¢as em um teste constituido de um conjunto de habilidades
aqudticas. Os resultados apontaram que, embora todas as
criangas tenham conseguido nadar os 25 m, elas ndo foram
capazes de executar todas as habilidades aquéticas propos-
tas no teste. Tarefas como troca de direcdo e saltos da borda
constituiram o instrumento de avaliago € o resultado obtido
corrobora com a ideia defendida nesse estudo sobre a preva-
léncia, ainda, da abordagem reducionista no ensino da nata-
¢do e o quanto essa abordagem nos direciona para uma com-

peténcia aquatica limitada do ponto de vista da seguranca
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aquatica. Outro aspecto a ser considerado é que apenas um
instrumento (Kjendlie et al., 2013) aplicou tarefas relativas
ao nadar em situacdes de ambiente diversas: d4guas calmas e
dguas turbulentas. Houve perda de 16% a 24% na pontuagio
obtida pelas criangas durante a avaliagio em dguas turbulentas
quando comparada com os valores obtidos em dguas calmas.

De acordo com Chan et al. (2020), instrumentos de avalia-
¢do do comportamento aqudtico costumam informar apenas
sobre a distincia percorrida ou sobre a capacidade ou inca-
pacidade da crianga em executar determinada tarefa aqutica
em um contexto limitado do ponto de vista da competéncia
aquitica. Tais informagbes sdo imprecisas e nio fornecem
informagdes suficientes para subsidiar o planejamento de
ensino. De acordo com Hind e Palmer (2007), € atribui¢io
do professor escolher o instrumento avaliativo com caracte-
risticas mais apropriadas ao contexto de ensino e, principal-
mente, consistentes com os objetivos do programa.

A partir disso, é possivel afirmar, no que se refere 2 ava-
liagdo da competéncia aquética que, nio apenas a escolha
das tarefas do instrumento é importante, mas a escolha do
ambiente, e também, das situagdes em que essas tarefas serdo
aplicadas, contribuem potencialmente para a determinagio
do nivel de competéncia aquética da crianga. Assim, avaliar a
aprendizagem da crianga em situagdes variadas, como nadar
com roupas pesadas (camisetas, casacos), nadar sob fadiga,
deslocar-se em dguas turbulentas, proporcionam situages
complexas, em que as habilidades adquiridas pela crianga
durante as aulas sdo, de fato, colocadas a prova (Stallman
et al., 2008).

Sobre os critérios de avaliagcao

E possivel sugerir que os critérios de avaliagio sio respon-
sdveis por diferenciar sobremaneira os instrumentos volta-
dos a avaliagdo de criancas com deficiéncia dos instrumentos
voltados a avaliagdo de criancas sem deficiéncia. Isso ocorre
porque, enquanto os critérios utilizados para avaliar criangas
sem deficiéncia relacionam-se 4 qualidade da execugio do
movimento, os critérios utilizados para avaliar criangas com
deficiéncia se direcionam, preponderantemente, para o nivel
de autonomia demonstrado durante a execugio da tarefa.

Dentre os 15 instrumentos para criangas com deficién-
cia, sete deles utilizaram como critério o nivel de autonomia
para a execugdo das tarefas. Sao eles: Aquatic Skills Checklist,
Matriz de Verificacion de las Habilidades Acudticas proposta por
Winnick, Aguatic Orientation Checklist, Aquatic Independence
Measure, Water Orientation and Swimming Skill Inventory,
instrumento utilizado por Pimenta et al. (2016), e Swimming
with Independent Measure. Trés instrumentos utilizaram a

qualidade da execugio como critério de avaliagdo. Sdo eles:
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Developmental Aquatic Assessment, Larkin and Hoare method
e instrumento utilizado no estudo de Jull e Mirenda (2016).
Trés instrumentos apresentaram apenas duas opgdes de res-
posta, ou seja, executa ou nio executa a tarefa solicitada, é o
caso do Humphries Asseessment of Aquatic Readiness, instrumento
utilizado no estudo de Gelinas e Reid (2000) e Swimming
Sherrill Model. Dois apresentaram critérios com base tanto
no nivel de autonomia, quanto na qualidade da execugio do
movimento, é o caso do WOC A e B e do WOTA 1 ¢ 2.

Embora a utiliza¢do do critério nivel de autonomia nio
considere diretamente a qualidade da execugio da tarefa na
avalia¢do, pode ser interessante quando se trata do conceito
de competéncia aquética. O nivel de autonomia da crianca
representa, de forma indireta, muitos aspectos relacionados
a competéncia aqudtica, como a seguranca percebida pela
crianca no ambiente aquitico, a qualidade da execugio do
movimento e o quanto ela é capaz de executar a tarefa de
forma auténoma. J4, dentre os 21 instrumentos para criangas
sem deficiéncia, seis deles apresentaram apenas duas opgoes
de resposta. E o caso dos instrumentos utilizados nos estu-
dos de Blanco e Diaz-Urena (2016), Gup (1994), Michielon
et al. (2006), Mirvic e Rasidagic (2017), Olaisen et al. (2018)
e Torlakovi¢ (2009).

Outros dois instrumentos apresentaram uma escala do tipo
Likert referente a frequéncia de aparecimento da habilidade,
com quatro ou cinco possibilidades de resposta (Geamonond,
2017; Moreno-Murcia, 2005). Entretanto, este tipo de critério
pode gerar dividas em algumas situagées, um exemplo disso
é o estudo de Geamonond (2017), que utilizou o instrumento
“Hoja de Observacion para la Evolucion de la Psicomotricidad
Acudtica” de Gémez-Marmol, Rodriguez e Martinez (2015).
O autor utilizou os critérios: nunca, quase nunca, as vezes,
quase sempre, sempre. No entanto a resposta “nunca’ tem
um cardter positivo quando se refere ao item: “tem medo de
pular na dgua” e cardter negativo quando se refere ao item:
introduz a cabega na dgua. Nesse caso, a andlise das respos-
tas deve ser feita de forma cautelosa pelos profissionais que
utilizarem esse instrumento.

Além desses, outros seis instrumentos utilizaram até nove
opgdes de resposta para indicar a qualidade da execugdo da
tarefa, ou ainda, o nivel de complexidade da execugio. So eles:
Lista de verificagio para a Adaptagio ao Meio Aquitico; ins-
trumento utilizado em Junge, et al. (2010); instrumento uti-
lizado em Kjendlie et al. (2013), instrumento utilizado nos
estudos de Moreno-Murcia et al. (2016) e Moreno-Murcia,
Hernandez e Parra (2017),IDEA e MOBAK-3.

Interessante citar também os critérios utilizados nos
instrumentos de Erbaugh (1978) e Langendorfer ¢ Bruya
(1995), chamados, respectivamente de Erbaugh Rating

Scale e ARA. Ambos utilizaram padrdes de desenvolvi-
mento do nadar como critérios a serem utilizados na ava-
liagdo. A diferenca entre ambos é que, assim como propoe
Roberton (1977), 0 ARA propée critérios de avaliagio que
sdo aplicados nos componentes da a¢do de forma isolada,
enquanto na Erbaugh Rating Scale os critérios sio aplicados
na agdo total do aprendiz.

Outra forma de avaliar que se mostrou presente em cinco
instrumentos de avaliagio para criangas sem deficiéncia (tam-
bém comumente utilizada em escolas de natagio) € a avalia-
¢do realizada por niveis, ou seja, é necessirio que a crianga
adquira proficiéncia nos critérios estipulados para determi-
nado nivel para que ela possa avangar para o nivel imedia-
tamente seguinte ao que ela se encontra. E o caso dos ins-
trumentos utilizados nos estudos de Anderson e Rodriguez
(2014), Blanksby, Parker, Bradley ¢ Ong (1995), Jurak, Kapus,
Strel e Kova¢ (2001) e Ortizn (2010) e também do instru-
mento proposto pela American Red Cross e que foi utili-
zado nos estudos de Lawson e Fazey (1996), Weiss et al.
(1998) e Summers e Wallace (2013). Diversas escolas utili-
zam essa forma de avaliar e costumam utilizar toucas com
cores diferentes e nomenclaturas especificas como forma de
identificar os niveis.

A critica que se faz quanto a essa forma de avaliar € que
ela permite ter acesso ao nivel de competéncia aqudtica da
crianga apenas no momento da passagem entre niveis, com
a funcio de classificar o aluno e quantificar o processo ava-
liativo, caracterizando uma avaliagdo somativa (Di Paola,
2019). Além disso, esse tipo de avaliagio possibilita o acesso
somente ao que a crianga € capaz de executar, ela nio fornece,
por exemplo, informagdes sobre a qualidade da execugdo do
movimento. Quando se trata de competéncia aqudtica, infor-
magdes sobre a qualidade de execugdo possuem relevincia
no contexto pedagdgico (Chan et al., 2020). Avaliagdes for-
mativas, nesse caso, deveriam ser incorporadas ao planeja-
mento, com o propésito de possibilitar o acesso ao nivel de
competéncia aqudtica da crianga ainda em tempo de fazer
reformulagdes no planejamento (Di Paola, 2019). Chréinin
e Cosgrave (2013) reforgam o papel da avaliagio formativa
no processo de aprendizagem. Esse tipo de avalia¢do possibi-
lita analisar o progresso do aluno, determinar necessidades de
aprendizagem, avaliar o planejamento de ensino. No entanto,
Stallman et al. (2008) destacam que a avaliagio formativa é
pouco utilizada no contexto do ensino da natagio.

Sobre as evidéncias de
validade dos instrumentos
De modo geral, ¢ possivel afirmar que procedimentos de

validagio ainda nio sio comuns quando se trata de instrumentos
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de avaliagdo no 4mbito do ensino da nata¢io. Quanto a isso,
os instrumentos voltados 4 avaliagio de criangas com defi-
ciéncia, como é o caso do HAAR, AIM, SWIM, WOTA 1
e 2, apresentam evidéncias de validade mais contundentes
quando em comparagio com estudos de validagdo voltados
a avaliacdo de criangas sem deficiéncia.

Sobre a avaliacdo do risco de viés

Por meio da Escala de Downs e Black (1998) observou-
-se que os estudos contemplados nessa revisdo apresentam,
de maneira geral, pontuagio baixa, destacando uma carac-
teristica importante dessa drea de estudo, que é a caréncia
de abordagens empiricas com maior rigidez metodolégica.
Entre os estudos encontrados, a pontua¢io média obtida foi
de 41% da pontuagio médxima possivel.

Como ¢ possivel observar na Figura 4, poucos estudos
pontuaram nas questdes 11 e 12, que se referem 2 validade
externa do instrumento. Tais questdes abordam a represen-
tatividade dos resultados em relagio a populag¢io de origem
da amostra. O mesmo ocorreu com as questdes 14, 15 e 24.
Elas se referem ao cegamento da amostra e dos avaliadores
em relagdo 4 intervencdo e a distribui¢do dos participantes
nos grupos. Tal pritica é dificil de ocorrer em estudos na
drea da pedagogia da natagdo, visto que nio ¢ possivel cegar
a amostra quanto 2 intervengio recebida. E, embora seja pos-
sivel impedir que os avaliadores tenham conhecimento sobre
a intervencdo, essa ndo é uma prética comum nessa drea de
estudo. Sabe-se, no entanto, que tal procedimento reduzi-
ria o risco de viés e proporcionaria maior confiabilidade aos
resultados (Downs & Black, 1998).

De forma geral, os instrumentos de avaliagdo apresentados
nessa revisdo encaminham o leitor para uma reflexdo sobre
os processos pedagdgicos que permeiam o ensino da natagio.
Embora o objetivo do estudo tenha sido identificar e descre-
ver instrumentos de avaliagio do comportamento aquético
de criangas e relacionar os instrumentos com o conceito de
competéncia aqudtica, a variedade de tarefas e critérios utili-
zados pelos instrumentos indica que mudangas foram viven-
ciadas pela drea ao longo dos anos. Entende-se que a evolugio
do conceito de competéncia aqudtica é um exemplo dessas
transformagdes e repercute sobremaneira nos instrumentos
desenvolvidos, visto que instrumentos com diferentes enfo-
ques foram encontrados. Em alguns casos, a aproximagio do
conceito de competéncia aquitica que se tem hoje com os
instrumentos encontrados foi dificultada por essas transfor-
magdes, podendo até mesmo, ser considerada uma limita-
¢do no presente estudo. Importante destacar que a inclusio
de estudos, independentemente do periodo de publicagio,

também pode ser apontada como uma limitagio do estudo,
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visto que a opgio por essa estratégia, embora tenha ampliado
o processo de busca, impossibilitou que alguns estudos na
integra fossem encontrados.

CONCLUSOES

Existe um nimero consideravel de instrumentos de ava-
liagdo disponiveis na literatura, entretanto pouco utilizados
no dmbito prético do ensino do nadar. Estes sdo voltados
tanto para a avaliacio de criangas com deficiéncia, quanto a
avalia¢do de criangas sem deficiéncia, entretanto grande parte
deles nio apresenta evidéncias de validade, o que reduz a qua-
lidade das medidas obtidas por meio desses instrumentos.

Sob a perspectiva dindmica do conceito de competéncia
aqudtica, é importante considerar que para ser competente
na dgua, uma crianga deve ser capaz de executar tarefas refe-
rentes a habilidades aquiticas bésicas e especificas de dife-
rentes esportes aquaticos além da natagio, e ainda, ser capaz
de aplicd-las em ambientes distintos e em condi¢des diversas
(Langendorfer, 2011). Ocorre que, como salienta Di Paola
(2019), instrumentos avaliativos nio costumam verificar a
reprodutibilidade de execugdo dessas tarefas em ambientes e
condi¢des distintas, ocasionando uma situag¢io perigosa, mas
comum no contexto da natagdo, que ¢ a conquista de com-
peténcia aqudtica limitada do ponto de vista da quantidade
de habilidades aqudticas adquiridas e da qualidade dessas
aquisicdes. Nesse caso, a identificacdo, descrigdo e discussio
arespeito dos instrumentos de avaliagdo encontrados no pre-
sente estudo despertou reflexes importantes sobre questoes
relativas ao que avaliar, em que ambiente avaliar e quais cri-
térios de andlise utilizar quando se trata do ensino do nadar.

Por fim, entende-se que os instrumentos encontrados na
revisio, de maneira geral, abrangem poucas habilidades per-
tencentes a outros esportes aquéticos, além da natagio, além
disso, desconsideram as variagdes do ambiente, da tarefa e
do individuo no processo de avaliagio da competéncia aqui-
tica. Com isso, percebe-se a urgéncia de que discussdes sobre
o conceito de competéncia aqudtica rompam a barreira do
tedrico e alcancem o 4mbito pritico do ensino da natagio.
Problematizar os instrumentos de avalia¢io da natagdo infan-
til parece ser um ponto de partida importante para qualificar
os programas de ensino do nadar.
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