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Construcao e validacao do instrumento:

checklist e matriz de avaliacao do risco em

desportos de montanha

Construction and validation of the instrument:
checklist and risk assessment matrix in mountain sports

Carlos Mata'? @, Catarina Pereira®** @, LLuis Carvalhinho'*

O objetivo deste estudo foi desenvolver e validar o instrumento checklist e matriz de avaliagdo do risco (CMAR) em desportos de
montanha, nomeadamente, pedestrianismo, canyoning e escalada. O desenvolvimento do CMAR realizou-se mediante analise
documental, revisdo de literatura e consulta de especialistas. A validagdo de contetdido do CMAR efetuou-se recorrendo a técnica
Delphi, envolvendo 10 especialistas (idade: 35-58 anos, 42,30+ 7,70 anos; experiéncia na area: 17,00+ 6,8 anos), e a validagdo de
constructo recorrendo a anélise fatorial exploratéria, envolvendo 548 técnicos e praticantes de pedestrianismo (n= 182), canyoning
(n=183) e escalada (n= 183). A 1]* versdo do CMAR revelou-se pertinente, clara e objetiva (ICCespecialistas: 0,85-0,90) e incluiu
51 itens (fatores de risco) agrupados em 3 dimensdes. A versao final do CMAR incluiu 36 itens estruturados em 4 dimensdes
(humana, materiais e equipamentos, ambiental, e seguranca e emergéncia), a serem avaliados numa matriz de risco de 5x5 pontos
(probabilidade x consequéncia), que resulta num nivel de risco estratificado correspondente a uma recomendacio, acdo e tratamento
(KMOmodelo: 0,816; variancia justificada modelo: 56,4%). O CMAR evidenciou valores bons de confiabilidade e bons a aceitéveis
de validagdo de construto, viabilizando a sua utilizagdo na anélise e gestdo de risco nos desportos de montanha pedestrianismo,
canyoning e escalada.

PALAVRAS-CHAVE: validacdo de instrumento; avaliagdo do risco; checklist; matriz de risco; fatores de risco; desportos de montanha.

This study aims to develop and validate the checklist instrument and risk assessment matrix (CMAR) in mountain sports, namely
hiking, canyoning, and climbing. The development of the CMAR was carried out through document analysis, literature review, and
expert consultation. The content validation of the CMAR was done using the Delphi technique, involving 10 experts (aged: 35-58
years, 42.30+ 7.70 years; experience in the area: 17.00+ 6.8 years), and the construct validation using exploratory factor analysis,
involving 548 technicians and practitioners of hiking (n= 182), canyoning (n= 183), and climbing (n= 183). The 1t CMAR version
proved to be relevant, clear and objective (ICCspecialists: .85-.90) and included 51 items (risk factors) grouped into 3 dimensions.
The final version of the CMAR included 36 items structured in 4 dimensions (human, materials and equipment, environmental, and
safety and emergency), to be evaluated in a risk matrix of 5x5 points (probability x consequence), which leads up to a stratified
risk level corresponding to a recommendation, action, and treatment (KMOmodel: 0.816; justified variance model: 56.4%). CMAR
demonstrated good reliability and good-to-acceptable values for construct validation, enabling its use in risk analysis and management
in mountain sports, such as hiking, canyoning, and climbing.

KEYWORDS: instrument validation; risk assessment; checklist; risk matrix; risk factors; mountain sports.
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Avaliacdo do risco em desportos de montanha

INTRODUCAO

O desenvolvimento e crescimento do turismo tem
levado ao aumento da pritica dos Desportos de Natureza
(Cordell, Betz & Green, 2008; Cordell, Green & Betz,
2002; Lamprecht, Fischer & Stamm, 2014; Mata, Pereira
& Carvalhinho, 2022), dotando as atividades associadas de
marca registada de estilos de vida modernos e sauddveis em
paises desenvolvidos (Haegeli & Probstl-Haider, 2016). A
elevada popularidade, bem como o aumento do nimero de
praticantes e interessados nestas atividades pode ser expli-
cada pelo contacto com a Natureza e as fortes emogdes que
daf advém, uma vez que este tipo de ambientes, carregados
de incertezas e riscos, provocam altos niveis de adrenalina e
uma vontade de superagio nos diferentes meios, terra, ar e
dgua (Boudreau, Mackenzie & Hodge, 2020; Eigenschenk
et al., 2019; Gstaettner, Lee, & Rodger, 2018; Gundacker,
Rolfe & Rodriguez, 2017; Kortenkamp, Moore, Sheridan
& Ahrens, 2017; Mata & Carvalhinho, 2020; Mata, Pereira
& Carvalhinho, 2022).

As atividades de Desportos de Natureza tém um con-
junto particular de caracteristicas e fontes de risco que sio
geralmente 6bvias, dependendo as consequéncias destas
atividades do autoconhecimento do praticante, das suas
habilidades técnicas e das suas capacidades fisicas e psico-
légicas, que devem ser usadas para mitigar o risco (Clinch
& Filimonau, 2017; Haegeli & Probstl-Haider, 2016).
Porém, o risco é conhecido pelo seu duplo significado:
por um lado existe o risco de acidentes que sdo inerentes
a variabilidade do meio e a confiabilidade humana, por
outro o risco funciona como estimulo e fonte de emogdes
fortes para os individuos envolvidos ou atraidos pelos
desportos de natureza (Mata & Carvalhinho, 2020; Mata
et al., 2022). Segundo Haegeli e Probstl-Haider, (2016),
os beneficios associados ao risco podem ser enormes ao
nivel pessoal e social.

Para que as atividades de Desporto de Natureza possam
garantir uma experiéncia enriquecedora e de qualidade aos
praticantes, torna-se necessério dotar os técnicos de Desporto
de Natureza de instrumentos de avaliagio a serem utiliza-
dos para preservar a seguranga e viabilizar a gestdo do risco
(Martha, Sanchez & Goma-i-Freixanet, 2009; Silva, 2016;
Wang, Liu-Lastres, Ritchie & Pan, 2019).

Gestéo do risco
O risco pode ser definido pela incerteza de uma ativi-
dade e a severidade das respetivas consequéncias (Aven,
2012; Aven & Vinnem, 2005). De acordo com a norma
da International Organization for Standardization (ISO)
31000:2018 - Risk Management (ISO, 2018), o risco € o
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“efeito da incerteza sobre os objetivos”, consistindo o efeito
em um desvio positivo ou negativo do que é esperado. A
incerteza, no contexto da gestdo e andlise do risco, repre-
senta um estado de falta de informagido que leva a uma
compreensio inadequada ou conhecimento incompleto de
probabilidade (frequéncia) e consequéncia (gravidade) de
um evento (Webster, 2015). A ISO 31000:2018 ajuda as
organizagdes a desenvolverem uma estratégia de gestio do
risco para a identificagdo e mitigagdo eficaz dos riscos de
uma atividade e assim potenciar a probabilidade da con-
secugdo dos seus objetivos e aumentar a protegio dos seus
ativos. O seu objetivo abrangente é o desenvolvimento de
uma cultura de gestdo do risco, onde os colaboradores e as
partes interessadas tomem consciéncia da importincia da
monitorizagio e gestio do risco.

Deste modo, as empresas e técnicos de desporto natureza
devem seguir as recomendagdes das normas ISO 31000:2018,
que inclui um processo de gestio do risco apoiada pela ISO/
IEC 31010 (ISO,2019) que fornece orientagio sobre a sele-
¢do e aplicagio de técnicas sistemadticas para o procedimento
de avaliagdo de risco.

Avaliacado do risco

A International Electrotechnical Commission (IEC) ISO/
IEC 31010:2019 — Risk management — Ris# assessment tech-
nigue (1SO, 2019) funciona como um complemento a ISO
31000, apresentando orientagdes para a aplicagdo de técnicas
e ferramentas de avaliacdo, tornando possivel a tomada de
decisdo baseada em evidéncia e andlise do risco.

Em particular, convém que aqueles que realizam proces-
sos de avaliagbes de risco tenham em conta: i) o contexto e
os objetivos da organizagio; ii) a extensio ¢ o tipo de riscos
que sdo tolerdveis e como tratar os riscos inaceitdveis; iii)
como o processo de avaliagio de risco se integra nos pro-
cessos organizacionais; iv) os métodos e técnicas a serem
utilizados no processo de avalia¢do de risco e a sua con-
tribui¢dio para o processo de gestdo de risco; v) os recursos
disponiveis para realizar o processo de avaliagdo de risco e
vi) como o processo de avaliagdo de risco serd reportado e
analisado criticamente.

Ainda, segundo a ISO/IEC 31010:2019 os métodos uti-
lizados na avaliagdo e anilise de risco podem ser qualitati-
vos, semi-quantitativos ou quantitativos. O grau de detalhe
requerido dependerd da aplicagio em particular, da disponi-
bilidade de dados confidveis e das necessidades para a tomada
de decisiio das organizagbes (Oehmen, Locatelli, Wied, &
Willumsen, 2020; Purdy, 2010). Para as atividades ao ar livre,
Desporto de Natureza, a andlise qualitativa do risco ¢ a mais
utilizada (Stanfel & Tuti¢, 2018).
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Checklist como técnica e ferramenta
de analise do risco

As checklists de anilise de risco normalmente sdo con-
cebidas baseadas na experiéncia de fracassos e sucessos pas-
sados e, também, em tipologias e taxonomias de risco mais
formais que podem ser desenvolvidas para categorizar ou
classificar os riscos com base em atributos comuns (Cooper,
Grey, Raymond & Walker, 2005). Estas checklists sdo usadas
durante a avaliagdo de risco de varias formas em acordo com
o propésito da anilise, seja como auxiliar na compreensio do
contexto, na identifica¢do de perigos e riscos, ou no agrupa-
mento dos mesmos. Elas também sdo utilizadas para uma
gestdo de risco eficiente, nomeadamente na classificagdo de
controles e tratamentos, na defini¢do de responsabilidades e
na comunicagdo de riscos e perigos.

As classificagbes de risco isolam uma categoria espe-
cifica de risco para uma andlise mais detalhada ISO/IEC
31010:2019. Segundo Newton e Bristoll (2013), um instru-
mento com o formato de checklist pode ser utilizado para
identificar perigos e riscos ou para avaliar a eficicia de con-
troles, pode ser utilizado em qualquer estdgio do ciclo de vida
de um produto, processo ou sistema e pode também integrar
outras técnicas do processo de avaliagio de risco.

Para Popov, Lyon e Hollcroft (2016), as classificagbes e
taxonomias de risco podem ser projetadas em checklists para
serem aplicadas ao nivel estratégico ou operacional. Quando
bem concebidas, as checklists combinam uma ampla gama
de conhecimento especializado num sistema de fécil utili-
zagdo, auxiliando e assegurando que os problemas comuns
nio sdo esquecidos, sendo mesmo possivel a sua utilizagio
por nio especialistas.

Matriz de risco como técnica e

ferramenta de anélise do risco
Ao longo dos anos, a matriz de risco tem sido usada como
uma técnica simples de andlise de risco, ajudando frequente-
mente a determinar o nivel de risco e, assim, a tomar deci-
soes sobre as prioridades de ag¢do (Peace, 2017). Segundo a
ISO/TEC 31010:2019, a matriz de risco ou probabilidade/
consequéncia ¢ utilizada para classificar os riscos e respetivos
tratamentos com base no nivel de risco, assim como auxiliar
a sua compreensio e comunicag¢do. O formato da matriz e
as definigbes da mensuragio do risco dependem do contexto
em que a matriz ¢ utilizada, sendo que a escala de probabi-
lidade/consequéncia pode ter qualquer nimero de pontos,
desde que consiga abranger a faixa a ser avaliada (ISO/IEC
31010:2019). Adicionalmente, de acordo com a sua locali-
zagdo na matriz, scores (probabilidade x consequéncia) mais
baixos devem ser aceitdveis e, em sentido contririo, scores

mais altos devem ser intolerdveis. Este tipo de matriz de risco
¢ amplamente utilizada para determinar se um dado risco é,
de uma forma geral, aceitdvel ou nio aceitdvel, conforme a sua
localizagdo na matriz. Os niveis de risco atribuidos depen-
derdo também da defini¢do dos intervalos de variagdo para
cada escala de probabilidade/consequéncia. Por seu lado, o
nivel de risco pode estar associado a regras decisérias, como o
nivel de atengdo da gestdo, ou a escala do tempo onde existe
a necessidade de resposta rapida, ou a decisdo de como tra-
tar ou ndo tratar o risco (ISO, 2019).

Peace (2017) concluiu que utilizar uma ferramenta como
a matriz de risco, traz inimeros beneficios para a seguranca e
gestdo do risco como um todo, salientando que uma matriz
de risco bem organizada faz com que a equipa técnica con-
siga definir com facilidade qual deverd ser a prioridade das
a¢bes para minimizar os efeitos dos riscos. Por outro lado,
também pode permitir uma maior concentragio e utilizagio
de recursos dirigidos aos riscos mais elevados e, assim, pos-
sibilitar uma estratégia mais direcionada.

Dado o exposto, e considerando que nio se encontra-
ram estudos internacionais ou nacionais portugueses que
tenham recorrido a este tipo de instrumento com checklist
e matriz de risco para avaliagdo do risco nas modalidades
de Desporto de Natureza, torna-se importante e pertinente
desenvolver tal instrumento. Assim sendo, este estudo tem
como objetivo geral a construgio e validagio do instrumento
de avaliagdo do risco no Desporto de Natureza —a checklist e
matriz de avaliagio do risco (CMAR) em desportos de mon-
tanha. Especificamente, pretende-se construir e validar um
instrumento dirigido as modalidades de montanha como o
pedestrianismo, canyoning e escalada, tendo em considera-
¢do a realidade portuguesa. Foram assim definidos 3 obje-
tivos especificos:

I. Objetivo 1. Construgio e desenvolvimento do ins-

trumento de avaliagio (CMAR).

II. Objetivo 2. Validagio do conteido do CMAR.

III.Objetivo 3. Validagdo do construto do CMAR.

METODOS

Sendo o propésito do estudo construir e validar um ins-
trumento de avaliagdo do risco em desportos de montanha,
desenvolveu-se uma metodologia de trés etapas: i. cons-
trugio do instrumento, com base numa revisio literdria e
anilise documental focadas no estado da arte e consulta de
especialistas, ii. realizacdo da validagio do conteddo, através
da técnica Delphi e mediante o consenso entre especialistas
(Scarparo et al., 2012; Rowe & Wright, (2011), e iii. realiza-

¢do da validagdo de construto, mediante a andlise da estrutura
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fatorial do instrumento, efetuada com recurso a andlise fato-
rial exploratéria (AFE) (Alves et al., 2019; Almeida et al.,
2019; Brandio, Monteiro, Pereira, Coelho, & Quaresma,
2018; Cid et al., 2022; Rodrigues, Cid, Faustino & Monteiro,
2021; Silvino, Trida, Castro & Neri, 2021; Vieira, Ohara &
Domenico, 2016).

Participantes

Para a validag¢io de contetdo recorreu-se a uma amos-
tra constituida por 10 especialistas, entre os 35 e 58 anos de
idade (média= 42,30+ 7,70) com uma média de 17,00+ 6,8
anos de experiéncia, docentes do ensino superior da drea do
Desporto de Natureza, seguranga e risco. Foram considera-
dos os seguintes critérios de sele¢do: professores do ensino
superior com interven¢do nas modalidades pedestrianismo,
canyoning e escalada; com mais de 10 anos de experiéncia
no ensino superior em licenciaturas, pés-graduagdes ou mes-
trados no 4mbito do Desporto de Natureza; e com investi-
gacio cientifica na drea.

Para a validagio do construto recorreu-se a uma amostra
de 548 praticantes e técnicos de pedestrianismo (7= 182) com
uma média de 38,20+ 9,6 anos de idade e com 11,16+ 3,87
anos de experiéncia, escalada (7= 183) com uma média de
34,51+ 6,94 anos de idade e 10,11+ 2,73 anos de experiéncia
e canyoning (7= 183) com uma média de 34,68+ 6,86 anos
de idade e 10,86+ 3,39 anos de experiéncia. Como critérios
de inclusio estabeleceu-se o minimo de 4 anos de experién-
cia na modalidade.

Procedimentos
A recolha dos dados foi efetuada mediante consentimento
informado dos técnicos e praticantes envolvidos. Todos os pro-
cedimentos adotados foram aprovados pela comissio de ética
para a investigacio cientifica nas dreas da saide humana e do
bem-estar da Universidade de Evora (documento n° 20063).

Processo de construcao e
desenvolvimento do CMAR

Os investigadores recorreram a revisio de literatura
(Haegeli, Gunn & Haider, 2012; Mata et al., 2022; Salmon,
Williamson, Lenné, Mitsopoulos-Rubens & Rudin-Brown,
2010; Salmon, Goode, Lenné, Finch, & Cassell, 2014) e a
andlise documental da norma ISO 31000/2018, que inclui um
processo de avalia¢io do risco, mais concretamente apoiado
pela ISO/IEC 31010 que fornece orientagio sobre a sele¢io
e aplicagdo de técnicas sistemadticas para o processo de ava-
lia¢do de riscos (risk assessment). Tendo em conta o contexto
das modalidades de Desporto de Natureza, selecionaram-
-se as técnicas checklist (Cooper et al., 2005; Dziadosz &
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Rejment, 2015; Vinnem et al., 2003) e matriz de risco (Aven
& Vinnem, 2005; Chapman & Ward, 2003; Cox Jr., 2008;
Haegeli et al., 2012) como estrutura e métodos de avalia-
¢do. Com a colaboragio de dois especialistas elaborou-se a
12 versio do instrumento CMAR.

Validacdo de conteudo

A confiabilidade de consisténcia interna do CMAR foi
determinada mediante a andlise da homogeneidade das res-
postas de avaliadores distintos. Neste sentido, iniciou-se o
processo de validagio de conteido da primeira versio do
CMAR utilizando a técnica Delphi (Scarparo et al., 2012;
Rowe & Wright, 2011); procurando o consenso de opini-
es entre um grupo de especialistas, com base em validages
articuladas em rondas, sem que houvesse uma comunicagio
direta e onde os especialistas expressassem as suas opinides
de forma individual e independente, tendo apenas acesso
as opinibes de outros especialistas 4 medida que o processo
avangava (Amaya, Paixdo, Sarquis & Cruz, 2016; Brandio
et al., 2018; Vieira et al., 2016).

A comunicagio entre investigadores e especialistas realizou-
-se através de email, com o envio do convite para participagio
e um link (Google Forms) com o consentimento informado
e a identificagdo da equipa de investigagdo. Posteriormente,
foi enviado o guido explicativo para a avaliagio do instru-
mento. Todos os documentos e respostas dos especialistas
foram armazenados no Google Docs® devidamente protegidos.

A primeira ronda da técnica Delphi decorreu de 21 de
junho 2021 a 22 de julho 2021. Durante a 12 ronda, os 10
especialistas avaliaram 51 itens do CMAR quanto 2 sua per-
tinéncia, clareza e objetividade, com recurso a uma escala do
tipo likert, em que 1= discordo totalmente, 2= discordo, 3=
concordo e 4= concordo totalmente (Amaya et al., 2016).
Com o objetivo de melhorar o contetdo do instrumento,
colocou-se, no final de cada item, um campo para os especia-
listas contribuirem com comentérios ou sugestoes. Os dados
recolhidos referentes a cada item do CMAR nesta primeira
ronda foram analisados.

Validagdo do construto

No sentido de verificar a estrutura fatorial do instrumento,
utilizou-se a andlise fatorial exploratéria para agrupar as vari-
aveis (itens do CMAR) em fatores. Esta técnica permite a
redugdo de dados, identificando as varidveis mais represen-
tativas ou criando um novo conjunto de varidveis, menor que
o original (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2019;
Maréco, 2021).

Para a recolha de dados, e depois de obtido o consentimento

dos participantes e explicados os objetivos e procedimentos
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de recolha, efetuou-se a entrega da 12 versio do instrumento
CMAR, sendo que o seu preenchimento teve em conta uma
atividade com condigdes 6timas. O tempo médio de preenchi-
mento dos participantes foi de aproximadamente 5 minutos.

Anélise estatistica

Para analisar a taxa de concordincia entre especialistas ava-
liadores, recorreu-se ao Coeficiente de Correlagio Intraclasse,
selecionando-se o modelo de duas vias efeitos mistos, com
o tipo média de k avaliadores com defini¢do de consisténcia
(Koo & Li, 2016) considerando os valores: 0,5= pobres, 0,5
a 0,75= moderados, 0,75 a 0,9= bons e valores maiores que
0,9= excelentes. Os comentdrios e sugestdes dos especialis-
tas foram considerados.

Com os dados recolhidos, realizou-se uma AFE que
avaliou a matriz das correlagdes, conforme recomendado
por alguns autores, como Cid et al. (2022), Hair, Black,
Babin e Anderson (2014), Hair et al. (2019), Kline (2011), e
Worthington e Whittaker (2006) e com a extragio dos fato-
res pelo método das componentes principais, seguida de uma
rotagdo Varimax. Os fatores comuns retidos foram aqueles
que apresentaram um eigenvalue superior a 1, em consonan-
cia com o scree plot e a percentagem de varidncia retida. Este
método seguiu as recomendagbes de Mardco (2021), pois,

Tabela 1. Dimensdo humana: categorias — fatores de risco.

segundo o autor, a utilizagio de um unico critério pode levar
a retengio de mais/menos fatores que aqueles relevantes para
descrever a estrutura latente.

Para avaliar o ajustamento do modelo AFE utilizou-se o
teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO> ,08 p< ,01), combinado
com o teste de Bartlett, para verificar a esfericidade e o grau
de adequagido do mesmo; pesos fatoriais a partir de 0,50 —
critério recomendado (Mardco, 2021). Considerou-se uma
razio minima de 10:1, n= 548 (Hair et al., 2019). A qua-
lidade do modelo de ajuste foi avaliada segundo os indices
do erro quadrético de aproximagio RMSEA (Maroco, 2021;
Xia & Yang, 2019).

RESULTADOS
A 12 versio da checklist do instrumento CMAR foi estru-
turada em 3 dimensdes: i. dimensio humana (praticantes
e técnicos), ii. dimensdo de materiais e equipamentos, iii.
dimensio meio ambiente. Cada dimensdo comportou vérios
itens que correspondem a categorias — fatores de risco, num

total de 51, conforme as Tabelas 1,2 e 3.
Concluido o processo de identificagdo do risco, existe a
necessidade de compreendé-lo, analisando-o e classifican-
do-o0 em fungio da sua probabilidade de ocorréncia e da sua

Categorias - Fatores de Risco

HT1 Nivel de experiéncia na modalidade
HT2 Competéncias de resgate e socorrismo
HT3 Nivel de formacéo e qualificacdo
HT4 Idade
HTS Informacdes dos procedimentos de seguranca aos praticantes
HT6 Récio técnico dos praticantes
Técnicos HT7 Utilizagdo de procedimentos de seguranca

HT8 Capacidade de lideranca e tomada de decisdo
HT9 Competéncias de planeamento e gest&o
HT10 Conhecimento dos locais de pratica e dos seus perigos
HT11 Adocéo de boas praticas
HT12 Competéncias de intervencdo pedagdgica e profissional
HT13 Condicdo fisica
HP1 Vestuério e calcado adequado
HP2 Relacionamento interpessoal
HP3 Idade

Praticantes HP4 Nivel de experiéncia na modalidade
HP5 Conduta de procedimentos de seguranca
HP6 Condic3o fisica
HP7 Condicao psicoldgica (autoconfianca e autodeterminagéo)
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consequéncia. Para este efeito, nomeadamente para verificar
o nivel de risco de cada fator de risco, utilizou-se uma matriz
de risco simples bidimensional (Figura 1). Esta matriz rela-
ciona a severidade das consequéncias e a probabilidade de

elevado ou extremo) correspondendo cada um deles a uma cor
(verde, amarelo, laranja, vermelho) (Figura 2). Em cada nivel
haverd uma recomendagio com a respetiva a¢io/tratamento. Por
exemplo, um fator de risco de uma atividade com uma proba-

ocorréncia de forma a estabelecer o nivel de risco.

Através da classificagio obtida pelo cruzamento da probabili-
dade e consequéncia (Figura 1) de cada fator de risco da check/ist,
sera atribuido um nivel de risco estratificado (baixo, moderado,

bilidade de 4 e uma consequéncia de 4, terd uma classificagio
de 16, que corresponde a um nivel de risco extremo. No caso
de nio se conseguir corrigir o risco, o instrumento prevé como
a¢do/tratamento o cancelamento da atividade.

Tabela 2. Dimens3o materiais e equipamentos: categorias — fatores de risco.

Categorias - Fatores de Risco

ME1 Equipamento para comunicagdes (telemével, réadios, etc..)
ME2 Caracteristicas adequadas do capacete
ME3 Utilizacdo de materiais e equipamentos certificados (homologados)
ME4 Manutencgdo e preservagdo dos materiais e equipamentos
MES5 Caracteristicas dos materiais e equipamentos
ME6 Manipulacdo dos materiais e equipamentos
ME7 Adequacéo dos materiais e equipamentos ao nivel dos praticantes
MES8 Kit primeiros socorros
EM;L:ieF:;;iseitos ME9 Caracteristicas adequadas do cal¢ado
ME10 Equipamento para salvamento e resgate
ME11 Caracteristicas adequadas do fato neopreme (apenas aplicado ao canyoning)
ME12 Kit sobrevivéncia (apito, frontais, faca, alimentagéo, etc..)
ME13 Equipamento de protecédo individual e coletiva (EPI e EPC adequados)
ME14 Estado de conservacdo dos equipamentos fixos existentes nas vias (apenas aplicado a escalada)
ME15 Performance dos materiais e equipamentos
ME16 Magnésio (apenas aplicado a Escalada)
ME17 Protetor solar

Tabela 3. Dimensdo meio ambiente: categorias — fatores de risco.

Categorias - Fatores de Risco

MA1 Temperatura
MA2 Altitude
MA3 Caracteristicas do relevo
MA4 Condi¢des adversas extremas (vento, trovoada, neve, chuva e nevoeiro)
MA5 Estado de conservag¢do do meio ambiente
MA6 Acesso a pontos de dgua potavel
Meio Ambiente MA7 Acesso a veiculos de socorro ou outros
MAS8 Comunicacdes (rede telemovel, rddios transmissores)
MAQ Dificuldade do percurso
MA10 Distancia do percurso
MA11 Duracéo do percurso
MA12 Nivel da &gua (apenas aplicado ao canyoning)
MA13 Tipo e qualidade da rocha (apenas aplicado ao canyoning e escalada)
MA14 Exposicdo solar (apenas aplicado a escalada)
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No que refere ao estudo da validade de conteido do
CMAR, os resultados obtidos pela analise do ICC dos dados
recolhidos na 12 ronda da técnica Delphi evidenciaram a
confiabilidade e validade do instrumento, verificando-se na
pertinéncia um valor de ICC de ,89 (bom), na clareza de ,85
(bom) e na objetividade de ,90 (excelente).

Tendo em conta os resultados satisfatérios obtidos,

optou-se por nio se realizar a 22 ronda com a técnica

.D

Fonte: adaptada de Peace (2017).

Figura 1. Matriz de risco 5x5 (probabilidade x consequéncia).

Delphi, apesar de considerarmos os comentdrios para
alteragio da redagio de 5 itens (ME1; ME5; ME13;
MA12 e MA13).

No que respeita o estudo da validade de construto do
CMAR analisada através da AFE, os resultados demons-
traram um KMO de 0,816. No que refere a fatorabilidade
da matriz de correlagdes, esta foi classificada como boa,
segundo os critérios de classificagio de Maroco (2021) para
os eigenvalues (superiores a 1), scree plot e a percentagem de
varidncia retida.

A qualidade de ajuste do modelo avaliada com os indices
RMSEA, considerando os scores de cada sujeito em cada um
dos fatores, retidos nas 4 dimensdes, e que foram extraidos
através do método de Bartlett sdo apresentados na Tabela 4.
Nesta tabela mostram-se os pesos fatoriais e a comunalidade
de cada item extraido e agrupado pelas 4 dimensdes compu-
tadas pela AFE, bem como os eigenvalues, e a % de varidncia
explicada por cada dimensio.

Como referido anteriormente, mediante a analise efetu-
ada, foram extraidos 4 fatores/dimensdes de fatores de risco,
com autovalores = 1 que juntos justificam 56,4% da varidn-
cia total dos resultados, considerando-se bastantes satisfat-
rios (Hair et al., 2019; Maro6co, 2021). Por outro lado, foram
eliminados 14 itens (HT4; HT11; HP2; HP3; HP6; HP7;
ME2; ME9; ME11; ME16; ME17; MA2; MA3; MAS6,
MA10), com pesos factorias inferiores a ,50. Relativamente
aos pesos fatoriais, determinados pelas 4 dimensées resul-
tantes da AFE, os valores variaram entre ,51 e ,90, conside-
rado como excelente por Kline (2011).

Nivel de Risco Recomendacao

4a6 Risco
Moderado

Ponderada

Nao compromete a atividade, mas deve assumir uma gestao

Tratamento/Acao

ponderada

Figura 2. Niveis de risco, recomendacdes e tratamentos/ac¢des.
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No que concerne aos resutados das comunalidades, todos latente entre as dimensdes dos fatores de risco elencados,
os valores sio elevados, demonstrando que as 4 dimensoes comprovados também pelo indice de qualidade de ajusta-
retidas sdo apropriadas para descrever a estrutura correlacional mento, tal que RMSRA=,001 (Maroco, 2021).

Tabela 4. AFE com extracdo dos fatores/dimensdes pelas componentes principais e rotagdo varimax.

Fator/dimens&o 1 Fator/dimens&o 2 Fator/dimens&o 3 Fator/dimens&o 4 ‘ Comunalidades

HT7 0,909 0,918
HT4 0,892 0,901
HTé6 0,862 0,834
HT13 0,832 0,808
HT8 0,823 0,801
HP5 0,765 0,707
HT12 0,756 0,729
HT9 0,712 0,797
HP1 0,712 0,654
HT10 0,637 0,722
HP4 0,636 0,575
HT1 0,578 0,743
HT5 0,529 0,738
HT2 0,514 0,656
MA14 0,879 0,829
MA12 0,800 0,709
MA11 0,728 0,762
MA13 0,696 0,898
MA4 0,685 0,898
MAS 0,684 0,786
MA9 0,665 0,816
MA1 0,598 0,908
MA7 0,595 0,866
MAS5 0,583 0,777
ME14 0,576 0,839
ME6 0,789 0,789
MES 0,737 0,842
ME4 0,729 0,802
ME3 0,691 0,755
ME15 0,669 0,663
ME7 0,571 0,663
ME12 0,764 0,782
ME1 0,725 0,799
ME10 0,654 0,655
ME13 0,606 0,773
MES8 0,597 0,811
N° itens 14 10 7 5

Eigenvalue 9,386 6,292 1,749 1,586

% Variancia 20,7% 16,53% 10,65% 8,50%
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Em suma, e mediante a realizagio da AFE, verificou-se
uma redugio e alterag¢io dimensional da estrutura inicial do
instrumento CMAR. A dimensio, inicialmente descrita como
materiais e equipamentos, era composta por 17 itens que, apds
AFE, resultou na sua divisio em 2 dimensdes, sendo a ver-
sdo final do construto composta pelas seguintes 4 dimensées:

I. Dimensio 1: fatores de risco humanos, incluindo 14

itens retidos (Tabela 5);

Foram eliminados 6 itens (HT'3; HT'11; HP2; HP3; HP6
e HP7) da versio inicial.

II. Dimensio 2: fatores de risco ambientais, incluindo

10 itens retidos (Tabela 6).
Foram eliminados 4 itens (MA2; MA3; MA6 e MA10)

da versdo inicial.

Tabela 5. Itens extraidos pela AFE e agrupados na dimens&o 1.

- Dimensao 1 — Fatores de Risco Humanos

III.Dimensdo 3: fatores de risco materiais e equipamen-
tos, incluindo 7 itens retidos (Tabela 7).
Foram eliminados 10 itens (ME1; ME2; MES ME9; ME10;
ME11; ME12; ME13; ME16 e ME17) da versio inicial.
Dimensio 4: fatores de risco de seguranca e emergéncia,
incluindo 5 itens extraidos (Tabela 8), configurando uma
nova dimensio.

DISCUSSAO

O objetivo do presente estudo foi construir e validar
um instrumento de avaliagdo do risco para o Desporto de
Natureza em Portugal, nas modalidades de montanha como
o pedestrianismo, o canyoning e a escalada — o CMAR.

Com base nos resultados da 12 versio do CMAR, cons-
truida pelos investigadores tendo em conta a literatura, foram
definidos 51 itens (fatores de risco), agrupados em 3 dimen-

HT1 Nivel de experiéncia na modalidade soes, sendo uma delas composta por 2 subdimensdes.
HT2 Competéncias de resgate e socorrismo Ap6s conclusio da 12 ronda com a técnica Delphi, o
HT4 Idade coeficiente de correlagio intraclasses (ICC) aferiu a taxa de
WS Informacdes dos procedimentos de seguranca concordincia entre especialistas nos itens relacionados com
aos praticantes a pertinéncia, clareza e objetividade; nesta fase nenhum item
HT6 Récio técnico/praticantes foi eliminado. Os resultados obtidos evidenciam a confiabi-
HT7 Utilizacdo de procedimentos de seguranca lidade e validade do instrumento, verificando-se valores de
HT8 Capacidade de lideranga e tomada de deciséo
HTO Competéncias de planeamento e gestio Tabela 7. Itens extraidos pela AFE e agrupados na dimens&o 3.
HT10 Conhecimento dos locais de prética e dos seus perigos Dimensdo .3._ Fatore.s e o el
Materiais e Equipamentos
HT12 Competéncias de Intervencao pedagdgica Utilizacdo de materiais e equipamentos
e profissional ME3 o
certificados (homologados)
HT13 Condigdo fisica M - 50 d .
ME4 anutencdo e preservacdo dos materiais
HP1 Vestuério e calgado adequado e equipamentos
HP4 Nivel de experiéncia na modalidade MES Caracteristicas dos materiais e equipamentos
HP5 Conduta de procedimentos de seguranca MEé6 Manipulacdo dos materiais e equipamentos
ME7 Adequacdo dos materiais e equipamentos ao
Tabela 6. Itens extraidos pela AFE e agrupados na dimensé&o 2. nivel dos praticantes
- Dimens&o 2 - Fatores de Risco Ambientais ME14 ESFado de conservacao dos qulpamfantos fixos
existentes nas vias (apenas aplicado a escalada)
MA1 Te t
Smperatura ME15 Performance dos materiais e equipamentos
Condi¢des adversas extremas (vento, trovoada,
MA4 .
neve, chuva e nevoeiro)
MAS Estado de conservacio do meio ambiente Tabela 8. Itens extraidos pela AFE e agrupados na dimens&o 4.
MA7 Acesso a veiculos de socorro ou outros - Dimenséo 4 - Fatores de Seguranca e Emergéncia
MAS8 Comunicagdes (rede telemovel, radios transmissores) ME1 Equamen’fo para comunicagoes
(telemével, rédios, etc..)
MA9 Dificuldade do percurso MES Kit primeiros socorros
MATI Duracdo do percurso ME10 Equipamento para salvamento e resgate
MA12 Nivel da dgua (apenas aplicado ao canyoning) Kit sobrevivancia
. . ; ME12 . . . -
MA13 Tipo e qualidade da rocha (apenas aplicado ao (apito, frontais, faca, alimentacéo, etc..)
canyoning e a escalada) Equi tod tecio individual leti
— ' ‘ ME13 quipamento de protecdo individual e coletiva
MA14 Exposicdo solar (apenas aplicado a escalada) (EPI e EPC adequados)
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ICC de ,89 (bom) para a pertinéncia, de ,85 (bom) para a
clareza e de ,90 (excelente) para a objetividade do instru-
mento (Koo & Li, 2016).

Ao aplicarmos a andlise fatorial exploratdria, verificou-
-se um ajustamento do CMAR devido a eliminacgo de 15
itens, por conterem pesos fatoriais abaixo de ,50 (Kline,
2011; Maroco, 2021). Por sua vez, os itens extraidos apre-
sentaram uma consisténcia adequada, com variagdes entre
,51 ¢,90, considerada como excelente por Hair et al. (2019)
e Kline (2011), indicando assim validade do modelo fatorial
onde todos os itens tém um peso fatorial no respetivo fator,
explicando, portanto, a maioria da variancia do fator latente
(Hair et al., 2019).

Quanto aos fatores retidos foram aqueles que apresenta-
ram eigenvalues superiores a 1, em consonincia com o scree
plot e com a percentagem de varidncia. Foram extraidos 36
fatores de risco estruturados em 4 dimensdes, com autova-
lores > 1 que, juntos, justificam 56,4% da varidncia total dos
resultados, considerando-se bastantes satisfatérios (Hair
et al., 2019; Maréco, 2021).

Para avaliar a validade da AFE, utilizou-se o método
de andlise do KMO, tendo-se observado um KMO de ,816
classificado como bom, segundo os critérios de classificagio
de Maroco (2021). Adicionalmente, todas as comunalidades
sdo elevadas, estando entre ,575 ¢ ,918, demonstrando que o
modelo factorial com as 4 dimensdes é apropriado para des-
crever a estrutura correlacional latente entre as dimensées dos
fatores de risco elencados, comprovado também pelo indice
de qualidade de ajustamento RMSR=,001 (Mardco, 2021).

Mediante a AFE, verificou-se que o instrumento foi ajus-
tado para um agrupamento nas seguintes 4 dimensdes —
humana, materiais e equipamentos, ambientais, e seguranca
e emergéncia — as quais também sio sugeridas em estudos
anteriores (Brandio et al., 2018; Haegeli et al., 2012; Mata
et al., 2022; Salmon et al., 2010, 2014). Este ajustamento
retirou alguns itens (ME1, MES, ME10, ME12 ¢ ME13)
da dimensio materiais e equipamentos, criando mais um
grupo de itens (Tabela 8), agora denominada de dimensio
seguranca e emergéncia. Este conjunto de itens agrupados
nesta nova dimensao acaba por fazer sentido, tendo em conta
a drea de intervencio e a especificidade dos 5 itens extrai-
dos que se referem a fatores de risco comumente designados
como integrando a seguranca e emergéncia (Tabela 4 ¢ 8).
Esta observagdo justifica também em parte a exclusdo de 10
itens da dimensdo materiais e equipamentos, pois para além
dos itens retirados para a nova dimensio, foram elimina-
dos 3 itens (ME2, ME9, ME11) referentes as carateristicas
do capacete, calcado e fato neopreme respetivamente, que

na realidade € requacionado nos itens ME3 (Utilizagio de
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materiais e equipamentos certificados, homologados) e ME5
(Caracteristicas dos materiais e equipamentos). Foram também
eliminados os itens ME 16 (Magnésio) e ME17 (Protetor
solar) e sio equacionados no item ME13 (Equipamento de
protegdo individual e coletiva: EPI ¢ EPC adequados).

Indo ao encontro do estudo de Peace (2017), o instru-
mento que resultou deste processo fornece aos técnicos, ins-
trutores e monitores uma ferramenta de avalia¢io do risco
nos desportos de montanha (pedestrianismo, canyoning e
escalada), tornando-se num auxilio importante na tomada
de decisdo e priorizagio das a¢des, beneficiando a seguranca
e gestdo do risco, suportado por uma base tedrica e com
enquadramento cientifico.

A versio final do CMAR, direcionado para os desportos
de montanha (pedestrianismo, canyoning e escalada), foi
validada com 36 itens (riscos), divididos em 4 dimensdes
(humanos, ambientais, materiais e equipamentos, e segu-
ranga e emergéncia), avaliados numa matriz de risco de 5x5
(probabilidade x consequéncia), obtendo-se um nivel de
risco estratificado que corresponde a uma recomendagio,
agdo e tratamento. Desta forma, este estudo revela a per-
tinéncia da validagio, uma vez que os resultados obtidos e
as conclusdes retiradas refletem uma forma mais assertiva
da aplicagio do instrumento, particularmente dirigidas para
as diretrizes e orientagdes da ISO 31000:2018 e da ISO/
IEC 31010:2019.

De salientar ainda que nio foi encontrado qualquer
instrumento que avaliasse o risco das atividades com duas
técnicas, checklist e matriz de risco (ISO, 2019), em des-
portos de montanha. A valida¢io do CMAR, constitui-se
com uma ferramenta de andlise do risco, para gestio do
risco preenchendo deste modo uma lacuna no conheci-
mento, criando uma resposta a necessidade dos técnicos e
praticantes que permitirdo uma pratica mais segura. Além
do valor que 0 CMAR representa em si mesmo, este ins-
trumento pode ser o ponto de partida para o desenvolvi-
mento de outros instrumentos/técnicas de avaliagio de risco,
conforme recomendado por Mata e Carvalhinho (2020);
Mata et al. (2022); e Silva (2016). Por outro lado, os dados
deste estudo refor¢am a consciéncia da necessidade de um
melhor entendimento do desporto de montanha, bem como
apontam algumas ideias a serem desenvolvidas e medidas
a serem aplicadas, seja por institui¢des, clubes, treinadores,
investigadores ou por atletas que desejam estar mais cien-
tes dos riscos a que estdo sujeitos. Ainda no seguimento
dos estudos de Mata e Carvalhinho (2020) e Mata et al.
(2022), estas a¢des conduzem a uma maior confiabilidade
humana apoiada pelo instrumento CMAR, que em simul-
tineo estabelece uma maior consciéncia dos riscos inerentes
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aos desportos de montanha, sem condicionar os estimulos
e emogdes por eles provocados, assim como descrito por
Haegeli e Probstl-Haider (2016), como fonte de varios
beneficios ao nivel pessoal e social.

Limitagcoes e pesquisas futuras

Algumas limitagdes do presente estudo devem ser
reconhecidas para interpretacdo dos resultados. Este foi
o primeiro estudo a validar um instrumento de avalia-
¢do do risco para o contexto do desporto de natureza nas
modalidades de montanha, sendo importante ressalvar
que o instrumento foi desenvolvido e validado em por-
tugués, para a realidade portuguesa, e, por isso, pode nio
ter enquadramento noutras regides do mundo, sabendo-
-se que diferentes fatores de risco podem ser mais rele-
vantes noutras latitudes do planeta (Bentley & Haslam,
2001; Bentley, Cater & Page, 2010; Brandio et al., 2018).
Por conseguinte, fica em aberto a continuagio da inves-
tigagio para a adaptacio e valida¢do deste instrumento a
outras realidades e modalidades. Para além disso, reco-
nhecemos ainda como limita¢des deste estudo a inclusio
de apenas 3 modalidades de montanha, sendo necessério
ampliar para outras modalidades, assim como a falta de
uma referéncia nesta drea.

CONCLUSOES

O instrumento CMAR desenvolvido para Portugal mos-
trou-se vélido para avaliar o risco nos desportos de monta-
nha (pedestrianismo, canyoning e escalada). A versio final
do instrumento inclui 36 itens (fatores de risco) agrupados
em 4 dimensées (humanos, ambientais, materiais e equipa-
mentos, e seguranga e emergéncia), a serem avaliados numa
matriz de risco de 5x5 (probabilidade x consequéncia), que
resulta num nivel de risco estratificado correspondente a
uma recomendagio, a¢io e tratamento. O CMAR eviden-
ciou valores bons de confiabilidade e valores bons a aceita-
veis de validagio de construto, viabilizando a sua utilizagio
na andlise e gestdo de risco nas modalidades de pedestria-
nismo, canyoning e escalada.

Até a0 momento, nos desportos de montanha, nio foram
encontrados quaisquer instrumentos que avaliassem o risco
recorrendo a duas técnicas (checklist e matriz de risco). Por
este motivo, este instrumento pode ser considerado uma mais-
-valia para o desenvolvimento desta drea e até ser replicado,
com os devidos ajustamentos, noutros paises.

Deste modo, e tendo em consideragio a participagdo
crescente que se verifica nos Desportos de Natureza, em

particular nos desportos de montanha, que por si s6 revelam

um elevado nimero de incidentes, entendemos, portanto, a
necessidade de reforgar esta drea de estudo.

Este contributo serd uma ferramenta de auxilio para os
técnicos, instrutores e monitores aquando da preparagio e
desenvolvimento das atividades, na compreensio da tomada
de decisdes, na priorizagdo das ac¢des, assim como na gestdo
dos riscos inerentes a estas préticas desportivas. Com recurso
ao CMAR, todos os envolvidos beneficiardo de uma maior
seguranca e comodidade durante a prética desportiva. Tendo
presente os pressupostos anteriores, é nosso objetivo dotar
os profissionais do Desporto de Natureza de ferramentas de
andlise e gestdo do risco, bem como de um conhecimento

mais amplo e sustentado.
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