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RESUMO
A violéncia entre irmios é um fendmeno que genericamente continua a ser subestimado, e Portugal nio
constitui exce¢do. Mas o seu estudo é fundamental para uma melhor compreensio do fenémeno da
violéncia, nomeadamente em contexto familiar. A presente investigacdo pretendeu analisar, numa amostra
de estudantes universitarios portugueses, a validade de construto das CTS2-SP (versao irmaos). Trata-se
de um instrumento de autorrelato que permite avaliar as taticas de conflito usadas em contexto fraterno.
Os resultados confirmam o modelo multidimensional constituido pelos cinco fatores propostos pelos
autores deste instrumento, bem como a sua adequabilidade para avaliar a violéncia fraterna.
Palavras-chave: CTS2-SP; validade; analises fatoriais confirmatdrias

ABSTRACT
Sibling violence it still an underestimated phenomenon, and Portugal is no exception in this perspective.
However its study is fundamental for a better understanding of the phenomenon of violence, especially in
the family context. This study intended to analyze, a sample of Portuguese university students the internal
structure of the CTS2-SP (sibling version), which is a self-report measure for assessing the use of conflict
tactics in a fraternal context. The results confirmed the multi-dimensional model comprising five factors
proposed by the authors, as well as their adequacy to assess the fraternal violence.
Keywords: CTS2-SP; validity; confirmatory factor analysis
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INTRODUCAO

A violéncia familiar tem sido alvo, nos tltimos
anos, de diversas investigacbes em Portugal, e
merecido algum destaque nos media. Os estudos
mais relevantes foram feitos na drea da violéncia
interparental (Sani, 2006), da violéncia conjugal
(Matos, 2006), maus tratos a criancas (Alberto,
2006; Calheiros, 2006; Martins, 2002) e a idosos
(Ferreira-Alves & Sousa, 2005). Contudo, e
apesar do subsistema fraterno ser dos mais
duradouros (Bank & Kahn, 1997) e um dos mais
importantes do sistema familiar (Fernandes,
2002, 2005), os estudos em torno da violéncia
entre irmaos sao praticamente inexistentes, e isto
apesar dos poucos estudos ja realizados em
Portugal (Relva, 2005; Relva, Fernandes, &
Mota, 2013; Relva, Alarcio, &
Martins, 2014), bem como noutros paises,
revelarem que é uma forma de violéncia com
forte prevaléncia e um fendémeno que tem
merecido pouca aten¢do (Goodwin & Roscoe,
1990; Hardy, Beers, Burgess, & Taylor, 2010;
Kiselica & Morrill-Richards, 2007; Phillips,
Phillips, Grupp, & Trigg, 2009). Recentemente,
Khan e Rogers (2015), num estudo realizado
junto de idades
compreendidas entre os 17 e os 59 anos,
verificaram que a violéncia ocorrida no contexto
fraterno era percebida como menos séria quando
comparada com
igualmente em contexto familiar, e a vitima era
atribuida maior culpa pelo sucedido. De facto,
esta forma de violéncia ¢é frequentemente
minimizada e ignorada e vista como algo
(Tucker &

Fernandes,

jovens e adultos com

outra violéncia ocorrida

normativo durante a infincia
Finkelhor, 2015).

O estudo da violéncia entre os irmaos revela-
se também de uma enorme importincia porque
permite compreender o fenémeno da violéncia
entre pares (Duncan, 1999), bem como da
ocorréncia da violéncia em relacionamentos
intimos (Noland, Liller, McDermott, Coutler, &
Seraphine, 2004; Simonelli, Mullis, Elliot, &
Pierce, 2002). Além disso, parece existir uma
ligacdo entre a violéncia perpetrada pelos pais aos
filhos e a violéncia fraterna (Noland et al., 2004;
Relva et al., 2013), o que indicia que a violéncia
na familia n3o pode ser inteiramente

compreendida se descurarmos o estudo da
violéncia na fratria.

Trata-se, conforme tem sido referido por
diversos (cf. Relva,
Alarcio, 2012), de uma forma de violéncia que
ocorre em
geralmente trés tipos: a violéncia fisica, a
psicologica e a sexual. Diversas pesquisas
enfatizam as  consequéncias
comportamentais e relacionais, a curto e a longo
prazo, deste fendmeno, e salientam a necessidade

autores Fernandes, &

contexto familiar, assumindo

emocionais,

de mais estudos nesta area, nomeadamente na
exploracdo da associagdo entre violéncia e
psicopatologia.
frequentemente problemas de baixa autoestima
(Wiehe, 1998), ansiedade (Caffaro & Conn-
Caffaro, 1998), depressio e automutilagio em
jovens adultos (Bowes, Wolke, Joinson, Lereya,
& Lewis, 2014), comportamentos delinquentes
(Button & Gealt, 2014), entre outros.

As Conflict Tactics Scales (CTS) tém sido as
escalas de autorrelato mais utilizadas para avaliar
a violéncia doméstica (Straus, 2007), sendo
consideradas

Assim, verificam-se

como um dos mais eficazes
instrumentos do género. As Escalas de Taticas de
Conflito permitiram apresentar importantes
descobertas ao nivel da violéncia, e
possibilitaram quantificar

comportamentos que ocorrem em contexto

muitos dos

intimo e que eram ignorados culturalmente
(Langhinrichsen-Rohling, 2005), tais como a
violéncia em contexto fraterno. Outras razdes
para o uso preferencial das CTS2 (as CTS
revistas) sio apontadas pelos seus préprios
(Straus, Boney-McCoy, &
Sugarman, 1996), a saber: um elevado niimero de
itens apresentam validade e consisténcia interna;

autores Hamby,

existe uma diferenciacio entre os niveis de
violéncia ligeira e severa nas escalas de agressao
psicoldgica e fisica; e, apresentam-se como um
simples  que  facilita o
autopreenchimento. Aquando da versao revista
das CTS2, foram adicionadas trés versdes: para
irmdos, para medir o comportamento violento
entre irmaos; para adultos e para criangas/ jovens

questionario

sobre as praticas disciplinares (Finley, 2013). As
acima enumeradas s3o também as
principais razdes que presidiram a adaptacao das
CTS2-SP  (versiao Straus, Hamby,

razoes

irmaos;



Finkelhor, Boney-McCoy, & Sugarman, 1995) a
populagdo portuguesa e ainda porque nio
existiam estudos em Portugal e,
consequentemente, instrumentos validados que
permitissem abordar fidedignamente a violéncia
entre irmaos.

O objetivo desta investigagdo centrou-se,
entdo, na adaptacio das Revised Conflict Tactics
Scales — Sibling Version (CTS2-SP; Straus et al.,
1995; Straus et al.,, 1996) para uma amostra
portuguesa. primeira
propriedades psicométricas, ja anteriormente
realizada (Relva, Fernandes, & Costa, 2013),
verificou a adequabilidade do instrumento no
que respeita a consisténcia interna. O coeficiente

alpha de Cronbach foi calculado relativamente a

Uma analise das

cada uma das subescalas das escalas maiores de
perpetracdo e de vitimizacdo. Na escala de
perpetracdo, a consisténcia interna foi calculada
separadamente para cada uma das suas cinco
subescalas (negociacdo, agressio psicoldgica,
agressdo fisica sem e com sequelas e coer¢ao
sexual) tendo sido obtidos valores que variaram
entre .65 (agressdo fisica com sequelas) e .80
(agressdo fisica sem sequelas). No que diz
respeito a escala de vitimizagio os procedimentos
foram idénticos, tendo sido obtidos valores de
alpha de Cronbach entre .66 (agressao fisica com
sequelas) e .84 (coercio sexual). Esta primeira
analise, revelando-se promissora, constituiu a
motivagio para a realiza¢gdo de uma investigacao
mais aprofundada do instrumento,
nomeadamente no que respeita a validade de
construto, numa amostra portuguesa, através da
réplica do modelo fatorial avangado pelos

autores.

METODO

Participantes

Participaram neste estudo 590 estudantes
universitarios portugueses que tinham irmaos. A
idade dos participantes variou entre os 17 e 0s 52
anos (M = 20.3; DP = 4.5). Mais de metade da
amostra era do sexo feminino (62.6%). A maioria
dos participantes nasceu em Portugal (91.9%),
5.6% nasceu noutros paises europeus e 2.5%
noutros paises fora da Europa. Mais de metade
dos participantes tinha apenas um irmao
(65.1%), 23.7% tinha dois, 7.3% tinha trés, e
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3.9% tinha quatro ou mais. Mais de metade dos
pais (67.5%) e maes dos respondentes (63.6%)
tinham como habilitagbes o ensino obrigatério, e
10.4% dos pais e 12% das maes possuiam
habilita¢des ao nivel do ensino superior.

Procedimentos
Apds obtencao das autorizagoes
institucionais, os questiondrios, anénimos,

foram autoadministrados em turmas de
diferentes universidades portuguesas. O seu
preenchimento foi voluntdrio e sem recurso a
qualquer tipo de incentivo externo. O horério de
administracio foi previamente acordado com os
pelas
acontecendo geralmente antes ou depois do
periodo de leciona¢do. A todos os participantes
foram explicitados os objetivos da investigagao
no momento anterior ao preenchimento do
protocolo.
amostral, os participantes foram recrutados em

cursos de diferentes areas de conhecimento,

professores  responsaveis turmas,

Para evitar a homogeneidade

nomeadamente, na area das ciéncias humanas e
sociais, ciéncias da vida e do ambiente e

tecnologias.

Instrumentos

As Revised Conflict Tactics Scales — Sibling
Version (CTS2-SP. Straus et al., 1995; Straus et
al., 1996) é um questionario de autorrelato de 39
itens, ja anteriormente adaptado a uma amostra
portuguesa e com alguns estudos de valida¢ao ja
efetuados (Relva et al., 2013). As CTS2-SP
permitem
preferencialmente utilizadas no relacionamento
entre
instrumento cinge-se a conflitualidade em diades
fraternas, pelo que, quando o sujeito respondente
tem mais do que um irmio é convidado a
responder relativamente ao irmao que lhe é mais
proximo em idade. Este instrumento é composto
por cinco escalas: negociacio (6 itens), agressio
psicologica (7 itens; embora no original esta
escala tenha 8 itens, optou-se pela exclusido de
um deles — a saber, “acusei o meu companheiro
de ser um mau amante” -, j4 que na adaptagio e

avaliar as taticas de conflito

irmaos. Conceptualmente, este

valida¢do portuguesa das CTS2-SP todos os itens
apresentavam um valor de correlagio item-total

\

da escala acima de .30, a excecio do item
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retirado, sendo que esta eliminacdo foi feita
também por sugestio dos autores da escala),
agressio fisica sem sequelas (12 itens), coercio
sexual (7 itens) e agressio fisica com sequelas (6
itens). Cada item é representado por duas
questdes, a primeira referindo um determinado
comportamento emitido pelo sujeito em relagdo
ao irmao/irma, e a segunda referindo o mesmo
comportamento em sentido inverso (do
irmao/irma em relagdio ao sujeito). O
questiondrio principia por avaliar tdticas de
negociacio),
passando gradualmente para comportamentos
mais coercivos e desaprovados socialmente. A
escala de resposta em formato /likert traduz a

frequéncia de

conflito  convencionais  (ex.,

cada comportamento num
determinado periodo de tempo, nomeadamente
de 0 (“nunca aconteceu”) a 7 (“nio naquele ano,
mas ja aconteceu”). A descricdo dos itens

encontra-se na tabela 5.

Analise estatistica
O estudo da validade de construto das CTS2
(versao irmaos) foi efetuado com recurso a
(AFC) de
Maxima

Analise Fatorial Confirmatoria

primeira (método da
Verosimilhanga) recorrendo ao programa EQS
6.1. para Windows (Bentler, 2006). A opgao por
esta metodologia teve em conta a natureza do
estudo, isto é, pretendeu-se uma abordagem da
teoria ja existente no que respeita a estrutura
fatorial das Revised Conflict Tactics Scales e nao
uma abordagem aos dados que supdem a
constru¢do de teoria (Bollen, 1989; Rocha &
Matos, 2008). A metodologia foi utilizada
supondo um modelo de nio correlagio entre
erros e um outro observando os indicadores do
teste de Lagrange para a correlagdo entre erros
(Brown, 2006). Esta op¢io tem em conta a
assunc¢ao da possivel existéncia de covaridncia
entre os indicadores com causas que nio apenas
a existéncia do fator latente. Tal é justificado
pelos dados,
especificamente no caso de questionarios, onde a
probabilidade da existéncia de similaridade entre
a construgdo frasica de itens, a desejabilidade
social, entre outros, é maior (Brown, 2006, p.46).
Posteriormente foram efetuados os respetivos

ordem

efeitos de recolha de

testes de comparagio de Qui-quadrado (Brown,
2006).

Para efeitos da realizacio das AFC, foram
construidas parcelas de itens aleatdrias, quer na
escala perpetrador, que na escala vitima. Trata-se
de um procedimento que visa estabilizar os
pardmetros a estimar e melhorar a relacao entre
os pardmetros e o tamanho da amostra (para uma
revisdo consulte-se Rocha & Matos, 2008).
Foram ainda acautelados os pressupostos de
unidimensionalidade de cada uma das subescalas
(através da
modelos entre cada duas subescalas, em que um
dos modelos constrange a igualdade a correlagao

realizagdo de comparacdes de

entre fatores e o remanescente deixa liberta a
estimativa do pardmetro), e ainda da significancia
de cada um dos itens para o seu fator (p < .05),
ou procedimentos de ajustamento local. Deste
modo, e para ambas as escalas, na construgao dos
trés indicadores das subescalas negociacio e
agressio fisica sem sequelas foram utilizados
dois itens por parcela, quanto as subescalas
agressio  psicolégica e  coer¢io
construiram-se duas parcelas de dois itens e uma

sexual

de trés. Finalmente, para a subescala agressio
fisica sem sequelas foram construidas trés
parcelas de quatro itens.

Salienta-se ainda que previamente a todos
estes procedimentos preparatérios das AFC
foram verificados os requisitos basicos do
numero de respondentes da andlise (cinco
respondentes por item) e da normalidade da
distribuigdo das respostas (com recurso a
inspecdo de Q-Q plots) (Tabacknick & Fidel,
2007).

Os procedimentos da construgio aleatéria dos
itens, da observacdo da normalidade da
distribuicao dos itens e os dados descritivos
foram efetuados com recurso ao programa
estatistico SPSS para Windows (versao 17).

RESULTADOS
Analises preliminares
A distribui¢ao dos CTS2-SP
resultante da construc¢do dos Q-Q plots para cada
item apresentou uma contiguidade bastante

itens das

razoavel entre os dados observados e os dados
para uma distribuicdo normal.
Estando a normalidade dos dados testada,

expectaveis



efetuaram-se os procedimentos de testagem da
unidimensionalidade das escalas. O teste da
diferenca de Qui-quadrado na comparagio entre
os 10 modelos de cada uma das escalas foi
sempre significativo (p = .00), o que leva a
considerar que os modelos sem restricdes seriam
os mais adequados. Assim sendo, cada uma das
subescalas mede facetas diversas do construto
conflito entre irmaos: vitima e perpetrador,
estando o pressuposto da unidimensionalidade
das escalas assegurado.
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Quanto a avaliagdo do ajustamento local
(analises confirmatérias para cada
subescala, no intuito de verificar a significdncia
dos itens para o fator latente), todas as analises
revelaram a significAncia (a 95%) dos itens com

fatoriais

valores p <. 05.

Construidas as parcelas aleatoriamente, foi
dado inicio a avaliagido da validade de construto
das CTS2-SP (perpetragio e vitimiza¢io).

A figura 1 corresponde a estrutura fatorial
indicada pelos autores, testada para as CTS2-SP

(perpetragdo e vitimizagdo).

NEG1 - El

NEG3 - E3

APSI1 <—— E4

APSI2 -+ E5

APSI3 <4— E5

AFIS1 <+ E7

AFIS2 - E8

AFIS3 <—— E°

SEX1 - E10

o
@\

SEX3 4—— EI2

- E11

SEQ1 4—— EI3

—— SEQ2

SEQ3 4+—— E15

4+— E14

Figura 1. Anélise fatorial confirmatéria das escalas CST2-SP (versao irmaos) — subescala Vitimiza¢do. NEG: Fator latente da
dimensao Negocia¢dao; APSI: Fator latente da dimensao Agressao Psicoldgica; AFIS: Fator latente da dimensao Agressao Fisica
sem Sequelas; SEX: Fator latente da dimensao Coergao Sexual; SEQ: Fator latente da dimensao Agressao Fisica com Sequelas.
NEGI1 a NEG3: indicadores emparcelados do fator Negocia¢do; APSI1 a APSI3: indicadores emparcelados do fator Agressdo
Psicolégica; AFIS1 a AFIS3: indicadores emparcelados do fator Agressdo Fisica sem Sequelas; EU _SEX1 a SEX3 indicadores
emparcelados do fator Coer¢ao Sexual; SEQI a SEQ3: indicadores emparcelados do fator Agressao Fisica com Sequelas.
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Andlise fatorial confirmatdéria de primeira
ordem das Revised Conflict Tactics Scales - SP
(Perpetracio).

Modelo 1: Escala Perpetragdo supondo a ndo
correlagdo entre erros

O teste da andlise em cinco fatores apresenta
de ajustamento adequados,
nomeadamente (x*> = 316.59, gl = 80, p = .00),
Comparative Fit Index (CFI) = .94, Standardized
Root Mean-Squared Residual (SRMR) = .06,

valores

Tabela 1

Root Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA) = .07, e o Intervalo de Confiang¢a do
RMSEA a 90% (I.C.90% rwmsea) = [.06, .08].

A anilise das equag¢des de medida verificou da
significAncia de todos os indicadores para os
respetivos (ps  .05),
conjuntamente com um equilibrio dos valores
beta estandardizados. A tabela 1 apresenta os
resultados.

fatores  latentes

Coeficientes da AFC: valores beta, erro padrio, valores beta estandardizados, erro padrio estandardizado, valores
z e valores R2 para cada um dos indicadores do modelo sem correlacio de erros

Fatores B ep B ES z R’
Negociagao

EU_NEGI1 1.32 .06 .83 .56 22.42 .69

EU_NEG2 1.40 .06 .82 .58 21.99 .67

EU_NEG3 1.30 .07 .75 .66 19.86 .57
Agressao Psicoldgica

EU APSI1 1.10 .05 77 .64 20.70 .59

EU APSI2 .94 .05 .68 .73 17.53 46

EU_APSI3 1.42 .07 .73 .68 19.26 .53
Agressao Fisica sem Sequelas

EU_AFIS1 .84 .04 77 .64 21.20 .59

EU_AFIS2 .73 .03 .79 .62 21.90 .62

EU_AFIS3 .73 .04 .74 .67 20.18 .55
Coer¢io Sexual

EU SEX1 .37 .02 .75 .66 19.66 .56

EU_SEX2 .40 .02 .80 .59 21.50 .65

EU_SEX3 32 .02 71 71 18.23 .50
Agressao Fisica com Sequelas

EU_SEQI1 .57 .04 .59 .81 14.59 .35

EU_SEQ2 .40 .02 .73 .68 18.77 .53

EU SEQ3 42 .02 .68 .74 17.25 46

Nota. B: valor beta; ep: erro padrio; f: valor beta estandardizado; EP erro padrdo estandardizado; z: valor z R% R quadrado.
EU_NEG1: emparcelamento dos itens 1 e 59; EU_NEG2: emparcelamento dos itens 13 e 77; EU_NEG3: emparcelamento dos
itens 3 e 39; EU_APSI1: emparcelamento dos itens 5, 29 e 49; EU_APSI2: emparcelamento dos itens 25 e 69; EU_APSI3:
emparcelamento dos itens 35 e 67; EU_AFIS1: emparcelamento dos itens 7, 17, 61 e 73; EU_AFIS2: emparcelamento dos itens
9,21, 33 e 53; EU_AFIS3: emparcelamento dos itens 27, 37, 43 e 45; EU_SEX1: emparcelamento dos itens 15, 51 e 57; EU_SEX2:
emparcelamento dos itens 47 e 55; EU_SEX3: emparcelamento dos itens 19 e 63; EU_SEQ]1: emparcelamento dos itens 12 e 32;
EU_SEQ2: emparcelamento dos itens 24 e 56; EU_SEQ3: emparcelamento dos itens 42 e 72. Todos os indicadores sio

significativos para os respetivos fatores a um valor de p < .05.

Modelo 2: Escala Perpetragdo com correlagdo entre
erros

Tal como ja referido, foram requisitados nas
andlises efetuadas os indices de modificagdo
através do teste de Lagrange, sendo esta escolha
através dados
(instrumento de autorrelato). Os
resultados indicaram a existéncia de uma
correlagio entre os erros do primeiro e do
terceiro indicadores do fator coercio sexual. De

justificada da natureza dos

recolhidos

facto, quando analisados semanticamente, os
itens que compdem estas parcelas apresentam
uma contiguidade seméintica que justifica esta
associacdo. Procedeu-se entdo a testagem do
modelo  correlacionando
indicados. Os resultados indicaram de novo
valores de ajustamento adequados, similares
alids aos anteriormente obtidos (x* = 301.61, gl
=79, p = .00), CFI= .94, SRMR = .06, RMSEA
=.07,1.C. 90% rusea = [.06, .08].

0s  parametros
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Figura 2. Andlise fatorial confirmatdria das escalas CTS2-SP (versio irmdos) - subescala Perpetracio. Os
emparcelamentos foram construidos aleatoriamente, apds confirma¢ao de que os itens iniciais eram significativos
para os respetivos fatores (p<.05). Os valores das correlagbes entre fatores latentes, dos pesos dos indicadores e
respetivos erros, e ainda da correlagio entre erros sao valores estandardizados. EU_NEG: Fator latente da dimensao
Negociagdo; EU_APSI: Fator latente da dimensdo Agressdo Psicolégica; EU_AFIS: Fator latente da dimensao
Agressao Fisica sem sequelas; EU_SEX: Fator latente da dimensdo Coer¢ao Sexual; EU_SEQ: Fator latente da
dimensdo Agressao Fisica com Sequelas. EU_NEGI1: emparcelamento dos itens 1 e 59; EU_NEG2: emparcelamento
dos itens 13 e 77; EU_NEG3: emparcelamento dos itens 3 e 39; EU_APSI1: emparcelamento dos itens 5, 29 e 49;
EU_APSI2: emparcelamento dos itens 25 e 69; EU_APSI3: emparcelamento dos itens 35 e 67; EU_AFISI:
emparcelamento dos itens 7, 17, 61 e 73; EU_AFIS2: emparcelamento dos itens 9, 21, 33 e 53; EU_AFIS3:
emparcelamento dos itens 27, 37, 43 e 45; EU _SEX1: emparcelamento dos itens 15, 51 e 57; EU_SEX2:
emparcelamento dos itens 47 e 55; EU_SEX3: emparcelamento dos itens 19 e 63; EU_SEQI1: emparcelamento dos
itens 12 e 32; EU_SEQ2: emparcelamento dos itens 24 e 56; EU_SEQ3: emparcelamento dos itens 42 e 72.
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A anilise das equagdes de medida verificou a
significAncia de todos os indicadores para os
latentes (p = .05),
conjuntamente com um equilibrio dos valores
beta estandardizados. Dada a existéncia de duas
alternativas vidveis para um mesmo modelo, os
modelos foram sujeitos a um teste de diferenca
de Qui-quadrado (x> = 14.98, gl = 1, p = .00),
indiciando que o modelo com a integracdo da
correlacdo entre erros é o mais adequado. A
figura 2 apresenta os resultados estandardizados

respetivos  fatores

para o modelo final.

Tabela 2

Salienta-se que os valores correlacionais
obtidos estio de acordo com o teoricamente
previsto, a exce¢do da correlagdo entre o fator
negociagio e agressio fisica com sequelas e
coercdo sexual (correlacbes negativas e nao
significativas a p =< .05); todos os restantes
fatores se associam positiva e significativamente
entre si (com valores entre baixos a elevados,
consulte-se a figura 2).

Os restantes valores relativos as equagdes de
medida, bem como a varidncia explicada sao
apresentados na tabela 2.

Coeficientes da AFC: valores beta, erro padrdo, valores z e valores R2 para cada um dos indicadores do modelo

final com correlagio de erros

Fatores B ep z R
Negociacao

EU_NEGI 1.32 .06 22.42 .69

EU_NEG2 1.40 .06 19.13 .67

EU_NEG3 1.30 .07 18.18 .57
Agressao Psicologica

EU_APSI1 1.10 .05 20.70 .59

EU_APSI2 .94 .05 15.95 .46

EU_APSI3 1.43 .07 17.22 .54
Agressao Fisica sem Sequelas

EU_AFIS1 .84 .04 19.55 .59

EU_AFIS2 .73 .03 21.90 .62

EU_AFIS3 .74 .04 18.73 .55
Coergio Sexual

EU_SEX1 .92 .02 17.46 .50

EU_SEX2 34 .02 19.66 .70

EU_SEX3 41 .02 16.52 43
Agressao Fisica com Sequelas

EU_SEQI .57 .04 13.13 .35

EU_SEQ2 .40 .02 18.77 .54

EU_SEQ3 41 .02 15.03 .45
Pardmetro erro EU_SEX1-EU_SEX3 .03 .00 3.73

Nota. B: valor beta; ep: erro padrdo; f: valor beta estandardizado; EP. erro padrio estandardizado; z valor z; R% R quadrado.
EU_NEGI1: emparcelamento dos itens 1 e 59; EU_NEG2: emparcelamento dos itens 13 e 77; EU_NEG3: emparcelamento dos
itens 3 e 39; EU_APSI1: emparcelamento dos itens 5, 29 e 49; EU_APSI2: emparcelamento dos itens 25 e 69; EU_APSI3:
emparcelamento dos itens 35 e 67; EU_AFIS1: emparcelamento dos itens 7, 17, 61 e 73; EU_AFIS2: emparcelamento dos itens
9,21, 33 e 53; EU_AFIS3: emparcelamento dos itens 27, 37, 43 e 45; EU_SEX1: emparcelamento dos itens 15, 51 e 57; EU_SEX2:
emparcelamento dos itens 47 e 55; EU_SEX3: emparcelamento dos itens 19 e 63; EU_SEQ]1: emparcelamento dos itens 12 e 32;
EU_SEQ2: emparcelamento dos itens 24 e 56; EU_SEQ3: emparcelamento dos itens 42 e 72. Todos os indicadores sdo

significativos para os respetivos fatores a um valor de p < .05.

Andlise fatorial confirmatdria de primeira
ordem das Revised Conflict Tactics Scales - SP
(vitimizacao).

Modelo 1a: Subescala Vitimizacdo supondo a ndo
correlagdo entre erros

Os procedimentos para a testagem da validade de
construto para as CTS2-SP, versdo vitimizagao,
replicou os procedimentos da escala na sua
versao perpetragao. Assim, o teste da analise em
correlacio entre

cinco fatores sem €rros

apresenta valores de ajustamento adequados,

embora mais baixos do que os obtidos para o
modelo na versdo perpetracio, nomeadamente
(> = 427.79, gl = 80, p = .00), CFI = .92, SRMR
= .07, RMSEA = . 09, 1.C.90% rusea = [.08, .09].
A andlise das equagbes de medida verificou a
significincia de todos os indicadores para os
respetivos fatores latentes (p< .05), e de novo o
modelo apresentou um equilibrio dos valores
beta estandardizados. A tabela 3 abaixo apresenta
estes resultados.
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Coeficientes da AFC: valores beta, erro padrio, valores beta estandardizados, erro padrio estandardizado, valores
z e valores R2 para cada um dos indicadores do modelo sem correlacio de erros

Fatores Itens B ep B ES z R
Negociagiao
TU_NEGI1 1.27 .06 77 .64 20.15 .59
TU_NEG2 1.37 .06 .81 .59 21.55 .66
TU_NEG3 1.40 .07 .80 .60 21.12 .64
Agressao Psicoldgica
TU_APSI1 1.29 .07 .75 .66 19.74 .56
TU_APSI2 1.07 .06 .69 .72 17.85 48
TU_APSI3 1.16 .06 .74 .67 19.52 .55
Agressao Fisica sem Sequelas
TU_AFIS1 .99 .05 .73 .68 19.57 .54
TU_AFIS2 .76 .04 .73 .68 19.45 .53
TU_AFIS3 .51 .03 71 71 18.67 .50
Coergio Sexual
TU_SEX1 .39 .02 .84 .55 23.96 .70
TU_SEX2 .45 .02 .89 .45 26.26 .80
TU_SEX3 .45 .02 .78 .63 21.50 .60
Agressao Fisica com Sequelas
TU_SEQI .61 .04 .63 .78 15.39 .40
TU_SEQ2 .37 .03 .59 .81 14.33 .35
TU_SEQ3 .63 .03 .80 .60 20.46 .64

Nota. B: valor beta; ep: erro padrdo; f: valor beta estandardizado; EP: erro padrdo estandardizado; z valor z; R% R quadrado.
TU_NEG1: emparcelamento dos itens 2 e 40; TU_NEG2: emparcelamento dos itens 4 e 60; TU_NEG3: emparcelamento dos
itens 14 e 78; TU_APSI1: emparcelamento dos itens 30 e 68; TU_APSI2: emparcelamento dos itens 6 e 70; TU_APSI3:
emparcelamento dos itens 26, 36 e 70; TU_AFIS1: emparcelamento dos itens 10, 18, 46 e 74; TU_AFIS2: emparcelamento dos
itens 8, 28, 38 e 64; TU_AFIS3: emparcelamento dos itens 22, 34, 54 e 62; EU_SEX1: emparcelamento dos itens 16, 58 e 64;
TU_SEX2: emparcelamento dos itens 48 e 52; TU_SEX3: emparcelamento dos itens 20 e 76; TU_SEQI: emparcelamento dos
itens 11 e 55; TU_SEQ2: emparcelamento dos itens 23 e 41; TU_SEQ3: emparcelamento dos itens 31 e 71. Todos os indicadores

sao significativos para os respetivos fatores a um valor de p < .05.

Modelo 2a: Subescala Vitimizagdo com correlagdo
entre erros

Do mesmo modo, também nestas analises, e
pelas mesmas razdes anteriormente referidas,
recorreu-se aos indices de modificagdo do teste
de Lagrange. Os
existéncia de correlagio entre os erros do

resultados indicaram a
primeiro e segundo indicadores do fator agressio
psicologica e ainda entre os erros do segundo e
terceiro indicadores do fator agressio fisica com
sequelas. A analise semantica dos itens resultou
de novo numa contiguidade entre a formulagio
dos itens que compbem as parcelas, pelo que,
dada a natureza do instrumento e da andlise
optou-se por reestruturar o modelo incluindo os
pardmetros acima referidos. A figura 3 apresenta
os resultados estandardizados para o modelo
final.

De novo e pela existéncia de duas alternativas
vidveis para um mesmo modelo, os modelos
foram sujeitos a um teste de diferenca de Qui-
quadrado (x> = 22.196, gl 2, p .00),
indicando ser o modelo que integra a correlagio
de erros a solu¢ao mais indicada para os dados
em estudo.

A anilise das equagbes de medida indicou a
significAincia de todas as parcelas para os
® 05),
conjuntamente com um equilibrio dos valores
beta estandardizados. Os resultados mostraram
de novo valores de ajustamento adequados,
ligeiramente mais harmoniosos do que os do
modelo anterior (x* = 405.59, gl = 78, p = .00),
CFI = .92, SRMR = .07, RMSEA = .08, 1.C. 90%
rmsea = [.08, .09].

Mais uma vez,

<

respetivos  fatores latentes

os valores correlacionais
obtidos estio de acordo com o teoricamente
previsto, a exce¢ao da correlagio entre os fatores
negociacio e agressio fisica com sequelas e
coer¢do sexual (correlacbes negativas e nio
significativas a p < .05) e da associa¢do entre
negociacio e a agressio fisica sem sequelas
(correlagio positiva e nio significativa).Todos os
restantes fatores do modelo associam-se positiva
e significativamente entre si (valores entre baixos
a elevados, consulte-se a figura 3). Note-se que
apesar do resultado ser ligeiramente diverso da
escala de perpetracio, as direcbes das
associagbes, bem como a sua magnitude, sio
equivalentes.
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Figura 3. Andlise fatorial confirmatdria das escalas CST2-SP (versio irmios) - subescala Vitimizacdo. Os
emparcelamentos foram construidos aleatoriamente, apds confirmagao de que os itens iniciais eram significativos
para os respetivos fatores (p=<.05). Os valores das correlacdes entre fatores latentes, dos pesos dos indicadores e
respetivos erros, e ainda da correlagio entre erros sao valores estandardizados. TU_NEG: Fator latente da dimensao
Negociagdo; TU_APSI: Fator latente da dimensao Agressdo Psicolégica; TU_AFIS: Fator latente da dimensio
Agressao Fisica sem Sequelas; TU SEX: Fator latente da dimensdo Coer¢ao Sexual; TU _SEQ: Fator latente da
dimensdo Agressao Fisica com Sequelas. TU_NEG1: emparcelamento dos itens 2 e 40; TU_NEG2: emparcelamento
dos itens 4 e 60; TU_NEG3: emparcelamento dos itens 14 e 78; TU_APSI1: emparcelamento dos itens 30 e 68;
TU_APSI2: emparcelamento dos itens 6 e 70; TU_APSI3: emparcelamento dos itens 26, 36 e 70; TU_AFIS1:
emparcelamento dos itens 10, 18, 46 e 74; TU_AFIS2: emparcelamento dos itens 8, 28, 38 e 64; TU_AFIS3:
emparcelamento dos itens 22, 34, 54 e 62; EU_SEXI1: emparcelamento dos itens 16, 58 e 64; TU_SEX2:
emparcelamento dos itens 48 e 52; TU_SEX3: emparcelamento dos itens 20 e 76; TU_SEQ]1: emparcelamento dos
itens 11 e 55; TU_SEQ2: emparcelamento dos itens 23 e 41; TU_SEQ3: emparcelamento dos itens 31 e 71.
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Coeficientes da AFC: valores beta, erro padrdo, valores z e valores R2 para cada um dos indicadores do modelo

com correlagcio de erros

Fatores Itens B ep z R
Negocia¢ao
TU_NEGI 1.27 .06 20.11 .59
TU_NEG2 1.37 .06 21.54 .66
TU_NEG3 1.40 .07 21.11 .64
Agressao Psicologica
TU_APSI1 1.20 .07 17.39 .49
TU_APSI2 1.09 .06 18.11 .50
TU_APSI3 1.08 .06 17.14 48
Agressao Fisica sem Sequelas
TU_AFIS1 .99 .05 19.66 .54
TU_AFIS2 77 .04 19.73 .54
TU_AFIS3 .51 .03 18.53 .49
Coergio Sexual
TU_SEX1 .39 .02 23.90 .70
TU_SEX2 .50 .02 26.27 .80
TU_SEX3 .45 .02 21.45 .60
Agressao Fisica com Sequelas
TU_SEQI .65 .04 16.10 44
TU_SEQ2 .33 .03 11.42 27
TU_SEQ3 .60 .03 18.35 .57
Parametro erro TU_APSI1-TU_APSI3 .30 .08 3.66
Parametro erro TU_SEQ1 TU SEQ2 .06 .02 3.29

Nota. B: valor beta; ep: erro padrio; f: valor beta estandardizado; EP erro padrdo estandardizado; z: valor z; R% R quadrado.
TU_NEG1I: emparcelamento dos itens 2 e 40; TU_NEG2: emparcelamento dos itens 4 e 60; TU_NEG3: emparcelamento dos
itens 14 e 78; TU_APSIl: emparcelamento dos itens 30 e 68; TU_APSI2: emparcelamento dos itens 6 e 70; TU_APSI3:
emparcelamento dos itens 26, 36 e 70; TU_AFIS1: emparcelamento dos itens 10, 18, 46 e 74; TU_AFIS2: emparcelamento dos
itens 8, 28, 38 e 64; TU_AFIS3: emparcelamento dos itens 22, 34, 54 e 62; EU_SEX1: emparcelamento dos itens 16, 58 e 64;
TU_SEX2: emparcelamento dos itens 48 e 52; TU_SEX3: emparcelamento dos itens 20 e 76; TU_SEQ1: emparcelamento dos
itens 11 e 55; TU_SEQ2: emparcelamento dos itens 23 e 41; TU_SEQ3: emparcelamento dos itens 31 e 71. Todos os indicadores

sao significativos para os respetivos fatores a um valor de p < .05.

A tabela 4 completa a apresentagio dos
resultados relativos ao modelo final.

DISCUSSAO

Conforme ja referido anteriormente, este
estudo teve por objetivo avaliar a validade de
construto das CTS2-SP (Straus et al., 1996)
através de andlises fatoriais confirmatérias. As
analises realizadas permitiram verificar que os
cinco fatores de ambas as subescalas sio
consistentes com o modelo tedrico apresentado
pelos autores (Straus et al.,, 1996). Tomando
como ponto de partida a andlise da consisténcia
interna, o calculo do alpha de Cronbach, as
caracteristicas das CTS2-SP, versdo portuguesa,
revelam ser adequadas, variando entre .65 e .80
para a subescala da vitimizacio e entre .66 e .84
para a subescala da perpetracio. Foi a subescala
da agressao fisica com sequelas que evidenciou os
valores mais baixos de a/pha de Cronbach, o que
no entender de Straus (2007) pode ser justificado
pela sua baixa incidéncia.

Também os indices de ajustamento
apresentam valores adequados, quer para o

primeiro modelo (vitimizagdo) (x* = 427.79, gl =
80, p = .00), CFI = .92, SRMR = .07, RMSEA =
. 09, .C.90% rmsea = [.08, .09], quer para o
segundo modelo (perpetracio) (x* = 405.59, gl
78, p = .00), CFI = .92, SRMR = .07, RMSEA =
. 08, I.C. 90% rmsea = [.08, .09].

Em suma, os resultados das andlises fatoriais

confirmatérias parecem revelar que a validade de
construto das CTS2-SP ¢ satisfatéria, pelo que o
seu uso na avalia¢do das titicas de conflito entre
diades de irmaos é recomendado sempre que se
considere util fazé-lo. Este estudo contribui,
assim, para o alargamento do conhecimento
acerca do fenémeno da violéncia entre irmaos,
nao s6 pela réplica do modelo original numa
cultura completamente diversa da testada
originalmente, mas também pela possibilidade de
realizar mais estudos nesta area. Se, por um lado,
se confirma a qualidade de avaliacdo das CTS2-
SP, por outro lado, abre-se uma janela de
investigagdo para um construto até agora
desconhecido no panorama cientifico portugués.
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Limitacdes e pistas para futuros estudos

A semelhanca da maioria dos instrumentos do
tipo das CTS2-SP, e apesar das boas qualidades
psicométricas que acabamos de relatar, as escalas
de autorrelato nao sio isentas de limita¢oes. Uma
das primeiras esta relacionada com o facto de as
questdes remeterem 0s Sujeitos para um tempo
passado, e embora o método retrospetivo seja
bastante utilizado (e.g., Wiehe, 1997), sabe-se
bem como o
acontecimentos que ocorreram ha vdrios anos
(sete anos, para a maioria dos participantes deste
estudo)  pode
relativamente ao que efetivamente ocorreu. Uma

recurso a memoéria de

criar um  enviesamento
segunda limitagdo prende-se com a dificuldade
em acedermos a assuntos intimos,
nomeadamente as do foro sexual. Finalmente,
uma terceira limitacao tem a ver com o facto de
ter sido tomada em consideracio apenas a
perspetiva de um dos elementos da diade (um
irm3o questionado sobre apenas um irmao),
como tem sido usual na maioria dos estudos
(Worling, 1995), o que impossibilita realizar
uma mais completa avaliacdo da dinimica das
diades, mas também da complexa teia relacional
de toda a fratria, quando esta tem mais do que
dois membros.

Apesar das limita¢des, e dada a inexisténcia de
instrumentos no nosso pais que permitam avaliar
a conflitualidade nas relagdes fraternas, o uso das
CTS2-SP pode contribuir para uma melhor
compreensao fenémeno.
investigacdes devem ser conduzidas no sentido
de aprofundar esta problemaitica, inclusivamente
nas “novas” formas de familia (e.g., familias

deste Futuras

recasadas, recorrendo a
estudos longitudinais, que permitam avaliar a
estabilidade  das
eventualmente, clarificar a direcio da associa¢do
entre o relacionamento entre irmaos e o
ajustamento psicoldgico (Noller,
2005), bem como examinar a influéncia do meio

(como, por exemplo, os estilos parentais e a

monoparentais), e

relacdes  fraternas e,

individual

influéncia da televisio) (Goodwin & Roscoe,
1990). Dever-se-4 ainda perspetivar, sempre que
possivel, uma analise de resposta por parte de
ambos os elementos da diade (e também a
perspetiva dos pais), bem como as possiveis
testemunhas, como por exemplo o0s outros

irmaos, que nao sendo vitimas ou agressores
assistem a violéncia, e serdo certamente afetados
por ela. E, finalmente, estudos futuros deverdao
abranger ndo sé a populagio em geral, mas
também populagdes clinicas, nomeadamente
fratrias institucionalizadas e sujeitos com irmaos
identificados pelo sistema judicial, perpetradores
e vitimas de violéncia.
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